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tutkimassa

Marianna Laiho ja liris Ruoho
(toim.): Median merkitsemiit:
ruumis ja sukupuoli kuvassa.
Jyviskyli: PS-kustannus,
2005, 158 sivua.

Marianna Laihon ja liris
Ruohon toimittama Naisen
naamio, michen maski: katse
ja sukupuoli mediakuvassa
(1996) on ollut yksi harvoja
suomenkielisid median ja
sukupuolen tutkimukseen
keskittyvid oppikirjoja ja se
onkin tuttu useamman oppi-
laitoksen tutkintovaatimuk-
sista. Toimittajien uusi teos,
Median merkitsemd: ruumis ja
sukupuoli kuvassa, jatkaa ai-
emman teoksen vanavedessa,
joskin hieman painopistetta
muuttaen. Teos kisittelee
viiden Kkirjoittajan voimin
sukupuolen ja ruumiin esi-
tyksid televisiossa ja printti-
mediassa sekd suppeammin
elokuvassa ja internetissa.
Lahtokohta on lupaava: on-
han ruumiillisuutta viimei-
sen vuosikymmenen aikana
tematisoitu viljavasti seka
mediakuvastoissa ettd niita
koskevassa tutkimuksessa.
Aihe on ajankohtainen, mut-
ta siihen liittyvaa tutkimusta
on kuitenkin runsaasti. Ver-
rattain pieni tamperelais-
turkulainen kirjoittajajoukko
taas tuntuisi mahdollistavan
tiiviin, toisiinsa limittyvista
luvuista koostuvan oppikir-
jan rakentamisen. Tillainen
kirja voisi taustoittaa suku-
puoleen, mediaan, represen-
taatioon ja ruumiillisuuteen
liittyvia kysymysksid eri
aineistojen kautta ja erilai-
sista teoreettis-metodisista
lahtokohdista — ja kun ky-
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seessd on oppikirja — niitd
didaktisesti tausoittaen.
Teosta lukiessa tdmd en-
nakkovaikutelma tai -oletus
kuitenkin muuttuu. Yksit-
taiset luvut liittyvét lahinnd
kirjoittajien omiin tutkimus-
hankkeisiin, eikd tapaustut-
kimusten pohjalta rakennu
laajempaa kuvaa represen-
taatiotutkimuksen paino-
tuksista, avainkasitteisti tai
taustoista tai kuva-analyysin
kysymyksenasetteluja laajen-
taneista kokemuksellisuuden
ja aistimellisuuden teoreti-
soinneista. Koska luen teosta
ensisijaisesti oppikirjana, on
tdméa ndahddkseni ongelmal-
lista. Teoksen johdannon
avainsanamadarittelyn (repre-
sentaatio, diskurssi, konteks-
tualistointi) ja loppuluvun
ruumiin materiaalisuutta
korostavan lyhyen yhteen-
vedon lisdksi teos ei késittele
systemaattisemmin mediaan,
ruumiillisuuteen, sukupuo-
leen tai kuvallisuuteen liitty-
vid teoreettis-metodologisia
taustoituksia. Niinpd esi-
merkiksi ldhiluvun késite tai
representaatiotutkimuksen
suhde naiskuvakritiikkiin
jadvat kasittelematta.
Johdanto ei my&skéan vii-
toita lukijaansa muun néita
kysymyksid kéasittelevin
kotimaisen tutkimuskirjalli-
suuden &érelle tai paikanna
itseddn suhteessa niihin.
Esimerkiksi Martti Lahden
representaatioanalyysid ja
viihdettd kasittelevd joh-
danto Richard Dyer-artik-
kelikokoelmassa Alid Katso!
(2002) tai Leena-Maija Rossin
televisiomainontaa vastakar-
vaisesti lukeva Heterotehdas
(2003) olisivat olleet tassa
mielessd hyodyllisid tekstejad
- jalkimmadinen my&s siksi,
ettd se tarjoaa vaihtoehtoja

usein helposti negatiiviseksi
kritiikiksi luisuvalle, "viaria
kuvia" paljastavalle repre-
sentaatioanalyysille. Teoksen
loppusanat "Se, millaisia ku-
via ja tekstejd media tuottaa,
vaikuttaa osaksi myds siihen,
miten meihin suhtaudutaan
ja miten me ndemme itsem-
me" (s.157) taas muistuttavat
vahvasti Dyerin johdantosa-
noja teokseensa The Matter of
Images: Essays on Representati-
on (1993, 1): "Se, miten meidat
ndhdédan méaarittad osaltaan
sitd kuinka meiti kohdellaan;
se, miten me késittelemme
muita pohjaa siihen kuinka
me heididt niemme; tillainen
ndkeminen juontuu repre-
sentaatiosta." Lukuohjeen
sijaan vastaavantyyppinen
— sindllddn representaatioi-
den tutkimuksen tdrkeyttd
oivallisesti tiivistd toteamus
- on siis asetettu loppuyh-
teenvedoksi.
Representaationalayysin
menetelmaillisid ratkaisuja
erittelee itse asiassa vain
yksi kirjoittaja, Katariina
Kyrold, lihavuuden media-
kuvastoja kasittelevidssa,
genre- ja stereotyyppiana-
lyysin painotuksia, eroja ja
mahdollisuuksia erittele-
vassd artikkelissaan. Kyrold
tuo tekstissddn myos esille
tutkijan paikantuneisuuden,
tehtyjen tulkintojen ja luo-
kitusten erityisyyden seka
aineistonsa kokoamiseen liit-
tyvit ratkaisunsa. Téllainen
representaationalyysin pe-
rusldahtokohtien pohtiminen
ja avaaminen on oppikirja-
tekstissd elimellisen tarkeda.
Tutkijan paikkaa ja analyysin
sijainteja kasittelee myos Kaa-
rina Nikunen pornokuvastoja
ja vanhemmuutta pohtivassa
luvussaan. Ndissda kahdessa
luvussa esitellddn my6s rep-

resentaatioanalyysin kannal-
ta keskeisid stereotyyppien
ja vastakatseen kysymyksia.
Paikantumattoman ja jotakin
kohteestaan paljastavan lu-
ennan sijaan tulkinnat — eikd
vain representaatiot — nah-
dddn muuttuvina, joskus
tarkoitushakuisina ja aina
kontekstisidonnaisina.
Pedagogisesta nakokul-
masta katsoen aineiston
valinta, koostaminen ja tul-
kitseminen olisivatkin voi-
neet nousta huomattavasti
keskeisimmiksi kysymyk-
siksi halki teoksen. Eri lu-
kujen aineistot ovat selvésti
erityyppisid, ja lahtokohtien
eroja purkamalla voitaisiin
tuottaa hyddyllistd tietoa
sekd aineiston rajaamisesta
ettd perustelemisesta. Artik-
kelien ndkokulmia olisi myos
voinut pohjustaa selvemmin
erillisiksi. Nyt esimerkiksi
Mihail Bahtiniin viitataan
kolmessa artikkelissa vii-
destd, mutta ndma késittelyt
eivdt viime kddessd avaa
tdman ajattelua sitd ennalta
tuntemattomille lukijoille.
Selkein aineisto 16ytyy
liris Ruohon artikkelista:
analyysin kohteena ovat
Raid-televisiosarjan mies- ja
naisruumiiden kuvaukset
ja sen lajityypilliset piirteet.
Siind missd naisruumiit ovat
naurun kohteita tai roman-
tisoituja kaipuun kohteita,
miesruumiiden osana on
heijastella yhteiskunnallisia
suhdanteita. Ruohon aineisto
ja ndkokulma ovat selkeitd
ja luenta tarkka. My®és toi-
sen toimittajan, Marianna
Laihon, aineisto on selviara-
jainen. Laiho kisittelee syo-
vdn, erityisesti rintasydvan,
televisiokuvauksia sairautta
koskevan representaatiope-
rinteen osana. Aineistona on
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ensisijaisesti yksi Inhimillinen
tekiji -sarjan jakso seka tele-
visioelokuva Tappava Side,
joskin Laiho kisittelee lyhy-
esti myos muita kotimaisia
tv-aineistoja. Luenta nos-
taa esille sairauskuvausten
sukupuolittuneisuuden ja
psykologisoivien, sairauden
yksilopsykologisilla juurilla
spekuloivien selitysten on-
gelmallisuuden.
Vanhenevan (nais)ruumiin
mediakuvauksia késitteleva
Irma-Kaarina Halonen kéyt-
tdd aineistonaan naistenleh-
tid ja sanomalehtid, joiden
representaatioissa hdn nikee
analogioita kauhu- ja tieteis-
elokuvien ruumisesityksiin.
Halonen ei erityisemmin
perustele kdayttamidan, run-
saan vuosikymmenen aikana
kokoamiaan esimerkkeja.
Myss teoreettinen viiteke-
hys on lavea: kahden sivun
aikana artikkelissa liikutaan
Foucault'sta Grosziin, But-
leriin, Hegeliin ja Kriste-
vaan. Nikokulma liukuu
lineaarisen ajan kritiikista,
1800-luvun luokittelevista
katseista ja panoptisesta tark-
kailusta medikalisointiin ja
nuoruusnormeihin, kosmeet-
tisista leikkauksista nuorten
meikkaamiseen. Foucaultn
tutkima panoptikon muut-
tuu tietystd historiallisesta
arkkitehtuurista ja kurinpi-
dollisesta jarjestelmadsta ylei-
semmaéksi kasvatuskoneeksi
ja kurilliseksi metaforaksi,
jonka avulla Halonen hah-
mottelee mediakuvien valtaa
vanheneviin ruumiisiin. Tee-
mojen runsaus, viitekehysten
viittauksenomaisuus ja ana-
lyysiesimerkkien motivoi-
mattomuus hankaloittavat
artikkelin kdytt6a opetustar-
koituksissa, eiké teksti pddse
syville tarkedan ja kiinnosta-
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vaan aiheeseensa.
Viitekehyksia — eli kon-
tekstualisointia — koskevat
kysymykset nousevat akuu-
teiksi niinikddn Jussi Tur-
tiaisen urheilevien naisten
representaatioita kasittele-
véassé artikkelissa. Turtiaisen
ensisijaisena aineistona ovat
Suomen Urheilulehden vuosi-
na 1919 ja 1929 julkaisemat,
urheilevia naisia kuvaavat
pilapiirrokset, jotka olettavat
naisellisuuden ja urheilun
selkedd yhteensopimatto-
muutta. Historiallisena ke-
hystetty tutkimus ei kuiten-
kaan pitdydy historiallisessa
erityisyydessd, vaan lavenee
modernia urheilukulttuu-
ria koskevaksi tulkinnaksi.
Turtiainen pohtii siis my0s
nykyisid urheilijarepresen-
taatioita, jotka tosin ankku-
roidaan hieman ongelmal-
lisesti vuodelta 1980 olevaan
esimerkkiin. Esimerkkien
vdlinen 50 vuoden jakso tai
uudemmasta esimerkista
vierdhtanyt neljannesvuo-
sisata eivdt vaikuta paitel-
mien kannalta olennaisilta.
Turtiaisen mukaan urhei-
levaa naista kuvataan joko
groteskina valitilahahmona
(1919 ja 1929 esimerkit) tai
fetisoituna ja seksualisoituna
ihanteellisen ruumiin kuvana
(vuoden 1980 esimerkki).
Kaksinapainen tulkintake-
hys tuntuu tuottavan kak-
sinapaisia lopputuloksia:
ambivalentimmat esimerkit,
kuten Eva Wahlstromin uu-
demmat mediaesiintymiset,
eivdt tdhdn jatteettomasti
istu. Naisten urheilu ja eri-
tyisesti sen kilpailulliset ja
aggressiiviset urheilumuodot
nimetdan tulenaroiksi (s. 53),
mikd pédtenee varhaisempiin
esimerkkeihin, muttei tavoita
parhaalla tavalla nykyista

urheilujournalismia tai -pu-
hetta.

Useampi kirjan artikkeli
olisi hyotynyt tarkemmasta
viimeistelysta. Nykyiselldadn
aihealueesta siirrytaan toi-
seen siirtymid pohjustamatta.
Myos kontekstualisoinnit
jaavat paikoin keveiksi. Op-
pikirjana Median merkitsemiit
olisi voinut korostaa viime
vuosina mediatutkimuk-
sessakin puheena ollutta ja
ruumiin representaatioiden
ja niiden tulkinnan kannalta
sangen keskeistd intersektio-
naalisuutta, eli sukupuolen
nivoutumista muihin seksu-
aalisuuden, luokan, kansalli-
suuden tai entisyyden kaltai-
siin identiteettikategorioihin.
Naéista kasitellddn lahinna
ikdd ja ruumiinpainoa.

Teoksen yksittdiset ar-
tikkelit ovat aiheiltaan ja
kasittelytavoiltaan kiinnosta-
via. Kokonaisuutena Median
merkitsemit kuitenkin kérsii
jasentymédttomyydestd. Op-
pikirjana se toiminee parhai-
ten kirjapaketin osana.

Susanna Paasonen



