! Amerikkalaisista fanileh-
dista Orgeron 2003,
76-82.

2 Filmiaitan toimituskun-
nasta tai toimitustyon
periaatteista ei ole
sailynyt tietoja. Suurin osa
Filmiaitan sisallosta lienee
kaannosartikkeleita,

joita lehti on luultavim-
min saanut elokuvien
maahantuojien lisaksi
suoraan toisista lehdista
“lainaamalla”.

¥ Uudissana "elokuva”
otettiin kayttdon vasta
vuonna 1927. Sitd ennen
puhuttiin “filmista” tai
"elavista kuvista”.

¢ Kotimaisten elokuvien
katsojaluvuista ei ole
saatavilla tarkkoja tietoja,
mutta yleisesti ottaen
voidaan sanoa, ettd ne
kuuluivat suosituimpien
elokuvien joukkoon.
Filmiaitan maininnat koti-
maisista elokuvista olivat
suppeita eika esimerkiksi
nayttelijoita esitelty lain-
kaan. Katso esimerkiksi
Ei kirjoittajaa, Huomattava
kotimainen filmiuutuus.
Filmiaitta 2/1923, 15, 24;
Ei kirjoittajaa, Suomi-Fil-
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Outi Nieminen

KUULUISUUKSIEN
SISAROLENNOT

Filmiaitan vuoden 1924
Filminayttelijatarkilpailu, lukijattaret
ja suomalainen elokuvanayttelijyys

Filmiaitta jarjesti vuonna 1924 valokuvakilpailun uuden
kotimaisen filminayttelijattaren Idytamiseksi. Lehti mai-

- nosti koekuvauspalkintoja ja suuren valkokangasuran

mahdollisuutta, mutta kilpailusta ei tullut ndkyvia tulok-

-~ sia eika kilpailun voittajista kuultu sen koommin. Kan-

sainvalisen elokuvakulttuurin airuen Filmiaitan filminayt-
telijatarmitteld oli kuitenkin merkittava, silla se muokkasi
kansainvalisista malleista seka suomalaista fanikulttuuria
ettéd elokuvanayttelijyyttd kauan ennen kotimaisen elo-
kuvatuotannon kultaisia vuosia.

- Kun elokuvalehti Filmiaitta jérjesti filminayttelijatarkilpailun vuonna
- 1924, suomalaisten elokuvatdhtien syttymiseen oli matkaa useiden

vuosien, ehkd jopa vuosikymmenen verran. Tahteys ei kuitenkaan

~ollut tuntematonta, silla Filmiaitta-lehti esitteli lukijoilleen suuren
- maailman tihtid. Esikuvina toimivat ulkomaiset fanilehdet, joista
~etenkin amerikkalaisten lehtien sivuilla elokuvatdhtid tuotettiin
~ ammattimaisesti.' Ulkomaisia lehtia luultavasti tilattiin Filmiaitankin
* toimitukseen ja niiden artikkeleita mahdollisesti péétyi jopa suorina
- kdannoksina Filmiaitan sivuille.”

Tidssa artikkelissa tutkin Filmiaitan vuoden 1924 kilpailun merki-
tystd suomalaisen elokuvanéyttelijyyden médarittamisessd, kotimaisen
elokuvatdhteyden luomisessa sekd kansainvalisen elokuvakulttuurin
sopeuttamisessa suomalaiseen kontekstiin. Millaista kuvaa suomalai-

- sesta elokuvandyttelijyydestd ja -tdhteydesta Filmiaitan sivuilla luotiin?
- Millainen oli 1920-luvun alun kuva elokuvien esiintyjien ihmeellisestd
- maailmasta ja miten suomalainen elokuvandyttelija rinnastui ulko-
- maisiin esikuviinsa? Miten kilpailu puhutteli lukijoita ja millaista
- elokuvanéyttelijakuvaa se loi Suomeen?

Outi Nieminen, FM, tutkija, historian laitos, Turun yliopisto



Valkokankaan ammattilaiset ja amat6orit

Kotimainen elokuvatuotanto vaihteli 1920-luvun aikana neljastd
kahdeksaan ensi-iltaan vuodessa, miki edusti muutamaa prosenttia
kaikista esitetyistd elokuvista®. Tuotannon niukkuudesta huolimatta
kotimaisia uutuuksia odotettiin — ne kerdsivit kunnon katsojaluvut
ja esimerkiksi Filmiaitta esitteli jokaisen valmistuneen elokuvan.*
Elokuvia valmisti vain muutama yhtig, joilla oli vakiintunut tyénte-
kijakuntansa,’ ja Suomessa oli muutamia yleisolle tuttuja filmikasvoja,
jotka olivat esiintyneet useammassa kuin yhdessa elokuvassa.

Téhteyden jérjestelma oli rakentunut Hollywoodin kehityksen
yhteydessi ja se oli saanut vakiintuneet muotonsa 1920-luvun alus-
sa, ja juuri elokuvalehdet olivat eturivissa tuottamassa 1920-luvun
tiahteyttd.” Jo vuonna 1923 amerikkalainen elokuva nousi Suomessa
katsotuimmaksi ensi-iltaméarissd mitaten.” Filmiaitassa (perustettu
1921) osansa saivat niin saksalaiset, tanskalaiset kuin ruotsalaisetkin
ndyttelijat, mutta parhaiten lehdestd nousevat esille amerikkalaiset
tdhdet ja heidan maailmansa.® Hollywoodissa filmitdhteytts tuotettiin
ammattimaisimmin, mikd heijastui my®6s Filmiaittaan: amerikkalaisista
tahdistd oli todennékoisesti helpoiten saatavilla julkaistavaa materiaa-
lia, joten he olivat eturivissd muodostamassa suomalaisille lukijoille
mielikuvaa tahteydestd.’

Yhdysvalloissa tahdet olivat ammattielokuvanéyttelijoitd, kun taas
Suomessa itsendistd elokuvandyttelijoiden ammattikuntaa ei ollut.
Aikalaistekstit jakoivat kotimaiset elokuvaesiintyjét kahteen ryhmaéén,
ammattilaisiin ja amatooreihin. Ammattilaisuus saavutettiin vain ja
ainoastaan teatterin lavalla, eli he olivat paitsi ammattilaisia myds
ennen kaikkea teatterindyttelijoitd. Ammattilaiset saattoivat esiin-
tyd my0s elokuvissa, mutta vain elokuvissa esiintyneet olivat aina
amatoorejd, eikd heistd voinut tulla ammattilaisia ilman teatteriuran
tuomaa arvostusta. Amatoorejd kuitenkin kutsuttiin mygs hieman
harhaanjohtavasti filmindyttelijoiksi, jolloin he rinnastuivat nimityk-
sen kautta ulkomaisiin ammattielokuvanayttelijoihin.

Teatterindyttelijat miehittivat elokuvista tirkeitd miesosia seka
vanhempien naisten osia. Nuoria naisia ei teattereista filmiin 15y tynyt,
joten kokeneet teatteridiivat padtyivat elokuvasankarittariksi — Helmi
Lindelof esitti vuoden 1922 Anna-Liisaa 38-vuotiaana ja samana vuon-
na Kihlauksen Herrojen Eevaksi padtynyt Annie Mork oli 35 vuoden
ikdinen. Poikkeuksen kaavaan teki teatteriammattilainen Heidi Bla-
field-Korhonen, joka aloitti filmiuransa 23-vuotiaana Koskenlaskijan
morsiamen nimiosassa vuonna 1923. Bléfield-Korhonen olikin 1920-
luvun merkittavin elokuvissa esiintynyt nuori néyttelijitar, silld han
teki yhteensa kuusi pdaroolia vuosien 1923-1929 aikana.

Teatterindyttelijattariin verrattuna amatoorindyttelijattiret olivat
lahelld roolihahmojensa ikda. N4illa nuorilla naisilla ei ollut mink&an-
laista koulutusta tai kokemusta nayttelemisestd, eikd heiddn uransa
filmissd jatkunut ensimmaistd roolia pidemmaille." Oli normaalia,
ettd nuoret tytot vaihtuvat elokuvankin vaihtuessa. Amatorien ura
liittyi nuoruuteen ja itsendiseen eldméain ennen rouvaksi vakiintumista
— amatdorit olivat neitejd, kun taas teatterindyttelijdttaret jatkoivat
tyoskentelyd avioitumisen jalkeen.

* min uusin tuote: Suursalon
| haat. Filmiaitta 12/1923,
¢ 153, 165.

- 5 Vakiintunut, ei vakinainen
. —ainakaan nayttelij¢ita

ei todennakoisesti pidetty
vakinaisesti palkkalistoilla,

- silla tuotantoa ei ollut
. tarpeeksi.

¢ deCordova 1990,

- 146-147, passim; Orgeron

2003, 76-82.

Vuonna 1922 elokuvis-
ta liki 37 prosenttia oli
ollut saksalaisia ja noin 30
prosenttia amerikkalaisia.

- Kotimaisia elokuva kaikista
- Suomessa esitetyista oli

- alle 5 prosenttia. Vuonna

. 1923 uusista elokuvista

: jonoin 55 prosenttia oli

amerikkalaisia, kun taas
saksalaisia oli vain 14 pro-
senttia ja suomalaisia alle

: viisi prosenttia. Lukuihin on
© laskettu seka naytelma-

. etta dokumenttielokuvia.

© Nimimerkki R. O. [Ragnar

Oller], Biograafi-olosuh-
teemme tilaston valaise-
mana. Filmiaitta 4/1923,
38; Ei kirjoittajaa, Vuonna
1923 tarkastettuja filmeja.
Filmiaitta 1/1924, 19.

& Katso esimerkiksi Olof
Brinell, Kirje Hollywoodista.
Filmiaitta 3/1924, 48-49;
Gosta G:son Wrede, Vuosi
1923 oli Amerikan filmiteol-

© lisuuden kevétta. Filmiaitta
- 711924, 130.

- *0On huomattava, etta filmi-
. tahdet eivat olleet ainoita

- ihailun kohteena olleita jul-
¢ kisuuden henkilgita 1920-

- luvulla, eika tahtien ihailu

- syntynyt yksin tai tyhjiossa.
¢ Esimerkiksi urheilusuuruu-
. det - ensimmaisena Paavo
© Nurmi - saivat osakseen

suoranaista palvontaa,

- mika varmasti vaikutti

myos kehittyvan tahtijulki-

- suuden rakenteisiin. Tassa
- artikkelissa kuitenkin
- keskityn siihen, millaisessa

muodossa ihailu nayttaytyy

- elokuvalehden sivuilla, elo-

kuvakulttuurin diskurssien
kautta.
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0 Elokuvanayttelijyys
eriytyi omaksi ammatik-
seen vasta 1930-luvun
puolessa valissa. Niemi-
nen 2004, 129-140.

" Esimerkiksi Lisi Caren
(Sotapolulla, 1921), Sara
Jarnefelt (Rakkauden
kaikkivalta, 1922), Irja
Lindstrom (Myrskyluodon
kalastaja, 1924) seka Sis-
ka Sainio ja Terttu Sario
(Kihlauskyipyla, 1924).

12Keskustelusta tarkem-
min Koivunen 1992,
169-194. Koivunen sanoo
kasittelevansa koko 1920-
lukua, mutta han keskittyy
vuosiin 1927-1931. Katso
my06s Nieminen 2004,
123-129.

'3 deCordova 1990,
11-12, 19, 51, 98, 100.

' Dyer 1994, 11-12, Ellis
1995, 92, 108.

s Muutoksesta tuotanto-
yhtididen suhtautumises-
sa nayttelijoihin ja heidan
asemaansa yhtion markki-
noinnissa tarkemmin
Nieminen 2004, 129-140.
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1920-luvun alun suomalaisilla valkokankailla oli tunnettuja nayt-

. telijoitd ja uusia tulokkaita, joilla oli ainakin nimellinen mahdollisuus
- luoda itselleen elokuvaura, mutta heistd ei voida puhua varsinaisina
- tdhting, vaikka tittelid kdytettiinkin. Vuosikymmenen jélkipuolella

kidynnistyi keskustelu kotimaisen tihteyden olemuksesta ja tdhtien

- puuttumisesta.’> Tahteys ei ollut enda pelkkd paalle liimattu termi,
- vaikka monen elokuvan mittaista tdhtiuraa ei ollut kukaan kotimainen
- ndyttelija vield onnistunut itselleen luomaan.

Tihteyden méérittdminen ei onnistu poissulkevasti tai tarkasti

~ rajaten. Ennemminkin tihteys on joukko ominaisuuksia, joiden toteu-
- tuessa néyttelijd muuntuu véhitellen entista “tahdemmaksi”. Richard

deCordova toteaa, ettd elokuvatahteys alkaa siitd, mihin valkokangas
loppuu. Téhti on ennen kaikkea tarina itsekin, suuri satu samaan
tapaan kuin elokuviensa tarinat. Nayttelijé ei ole tdhdeksi muuntau-
tuessaan enii tavallinen ihminen, vaan rakennettu instituutio, joka

. palvelee elokuvateollisuutta muodostaen kaunista illuusiota itsestdan
~ ja maailmastaan.”

Richard Dyerin mukaan tdhdet ovat tuotantoyhtidille seka sijoitus

ettd pddoma. Han korostaa, ettd yhtiot kayttavat tahtia osana toimin-
.~ taansa. Niin lajityyppi kuin ndyttelijan julkinen imagokin ohjaavat
- katsojia, mutta kuten John Ellis on todennut, jo 1920-luvulla tdhtikuvat

olivat nousseet tirkeimméksi osaksi elokuvan ennakkotietoja, joiden

- perusteella katselupditds tehtiin.* On huomattava, ettd Suomessa
- voimakas tuotantoyhtitlahtoinen tahteyden rakentaminen kidynnistyi
- vasta 1930-luvun puolivélissd, vuosikymmen Filmiaitan ndyttelijakil-
- pailua my6hemmin.'®

PATSY RUTH MILLER,
joka ndyttelee piiosan filmissh  Korkeamman oikeuden adessir’s. Neiti Miller kuulou Kirjeenvaibtsfamme
iedoituksen mukaan &n joukkoon',

¢ Filmiaitta keskit-

" tyi ulkomaisiin
elokuviin ja niiden
tahtiin. Kuva: SEA

Téssd numerossa 50 palkintoa kdsittiva suurl kilpailu.

1724 SMK. 5

45 VUOSIK. HNeo 1718,



Kuten esimerkiksi Marsha Orgeronin artikkelista kdy ilmi, tuotan-
toyhtiot eivat yksin voineet tehda tdhtid, vaan siihen tarvittiin myos
tdhden kuluttaja, fani, “kehittyneempi muoto” elokuvan katsojasta.
Samalla tapaa kuin katsojat kuluttavat elokuvaa, fanit ostavat elo-
kuvalehden kuluttaakseen tdhted. Lehdet tuottavat kulutettavaa
- tietoa tdhtien lempiharrastuksista, silmien véristd ja uusimmista
vaatehankinnoista.'® Liz Conorin mukaan “tdhti” ja “tdhden fani”
syntyivét yhdessa ja toisiinsa sidoksissa 1920-luvun modernin ajan
naiskuviksi.”” Tarvittiin kolmiliitto, ndyttelijd, tuotantoyhtio ja katsoja,
jotta tdhteys ja fanius saattoivat muodostua ja nostaa elokuvatuotan-
non tuottavuutta.

Suomalaisten néyttelijéiden esilletuominen oli Filmiaitalle toissi-
jaista, silld lehti keskittyi ulkomaisiin elokuviin ja levitti tietoa seka
kansainvilisten tahtien ihmeellisestd elamasti ettd elokuva(kulutus)
kulttuurista.' Suuresta maailmasta tutut skandaalikertomukset eivat
olisi olleet mahdollisia suomalaisessa ympdristossd, jossa elokuva
edelleen joutui hakemaan paikkaansa. Moraalin vartijat jopa pelka-
sivdt, ettd uusi ulkomailta saapunut elokuvakulttuuri uhkaisi perin-
teisid suomalaisia arvoja ja toisi rappiota.’? 1920-luvun kotimaisten
elokuvanayttelijoiden taytyi ndyttdytya moraalisesti kunnioitettavina
jamuodostaa selked vastakohta avioeroja harrastaville hollywoodilai-
sille, joten heihin liitetyt tihteyden piirteet olivat jo 1dhtékohdiltaan
erilaisia.

Esimerkillisyyden vaatimus ei tee mahdottomaksi sitd, ettd suoma-
laisista ndyttelijoistd olisi voinut tuottaa oheisjulkisuutta. Tdhan ei kui-
tenkaan ldhdetty, vaan kotimainen elokuvanayttelijyys ymmarrettiin
kansainvilisestd ndyttelijyydestd ja tahteydestd poikkeavaksi. Juorujen
sijaan Filmiaitta nosti esille teatterista hankitun ammattitaidon, tyén
laadun ja sen sisdllon. Talld perusteella lehti huomioi vain teatteri-
ndyttelijét ja kirjoitti heistdkin hyvin kaavamaisesti. Taustoittavana
tietona kerrottiin hieman teatteriurasta, pohdittiin lyhyesti filmiroo-
leja, kysyttiin onko mukava filmata ja lopuksi udeltiin haastateltavan
suosikkia ulkomaisista tahdistd. Varsinaiseen henkilokohtaiseen ei
puututtu, eikd syntymaépaikkaa, siviilisddtya tai ikda kerrottu, mutta
ndyttelijad kutsuttiin tdhdeksi kansainvélisen mallin mukaan. Suo-
malaiseen elokuvakulttuuriin ei ollut kotoutunut ajatus uteliaisuuden
sopivaisuudesta,® joten yksityiset asiat jatettiin yksityisiksi.

Filmiaitan ensimmdinen kotimaista ndyttelijad kasitellyt artikkeli
julkaistiin syksyllda 1923 ja sen sankarina oli Adolf Lindfors, jota lehti
kuvaili seuraavasti:

Kun suomalaisen filmitaiteen historia kerran kirjoitetaan, tulee Adolf Lind-
forsin nimi mainittavaksi siind aivan ensimmadisten joukossa. Tunnettuahan
on, miten ddrettdémén suuri ja laajakantoinen hanen merkityksensa hanen
varsinaisella alallaan puhendyttamolld on ollut niind vuosikymmening,
jolloin hdn on sen hyvéksi vaikuttanut — vietiammehéan nédind pdivinad hdnen
50-vuotista taiteilijajuhlaansa.”!

Lindfors oli ehtinyt kahteen elokuvaan, mikd oli paljon ottaen
huomioon tuotannon véahdisyyden, mutta hdnet korotettiin suureksi
filmitaiteen edustajaksi, koska han oli viettanyt viisikymmentd vuotta

. " Orgeron 2003, 76-82.
. " Conor 2004, 78-79.

. '8 Katso esimerkiksi Ei

: kirjoittajaa, Mary Pickford
© lakkaa néyttelemasta lap-
. sfosia. Filmiaitta 11/1923,

138; Ei kirjoittajaa, Langan

ja kipinén kertomaa.

Filmiaitta 17-18/1924, 372.

19 Vastaavaa pelkoa koet-
tin myo6s Yhdysvalloissa.
Orgeron 2003, 80.

2 Vrt. Orgeron 2003, 76.

2 Nimimerkki A. L., Mitd
kotimaiset filmitdhtemme
kertovat I: Hetkinen Adolf

Lindforsin luona. Filmiaitta

13/1923, 169, 183.
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2 Katso esimerkiksi
Nimimerkki I., Mité
kotimaiset filmitahtemme
kertovat VI: Rouva Katri
Raution luona. Filmiaitta
41924, 61; Nimimerkki
G. Robr., Mité kotimaiset
filmitdhtemme kertovat
VII: Hetkinen rouva Helmi
Lindeléfin luona. Filmiaitta
51924, 81. On huomat-
tava, etta Blafield-Kor-
honen erottautui muista
esitellyista nayttelijoista
paitsi nuoruuteensa myds
"tahtimaisyytensa” takia

- hanen haastattelunsa
oli muita lahempana
lehden amerikkalaisia
tahtiartikkeleita, silla siina
valotettiin nayttelijatta-
ren yksityisyytta, muun
muassa mainittiin hanen
aviomiehensa. Nimimerkki
AL., Mité kotimaiset
filmitahtemme kertovat

V: Heidi Korhonen kertoo
kokemuksistaan filmialal-
la. Filmiaitta 18-19/1923,
262.

% Nimimerkki 1., Mita
kotimaiset filmitdhtemme
kertovat II: Oiva Soinia
haastattelemassa. Filmi-
aitta 14/1923, 189-190.

% Kuriositeettina on
huomattava, etta
Filmiaitta kilpailun ollessa
kaynnissa julkaisi listan
kotimaisten nayttelijoiden
osoitteista, joille lehti ei
antanut kayttotarkoitusta.
Lukijakunnalle oli siis
selvaa, etta osoitteisiin
saattoi 1&hettaa ihailijakir-
jeita tai kayda pyytamas-
sa nimikirjoitusta. Listalle
nostetut nayttelijat olivat
teatterindyttelijoita. Ei
kirjoittajaa, Filmiaitan
osoiteluettelo. Filmiaitta
2/1924, 24,

# Ei kirjoittajaa, Tahdot-
teko ruveta filminaytte-
lijéttéreksi? Filmiaitta
2/1924, 35.

% Ibid.

7 Hietala 1985, 421-426,
katso myds 426-456.

% Qrgeron 2003, 77-80;
katso myds Conor 2004,
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- parraslamppujen valossa. Adolf Lindforsin haastattelu aloitti koti-
- maisia ammattinayttelijoitd esitelleen artikkelisarjan, jonka nimi oli
- komeasti “Mitd kotimaiset filmitdhtemme kertovat”.?2 Sarjan toisessa
- osassa Oiva Soini, joka oli tuolloin esittdnyt kaksi sankariosaa, ihmette-
- li: ”Olenko mindkin filmitahti?”» Nayttelijat eivét itse itsedadn tahdiksi
- kokeneet, vaan titteli oli lehden heihin liittdmad. Artikkelisarjassa tah-
. ti-termin kdyttdminen oli kansainvilisen elokuvakulttuurin antaman
- mallin toistamista, mutta suomalainen elokuvanayttelijyyteen liitetty
- julkisuus ei muilta osiltaan toistanut annettuja malleja, vaan rakentui
yksityiselamdn kunnioittamisen ja (teatteri)Jammattitaidon arvostami-
© selle. Filmiaittaa varten suomennetut artikkelit kertoivat “oikean filmin
 maailmasta”, kun taas kotikutoinen elokuva oli erilaista, vaatimatonta
.~ ja suomalaiseen teatterimaailmaan sitoutunutta.>

- Etsinnassa kuuluisuuden sisarolento

- Filmiaitan kilpailussa ndyttelijyyden médéritelma poikkesi kotimaisesta
- ammattindyttelijapainotteisesta todellisuudesta. Julistaessaan filmi-
~ néyttelijatérkilpailunsa vuoden 1924 alussa Filmiaitta 1dhti etsimdén

“jonkun filmin kuuluisuuden sisarolentoa”.* Kilpailujulistuksessa

- kehotettiin kaikkia lehtea tilaavia, filmid harrastavia nuoria naisia

osallistumaan. Kilpailun sitominen naissukupuoleen oli selked, silla

- osallistujista puhuttiin sisarolentoina, nuorina naisina, neiteind —jopa

neitsyind. Miesten osallistumista ei kielletty, mutta sanavalintojen

- kautta se ndyttiytyi itsestddn selvina mahdottomuutena, jota ei kat-
~ sottu tarpeelliseksi erikseen mainita. Minkdnlaisia taitovaatimuksia
- osallistujille ei annettu, pelkkd innostus elokuvaan ja oman peilikuvan
- miellyttdvd muoto riittivét. Valintaa varten pyydettiin osallistujia ldhet-
. tdmaéadn toimitukseen kaksi valokuvaa, toisen edestd, toisen profiilista
- kuvatun. Valinta tapahtuisi lukijadadnestykselld ja viidelle eniten ddnia
~ kerdnneelle lupasi lehti jarjestid koekuvauksen.?

Filmiaitan kilpailu poikkesi muista kotimaisissa aikakauslehdissa

. jarjestetyistd kauneuskilpailuista, silld siind haettiin “sisarolentoa” eli

kaksoiskappaletta tai kopiota. Esimerkiksi Maailma-lehti oli jarjestéanyt
lukijoilleen kauneuskilpailun vuosina 1919 ja 1921 ja Suomen Kuvalehden
vuoro oli kahta vuotta Filmiaitan jalkeen. Kaikissa ndissa kilpailuissa
oli tavoitteena 16ytdd suomalainen kauneus ja mukana oli rotuopil-
lisia arvoja — jopa tiedettd kallonmuotoanalyyseineen.” Kilpailuissa

- oli my®s arvovaltainen tuomaristo, joka osasi ammattitaidolla 16ytad
- suomalaisen kauneuden sadoista ldahetetyistd valokuvista. Filmiaitan

mittel0ssd etsittiin kansallisten piirteiden sijaan elokuvatédhtien kau-
neutta ja tuomareina toimivat aiheen parhaimmat asiantuntijat eli

~ Filmiaitan lukijat.

Mahdollisesti kimmokkeena Filmiaitan kilpailun jdrjestimiseen

- olivat amerikkalaisissa elokuvalehdissé ilmestyneet vastaavat mit-
- telot, joita kasitellessidan Marsha Oregon on todennut niiden olleen
- enemmankin elokuvafanien osallistumista kuluttamaansa kulttuurin
- kuin todellisia keinoja 16ytdd uusia kykyja valkealle kankaalle. Tah-
tikilpailut, joko lehtien sivuilla tai koekuvauksina, eivit olleet vain
- amerikkalainen erikoisuus, vaan vastaavia mittel6itd jarjestettiin ym-



péri maailman.” Kilpailuissa yhdistyivit tihteydenkin mekanismeihin = 100-102.
liittyvét katsojuus, kuuluisuus ja kuluttaminen, janeantoivat katsoja- | » Katso esimerkiksi austra-
kuluttajille mahdollisuuden ottaa aktiivisesti osaa elokuvakulttuuriin. ' lialaisista kilpailuista Conor
Elokuvalehtien luomien filmifantasioiden ja -mallien mukaan lukijoilla = 2004, 77-79, 100-102.
oli mahdollisuus arvioida omaa olemustaan ja saada se muiden ar- = % Orgeron 2003, 77-80;
vioitavaksi lehden sivuille, joilla suosikkitidhdetkin komeilevat.3® = katso myds Conor 2004,
Suomessa ei ollut tihtien loistetta, mutta kuuluisuuden sisarolennoksi 100-102.
ryhtymalld suomalainen elokuvan ystavétar saattoi olla ulkomaisten - * Ellis 1995, 93-98.
esikuviensa rinnalla hetken kuin oikea tihti. . % Ej Kirjoittajaa, Filminyt-
Nayttelijatarkilpailusta tuli Filmiaitalle kevain mittainen jatkoker- | teljétérkipailu. Fimiaitta
tomus. Mielenkiintoa pidettiin ylli, hyvin ehdokkaan méaaritelmiz @ 3/1924 51.
tarkennettiin ja jo saapuneita kilpailukuvia julkaistiin pienissa erissa. = ® Ibid.
Vaikka koefilmauksen tuomia mahdollisuuksia korostettiin lehdestd s g
toiseen, ei kilpailun aikana kerrottu, mikd kotimaisista filmikuvaa-
moista olisi sen takana. Itse kilpailu oli toimintatavoiltaan samanlainen
kuin tihteyden mekanismit, ja sen suhde lukijoihin tihden ja fanin
suhteen kaltainen: Lehti pyrki sitomaan lukijansa itseensi kilpailunsa
kautta. Kerta toisensa jilkeen muistutettiin mahdollisuuksista, joita
Filmiaitta tarjosi lukijattarilleen ja samalla kerrottiin, ettd mahdolli-
suudet suotiin vain niille, jotka itse sitoutuivat lehteen tilaamalla sen
- kertakdyttdinen irtonumeron osto ei avannut ovia filmiin, vaan
osallistujilta vaadittiin uskollisuutta ja jatkuvaa elokuvamaailman
kuluttamista. ‘
John Ellisin mukaan tahteys rakentuu ulkoelokuvalliselle materi-
aalille, haastatteluille, valokuville ja juoruille, joista jokainen antaa
pienen lisdtiedon tdhdestd. Tahteys on enemmain vihjeitd kuin ko-
konaisia kuvia. Tiedonrippeet saavat katsojan janoamaan lisd4, jotta
he voisivat tietdd kaiken suosikistaan. Saatavilla oleva tieto kasvaaja
laajenee koko ajan, joten samalla mahdollisuus, etti tieto tihdest olisi
“valmis”, karkaa yha kauemmas. Koska tahtindytteliji on pohjimmil-
taan tavallinen ihminen, voi ihailija samaistua hdneen. Tahteytensd
takia ndyttelija ei ole kuitenkaan vain tavallinen, vaan jotain enemman,
joten samaistumien ei ole tdysin mahdollista.”
Ellisin tulkinnan mukaan néyttelija markkinoi elokuvatuotettaan
ja elokuvaa instituutiona samalla kun néyttelijasti levitettava tieto
pitdd katsojaa otteessaan. Filmiaitta toteutti kilpailuaan rakentamalla
siitd pala palalta suurta tarinaa, johon lukijat saivat itse ottaa osaa.Jo
kilpailun ensiesittelyd seuranneessa lehden numerossa kilpailujulistus
uudistettiin ja hyvan ehdokkaan méaritelmda tismennettiin. Lehti
kertoi amerikkalaisten elokuva-asiantuntijoiden arvostavan naytte-
lijattarissd “intelligenssia”, yksilollisyyttd, nuorekkuutta, “mielikuvi-
tusrikkautta”, rakastettavuutta sekd “kykyd kantaa loistavia pukuja
ja pdivin muotiluomuksia”.** Ohjeiden mukaan filmindyttelijattarelta
vaadittiin kauneutta, mutta ehdokkaita piti “katsoa kameran silmilld”,
silld kauneuden piti olla juuri filminauhalle sopivaa.” Nayttelijattaret
nayttdytyivat médritelmén kautta erdanlaisina mannekiineing, joiden
tuli osata olla oikein katsottavana, jotta kamera voisi heidit kauniina
tallentaa. Samalla kiinnitettiin huomiota taitoihin ja todettiin, etti
ndyttelijjattdren “tulee aina kyetd tekeméiin parhaansa ja hinen pitaa -
ymmartdd, ettei filmitdhti ole henkild, jonka ei tarvitse oppia mitdan
uutta.”* Téssa toisessa tekstissd siirryttiin pelkdn ” filmindyttelijatar”-

Lahikuva « 172006 |1



% Ibid.

% Ei kirjoittajaa, Sovellut-
ko filminéyttelijéttareksi?
Filmiaitta 4/1924, 70.

% |bid.

% Vrt. Conor 2004, 88-89,
jonka mukaan australia-
laisessa elokuvassa ehos-
tamattomuus nostettiin
ihanteeksi vastakohtana
Hollywoodin maalatut
nayttelijattaret.

* Ei kirjoittajaa, Sovellut-
ko filminayttelijattareksi?
Filmiaitta 5/1924, 94.

“Ibid.
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termin kiytostd korostamaan, etté kilpailun kautta “kaikilla nuorilla ja

- kauniilla naisilla saattaa siis olla mahdollisuuksia ruveta filmitihdek-
- si”.® Lehti varoi antamasta selkeitd takeita voittajien tulevaisuudesta,
. mutta hehkutti tdhteyden mahdollisuutta.

Kéayttdmalla amerikkalaisten asiantuntijoiden antamia madritteita
Filmiaitta sitoi kilpailunsa yhteen Hollywoodin tuottaman ndyttelija-
julkisuuden kanssa. Kilpailu antoi suomalaisille elokuvafaneille samat
mahdollisuudet kuin amerikkalaisilla sisarilla muuttua passiivisesta

- lukijasta aktiiviseksi toimijaksi. Suomalaisia arvioitiin samoilla kritee-
. reilld kuin amerikkalaisia, eli he olivat yhta hyvia kuin kansainvéliset

kilpasisarensa, kunhan vain tayttaisivat samat kriteerit, ja heilld olisi
silloin my®s yhtaldiset mahdollisuudet menestykseen.
Vuoden neljannessa lehdessa Filmiaitta saattoi ilolla todeta, etta kil-

- pailu oli herdttinyt odotettua mielenkiintoa. Jalleen nostettiin esille se,
. ettd filmitdhteys vaati kovaa tyotd, mutta korostettiin, etta tahdille olisi
- tarjolla “Packard-autoja... miljoonia... hupia...”* Samalla julkaistiin
- kymmenen ensimmaista kilpailukuvaa ja otettiin kantaa ehdokkaiden
- kauneuden aitouteen:

Kilpailumme ei mitenkddn velvoita menemddn valokuvaajalle mahdol-
lisimman arkisen nikoisend. Itsekullakin on mahdollisuus halutessaan
jotenkuten sievistdd itseddn, kunhan se vain tapahtuu oikein.”

Lehti huomautti, etteivit kankaalla komeilevat tahdet olleet luon-
nonkauniita, vaan ettd heitdkin oli “sievistetty”. Ehostus kuului samaan
maailmaan Packard-autojen kanssa ja suomalaisia neitoja kehotettiin
pois vaatimattomuudesta — ehostamattomuus saattoi edustaa suoma-
laista kauneusihannetta, mutta kilpailussa haettiinkin kansainvalisten

- tahtikuvien mukaista ulkomuotoa.*® Jélleen tihteydestd haaveileville
neitosille annettiin samat ehdot ja mahdollisuudet kuin kansainvili-
- sille sisarilleen. Vaikka Suomessa eivit edes teatteridiivatkaan ajaneet

yhdysvaltalaisilla Packardeilla, oli néyttelijatarkilpailun voittajille

- mahdollista ja sallittua kaikki se, miké oli suuren maailman téhdille.

Seuraavassa numerossa lehti joutui jo toppuuttelemaan lukijoidensa

. intoa:

Vastauksena moneen meille saapuneeseen kirjeeseen huomautamme, ettei
lehtemme ole mikéén filmitydnvilitystoimisto, vaan kilpailun tarkoituksena
on vain todeta, missi maarin maassamme on filmindyttelijitirainesta.”

Mautta vaikka lehti rauhoitteli innokkaita osallistujia, se muistutti voittajille

luvatusta koekuvauksesta, joka “voi avata ovet kaikkien naistemme eldoraa-

doon — filmiin.”* Lehti joutui tasapainottelemaan luomiensa mielikuvien
ja niiden heréttdmien odotusten vélilld. Vaikka Filmiaitta varoi edelleen

- antamasta suoria lupauksia, se loi artikkeli artikkelilta kilpailun ympdrille
~ mystistd suuruuden odotusta.

Huhtikuun alussa vuoden seitseminnessd numerossa Filmiaitta

- saattoi ilolla ilmoittaa, ettd kilpailuun oli ottanut osaa noin 150 fil-
minystavaa,

[...] joiden joukossa on sangen ansiokkaitakin néytteitd filmiystdaviemme
kykeneviisyydestd “tdhdiksi”. Enemmén rohkeutta olisi vain tarvittu, silld



varmaankin moni, jonka olemus olisi hyvin sopinut filmiin, on julkisuutta
peléten jadnyt kilpailusta pois.*

Tyytyvidisyydestdan huolimatta lehti joutui toteamaan, ettei julki-
suutta osattu Suomessa arvostaa niin kuin ulkomailla ja ettei tdhtey-
den mekaniikka toiminut td4lld kuten se maailmalla toimi. Suomessa
elettiin edelleen tilanteessa, jossa elokuva, etenkin maahan tuotu

mahdollista, ettd filminayttelijatarkilpailu herétti arvostelua ja pahen-
nusta, vaikka aihetta ei Filmiaitassa titid enempaa kommentoitu.*
Téssé ja kahdessa seuraavassa numerossa Filmiaitta julkaisi pidosan
kilpailukuvista, joita lopulta oli yhteensd 122 kokelaalta ja julisti yleiso-
ddnestyksen alkaneeksi.” Jo seuraavassa, kesdkuun alussa julkaistussa
numerossa kerrottiin voittajat, ja koska kilpailu oli ollut tasainen, lehti

lupasi viiden parhaan sijasta perédti 12 ensimmaiselle mahdollisuuden
¢ vaarassa tulla hyvaksikay-
. tetyiksi.

koefilmiin seka toimittaa kaikki kilpailukuvat ”filmiammattimiehille”,
jotta ndma saattaisivat kutsua vield uusia ehdokkaita kuvaukseen.*

Seuraavassa Filmiaitan numerossa, kesdn jalkeen elokuussa ilmes-
tyneessd lehdessa julkaistiin koko sivun mainos, jossa Toiminimi K.
J. Gallen-Kallelan muotiosasto kertoi:

Huom.! Viimeiset Pariisin uutuutemme esiintyvédt maanantaina t.k. 25 p:
nd tapahtuvassa koefilmauksessa, jossa filmindyttelijatarkilpailun voit-
tajattaret kantavat pukujamme. [lihavointi alkuperdinen]*

Gallen-Kallelan muotiosasto mainosti pukujaan ja niiden osuutta
filminayttelijatarkilpailussa, mutta koekuvauksen paikkaa ei ilmoituk-
sessa kerrottu, eikd ilmoituksessa esitetty suoraa kutsua filmaukseen.
Yleisén oli edelleen jadtiva odottamaan niin filmindyttelijattarien
filmausta kuin Gallen-Kallelan uutuuspukuja, silld Filmiaitta itse ei
kuvausta mainostanut.

Vasta syyskuussa 1924 Filmiaitta raotti salaisuuden verhoa ja kertoi
koefilmauksen sujumisesta.** Mukana oli peréati kaksi yhtiotd, suurin
kotimainen Suomi-Filmi sekd uusi tulokas, turkulainen Lahyn-Filmi,
joista kummatkin olivat suorittaneet oman kuvauksensa. Suomi-Fil-
min kuvaus oli perinteinen studiokoefilmaus, mutta turkulaisten fil-
mauksesta tehtiin juonellinen kokonaisuus. Artikkelin otsikon mukaan
kyseessa oli “Uusi sensatiofilmi, pddosissa filminayttelijatarkilpailun
voittajat.”* Paikalla ollut Filmiaitan terdvakielinen vakiopakinoitsija
nimimerkki Sancho Pansa kertoi, ettd kameroiden kdydessa

Filminayttelijatarkilpailun voittajat, 10 nuorta neitsyttd, astui upeihin
"Ford”-autoihin, kuhunkin autoon joku miespuolinen filmineekeri ja
puoli kiloa suklaata. [Voittajat matkasivat autoilla ja veneilld Lauttasaaren
kasinolle, jossa] Filmitdhdet ajettiin koppeihin n:0 6 ja 3 ja Sancho Pansa
sai toimekseen sy6ttdd vankeja erivarisilla sminkeilld ja Galleen-Kallelan
muotiuutuuksilla, kunnes asianomaiset olivat tdysin tuntemattomia pa-
riisilaisnaisia.

Sitten heidat filmattiin.

Piti ensin hiukan kévelld, sitten hiljalleen kiemurrella paikalla niyttden

. “ Eikirjoittajaa, Filminayt-
. telijétérkilpailu: Tahdotteko
¢ tulla filmindyttelijattareksi?

Filmiaitta 7/1924, 140-144.

. “Vrt. Orgeron 2003,

76, 80-81; Conor 2004,

i 77-79, 82-83, 94-95,

. jossa kasitelladn amerik-
amerikkalaista kulttuuria edustava, kamppaili arvostuksesta, joten on
. maahantuomisen ja

. esimerkiksi fanien koeku-
. vauttamisen herattamaa

- pahennusta Australiassa.
© Conorin mukaan osassa

. lehtikirjoittelua filmiurasta
- haaveilevia tyttoja pidettiin

kalaistyylisen filmikulttuurin

hélldmoraalisina ja heidan
uskottiin olevan vakavassa

¢ ®Eikirjoittajaa, Filmindyt-
. telijétérkilpailu: Tahdotteko

tulla filminéyttelijéttareksi?

. Filmiaitta 7/1924, 140-144;
- Eikirjoittajaa, Filminayt-

~ telijétarkilpailu. Filmiaitta

© 8/1924, 166; Ei kirjoittajaa,
. Filmindyttelijétarkilpailu.

- Filmiaitta 9/1924, 186-189.

- “ Filmiaitan toimitus,
- Filminayttelijatarkilpailu

on ratkaistu. Filmiaitta

- 1011924, 198.

© % Mainos. Filmiaitta
1111924, 232,

“ Nimimerkki Sancho Pan-
sa, Koefilmausta - - kahvia
- Ja krimsun-kramsua: Uusi
sensatiofilmi, padosissa
filminayttelijatarkilpailum-
me voittajat. Filmiaitta
12/1924, 258.

“ Ibid.
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“ |bid.

“ Eikirjoittajaa, Uutis-
kuvia filmimaailmasta.
Filmiaitta 13/1924, 272.

% Filmografia Fennica,
teoksessa Uusitalo 1972,
193.

5 Ei kirjoittajaa, Lahyn-Fil-
min toiminnasta. Filmiaitta
19-20/1924, 404.

52 SKF 1, 266. Filmiaitta
kavi haastattelemassa
neiti Lindstromia syksylla
1924, eli hanen kohdal-
laan poikettiin lehden
yleisesta linjasta olla
huomioimatta amatoo-
reja haastatteluissa.
Haastattelu tehtiin Irja
Lindstrémin kotona, mutta
tasté huolimatta siina ei
kerrottu hanesta itsestaan
vaan filmausten aikana
tapahtuneista sattu-
muksista. Ei kirjoittajaa,
"Kalastajaa” filmatessa:
Neiti Irja Lindstrém kertoo
ensiesiintymisestaan.
15/1924, 327.

% Ei kirjoittajaa,
"Kalastajaa” filmatessa:
Neiti Irja Lindstrém kertoo
ensiesiintymisestaan.
Filmiaitta 15/1924, 327.

% Heiden oikea nimi

oli Gerda Tesche. Han

oli esiintynyt Vasa
Teaternissa ja suorittanut
filmiopintoja Berliinissa,
joten hénella oli virkasisa-
riinsa verrattuna runsaasti
kokemusta ja koulutusta .
SKF 1, 279.
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tarpeellisen paljon julki- ja takasivua. Mukavaa tyotd. Ainakin katsele-
minen.

Tyydyttadkseen monilukuisen yleison itsekkditd pyyteitd loihti ohjaaja
esille vield kolme uimapukuista neitosta, uusimuotiset hepenet paallaan.
Taisi olla liikaa, koska sade keskeytti koko homman. Pelkasikohén, ettd
vaatetusta vdhennettdisiin jatkuvasti!*

Koefilmauksessaan voittajattaret eivit olleet ndyttelijoitd vaan man-

- nekiineja, jotka osasivat sopivasti ndyttad itseddn niin kameralle kuin
- paikalla olleelle katsojajoukollekin, esiintyd kauniina, mutta ilman
~ draamallisia taitoja. He olivat samanlaisia kuin amatddrisankarittaret
- —mykkid niin valkokankaalla, muotindytoksissd kuin elokuvalehden
~ sivuillakin. Vaikka voittajattaret olivat pddosassa koefilmauksessaan,
~ ei heiti esitelty tai padstetty 44neen, silli puhuminen oli varattu teatte-
- rindyttdimoiden ammattilaisille niin tydssdadn kuin julkisuudessakin.

Sancho Pansan raportti oli viimeinen, mika Filmiaitassa kuultiin

- ndistd kuuluisuuksien sisarolennoista — itse artikkeliin ei ollut liitet-
- tynd edes kuvaa, mutta seuraavassa numerossa oli kuin ohi mennen
- taytekuva “Filmindyttelijatarkilpailumme voittajat koefilmauksessa
- Lauttasaarella”, jossa yhdeksan voittaneista neidoista seisoo rivissa
* todennékdisesti juuri Gallen-Kallelan muotiluomissa.*

Nayttelijatarkilpailun loppu on kieltimitta outo. Aikaisemmissa

- kilpailua késitelleissd artikkeleissa aiheeseen oli suhtauduttu -

rimmdiselld vakavuudella ja hartaudella, kun taas Sancho Pansan
loppukaneetissa tyyli on mahdollisesti jopa parodinen. Pitkdn kevain
ajan Filmiaitta rakensi tilanteesta spektaakkelia, uhrasisille palstatilaa

- lehdestd toiseen ja kiihotti lukijattariensa haaveita. Lopulta padstiin
~ asiaan eli filmaamaan valittuja neitoja, ja vield kahteen kertaan.
- Suomi-Filmin materiaali lienee ollut sindnsa kayttokelvotonta eloku-
- vantekoon, mutta Lahyn teki otsikonkin mukaan elokuvaa neidoista.

Julkisuutta oli saatu roppakaupalla ja varmasti yleiso jdi odottamaan,
josko jostakin neidoista tulisi uusi filmindyttelijatar tai perdti kuului-
suuksien veroinen téhtiolento. Koekuvauksen olisi olettanut olevan
erinomaista materiaalia Lahynille, mutta ainakaan Filmografia Fen-

- nican mukaan yhtio ei timén tyylistd elokuvaa valmistanut.*® Vuoden
- lopulla Filmiaitta kirjoitti lyhyen artikkelin Lahynista, mutta elokuista
- koefilmausta ei mainittu.”

Sekd Suomi-Filmi ettd Lahyn-Filmi tekivat kesalld 1924 uusia eloku-

via, joihin voittajaneitoset olisivat sopineet. Amatoorisankarittareksi
. Suomi-Filmin valmisteilla olevaan elokuvaan Myrskyluodon kalastaja

(1924) paatyi neiti Irja Lindstrém, jonka suurin filmillinen ominaisuus

- oli luultavimmin Valtion Filmitarkastamon puheenjohtajana toiminut
~ isd.%2 Vaikka Myrskyluodon kalastaja oli Suomen kansallisfilmografian
- arvion mukaan vuoden menestynein kotimainen elokuva, jai neiti
- Lindstrémin elokuvaura tahan yhteen rooliin, kuten muillakin amato-
" risisarillaan, mutta hin sai kuuluisuutta muita enemman, silla hanta

haastateltiin Filmiaittaan.>® Seuraavassa yhtion elokuvassa Suvinen

- satu (1925) puolestaan esiintyi Maire Heide.> Rooli jdi samoin hénen
- ainoaksi valkokangassuoritukseksi. Lahyn-Filmin Kihlauskylpylissii

(1924) puolestaan oli sankarittaria perati kaksi kappaletta, ja kumpaa-

 kin esitti amatoorindyttelijatar. Myos heille, Siska Sainiolle ja Terttu



Sariolle, filmiura jdi yhden elokuvan mittaiseksi. Todenndkdisesti
kukaan néistd neljasta neidosta ei ollut osallistunut filmindyttelijatar-
kilpailuun, mutta lopullista varmuutta ei asiasta voi saada, sillé voit-
tajista paljastettiin vain salanimet. Joka tapauksessa yhtdkaan heistd
ei mainita filmindyttelijatarkilpailun osallistujaksi. Kihlauskylpylin
tekoon mainitaan osallistuneen nayttelijéiden lisiksi “kylpylavieraita”
ja “mannekiineja”, mutta tuntuu epatodennékéiseltd, ettd kilpailun
neidot olisivat padatyneet heidan joukkoonsa. Jos joku kilpailun voitta-
jattarista olisi filmiin kelpuutettu, voisi odottaa, ettd asia olisi ainakin
mainittu, silld koko kevdan kestanyt mittelo olisi merkinnyt suurta
madrdd ylimdédrdista julkisuutta ja suonut ndyttelijattarelle tihden
tittelin jo ennen elokuvan ehtimista ensi-iltaan.

Mielenkiintoisena reunahuomiona on esiteltiva nayttelijatir Ellen
Sylvin, josta Filmiaitta mainitsi kevaalla 1927, ettd ”toimituksen taholta
on aina muutamia vuosia sitten olleesta lehtemme filmitahtikilpailusta
léhtien kiinnitetty huomiota hdneen”.> Tanssijattarenakin tunnetun
Sylvinin haastattelussa samalta kevailtd puolestaan pohdittiin sitg,
kuka hinet 16ysi ja paadyttiin toteamaan:

Varmaa on kumminkin, ettd ensimmaiseksi puhui hénestd joht. Oscar Lin-
delof, ettd hdnet koefilmasi ensinna Aho Soldan & C:o, ettd ensimmainen
filmi, jossa han avusti oli “Kylla kaikki jarjestyy” [...].%

Lausunnot ovat ainakin osittain ristiriidassa keskenién, sillda Aho
Soldan & C:o perustettiin vasta vuonna 1925, vuotta kilpailun tarjo-
amien koefilmausten jalkeen, eikd Lindelof tiettavasti tydskennellyt
vuoden 1924 tienoilla sen paremmin Filmiaitassa, Suomi-Filmissa
kuin Lahyn-Filmissdkdan, joten hian on tuskin huomioitaan tehnyt
filmindyttelijakilpailun yhteydessa. Sen sijaan Lindel6f toimi vuonna
1926 lyhytikédiseksi jadneessa Kino-Reclassa ja kuvasi edelld mainitun
elokuvan Kylli kaikki selvidii (1926), miké voi selittda Sylvinin paatymis-
td mukaan. Sylvinin debyyttirooli elokuvassa on ollut niin vihéinen,
ettei Suomen kansallisfilmografia mainitse hdntd esiintyjien joukossa.”
Ensimmadinen rooli oli huomaamaton, mutta vield samana vuonna
valmistui Ahon ja Soldanin Adams-Filmille tekem& elokuva Meren ja
lemmen aallot (1926), jossa Sylvin esitti naispadosaan.

Voi hyvinkin olla, ettd Ellen Sylvin osallistui vuonna 1924 Filmiaitan
kilpailuun, vaikka se ei vield johtanutkaan hénen 15y tdmiseensa.” Jos
maininta ensimmaisestd koefilmauksesta Aho Soldan & C:o:ssa pitda
paikkansa, ei Sylvin kuulunut kilpailun voittajiin. Vasta paria vuotta
my6hemmin ja usean mutkan kautta Ellen Sylvin paasi valkokan-
kaalle, joten mahdollinen osallistuminen nayttelijékilpailuun on ollut
merkitykseltdan viahdinen elokuvauran luomisessa.

Filmindyttelijatarkilvan tuloksia tarkastelemalla se ndyttda jadneen
Filmiaitan omaksi projektiksi, vaikka kummatkin vuonna 1924 toimin-
nassa olleet kotimaiset elokuvayhtiot ottivat sithen osaa. Voi olla, ettd
alkuperdiset suunnitelmat olivat suuremmat ja kilpailussa ldhdettiin
tosissaan etsiméén kotimaista elokuvatdhted. Filmiaitta oli kevailla
todennut: “kilpailun tarkoituksena on vain todeta, missd ma&rin maas-
samme on filminayttelijatarainesta”,” joten on yhté lailla mahdollista,
ettd koko mitteld oli alusta alkaen suunniteltukin julkisuustempauk-

¢ %K. v. H., Muurmannin
- pakolaiset. Filmiaitta
211927, 25.

¢ % \iscomt., Tahtikiikarista
¢ Ellen Sylvin. Filmiaitta
. 31927, 36.

7 SKF 1, 308-310,

¢ % 0On mahdollista, etta
¢ kilpailun osallistujista myds
- toinen ilmestyi valkokan-

kaalle vasta vuosien paas-

. ta. Kirjoittajan hallussa

- oleviin Filmiaitta-lehtiin on
. aikalaislukija lyijykynalla

¢ kirjoittanut tunnistamiensa
- osallistujien nimié. Erés ni-
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- seksi, jolla haettiin huomiota ja sitoutuneita lukijoita lehdelle mutta
- josta ei alkuunkaan suunniteltu nékyvia filmillisia tuloksia.

Peilikuvan miellyttava muoto vai ilmaisukeinojen tasapaino?

Filmiaitta etsi tédhtikokelasta, jolle ulkomuoto ja henkevyys olivat tér-
§ keimpid vaadittuja ominaisuuksia, kun taas draamalliset taidot olivat
- toissijaisia. Lehti ohjasi lukijoitaan katsomaan itsedén samalla tavoin
- kuin he katsoivat lehden kuvista suosikkitdhtidan. Englantilaisten nais-
- katsojien muistoja amerikkalaisista naistahdista tutkinut Jackie Stacey
- korostaa, ettd katsojan samastuminen suosikkitidhteensa ei tapahdu
- vain fantasioiden tasolla, vaan siihen liittyy aktiivista tekemistd, jossa
. katsoja joko toimii kuten tahti tai ndkee itsessdan / tekee itseensa tdhden
. piirteitd. Fantasioiden ja tekemisen tasot eivit ole toisiaan poissulke-
- via, vaan toteutuvat yhdessa. Kuvitellessaan itsensd tahdeksi katsoja
- muokkaa itseddn — identiteettiddn tai ulkomuotoaan vastaamaan omia

mielikuviaan tahdesta.® Filmiaitan kilpailu kehotti lukijoita tuomaan

- aktiivisen samastumisensa julkiseksi — tdhédn asti filmin ystdvét olivat
~ samastuneet vain oman kotinsa suojassa, kammatessaan hiuksiaan
- tahtien malliin tai katsoessaan peilista itseddn tdhtend, nyt heidén tuli
- astua esiin ja antaa lehden sivun toimia peiling, josta lukijat katsoivat
- heité tahtina.

Filmiaitan kilpailussa nuoren naisen haluttiin ndkyvén lehden sivul-
la/valkokankaalla peilin kauniina kuvajaisena, joka néyttaisi paitsi
itseddn, myos kuviteltua maailmaansa, joka olisi kaunis ja rikas kuin

- oikeilla tahdilld. Samastumista tuotettiin ulkoelokuvallisella tasolla, eli
.~ se ei suoraan liittynyt elokuvan katsomiskokemukseen, vaan lehden
- lukijat rakensivat itsestddn sisarolentoja eri tilassa ja paikassa, kuin jos-
- sa he olivat esikuvansa nahneet ja kdyttivat apunaan ulkoelokuvallista
- informaatiota Filmiaitan itsensd muodossa.® Lehti kannusti samastu-
- miseen ulkomuodon, kuvan ja elaméantavan tasolla, eli sisarolentojen
~ “ammatilliset ominaisuudet” eivét liittyneet ndyttelemiseen, ylistet-
. tyjen ammattilaissisarien taitoon. Kauneus oli filmillisen mannekiinin
- ominaisuus, kun taas taito liitettiin parraslamppuihin. Tullakseen
- todelliseksi sisarolennoksi osallistujan tuli vakuuttaa itsensé lisdksi

myos muut lehden lukijat. Kilpailun ddnestyksen ollessa kdynnissa

 Filmiaitta julkaisi artikkelin “Filminayttelija ja puhenayttelija”, jossa
- erottelu korostui:

Yleisesti tunnustettu totuus on, ettei puhendyttelijin tarvitse olla sanan
varsinaisessa mielessd kaunis, tullakseen suureksi nayttelijaksi. Onpa
pdinvastoin vditetty, ettd kauneus, moitteeton ja tiydellinen kauneus, voi
puhendyttelijdlle olla suuri vaara, — se voi houkutella hdnet niyttelemaén
vain yleisolle, loistamaan vain kauneudellaan, siis jattdméaan osasuorituksen
aivan pinnalliseksi.*

Oikean puhe- eli teatterindyttelijan taitoihin kuuluivat hyva &a-

- nenkiyttd, henkeva nédytteleminen ja ennen kaikkea ilmaisukeinojen
 tasapainotila.”” Nam4 ominaisuudet tuli nostaa ulkoisen kauneuden
~ ylapuolelle — eli unohtaa néyttelijattarien ikdvuodet heidén esittdes-
- sd@an nuoria neitosia.



Kauneuden ja elokuvan yhteys ei kuitenkaan ollut ongelmaton:

Filmindyttelijaan ndhden tahdotaan usein v&ittds, ettd hinen tulee olla
kaunis, voidakseen paéstd suureksi ja kuuluisaksi. [...] Ja timan harha-
luulon synnyttdjana on suurelta osaltaan ollut amerikkalainen loistofilmi,
johon on kasattu ylenmaarin ulkonaista nais- ja mieskauneutta, loistavia
toiletteja, loistavia interioreja.**

Ulkomaisia elokuvia kisitellyt artikkeli erotti kauneudella kuor-
rutetut loistofilmit oikeista taidefilmeistd, joissa ammattimaisten
elokuvanéyttelijéiden taidot paasivit oikeuksiinsa. Koska elokuvasta
puuttui ddni ja varit, olivat ilmaisukeinot rajoitetummat, mutta samal-
la ne loivat uusia mahdollisuuksia:

Filmindyttelijan luomaa voisi siis kutsua siind mielessi expressionistiseksi,
ettd se keinoin, joista kaikki epaoleellinen on eliminoitu ja kaikki oleellista
tehostettu, siirtda katsojiin kunkin tarvittavan vaikutelman. Jos filminayt-
telijéd on nerokas, tarjoaa timé tekotapa hinelle suuria mahdollisuuksia
[...]. Mutta heikoille tima tekotapa on kompastus: elleivit oleellisen ja
epédoleellisen rajat ole selvit ja elleivit keinot oleellisen heijastamiseen
riitd, ajautuu koko esitys karille.®

Taitojen tarpeesta huolimatta elokuvan ensisijainen merkitys oli
kauneuden tuominen ihmisten eliméin. Niin totesi teatteriohjaaja
Eino Salmelainen Filmiaittaan syksylld 1924 kirjoittamassaan ar-
tikkelissa “Filmin kauniit ihmiset”.® Hénen késityksensd teatterin
primadonnista oli varsin raadollinen:

Kuvitelkaamme puhenéyttimon lemmenkohtausta malliin Romeo ja Ju-
lia. Kirjailija on kuvitellut nuoren, hehkein neitosen, mutta me niemme
edessimme pyylevdn madamen, jonka ikd on kaksinkertaistunut. [...]
Sadat silméparit tajuavat salamannopeasti hinen nilkkansa tukevuuden,
hénen sylintdyden uumansa, paljaitten kisivarsien liha-aallot. Kauniit-
kaan sanat eivit saa aikaan harhanikyji kun noin lihdetddn nimedmaan
ruumiin suloja.”

Salmelaisen maalaama kuva toistui suomalaisessa elokuvassa.
Elokuvissa mainetta niittineet ammattindyttelijattiret kuuluivat
tdhdan “pyylevien madamejen” luokkaan, vaikkei ristiriita hahmon
ja esittdjan vililld aivan ndin paha ollut.

Eino Salmelainen selitti epdsuhtaa ammatin vaativuudella. Pari-
kymppiselld neidolla ei voinut olla samanikéisten roolien esittimisen
vaatimia taitoja. Teatterissa ihmiset antoivat anteeksi sen, mité silmat
ndkivét ja saivat nautintonsa esiintymisen taidokkuudesta, mutta
kauneuden kaipuuta se ei tyydyttidnyt. Pelastuksen tidhdn kauneu-
den puutteeseen Salmelainen 16ysi elokuvasta, jossa “ohjaajan kyky
on niin ratkaiseva, ettd ihmiset oikeassa idssd voivat heiti esittdd.”*®
Filmin erityinen olemus antoi ohjaajalle niin suuret mahdollisuudet,
ettd tyollddn timé saattoi tehda nuorista, taitamattomista esiintyjista
kauniita sankareita. Toisten kirjoittajien tapaan Salmelainen ei tuo-
minnut ulkomuodon ihannointia vaan totesi:

Jokaisen sielun pohjalla on kauneuden kaipaus: miki silloin on luonnol-
lisempaa kuin ettd tuo kaipaus ensi tilassa kohdistuu ihmisen ruumiin-

- o |big.
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kauneuteen. Monilla se l6ytdd siind tdyttymyksensékin, eikd maksa vaivaa
ruveta syyttimdan yleisdjoukkojen pintapuolisuutta.®

Filmiaitassa nikyi ennen kaikkea ulkomaisten nayttelijoiden kauneus

- ja ihana eldmd, heidan elokuviensa satumaailma ja suuren maailman
. loisto, johon elokuvan kautta padstiin. Pelkilld ulkokuorella koreilulla
~ei luotu taidetta, mutta se oli yleison odottamaa todellisuuspakoa,
- samanlaista, jota voittajattaret elivdt mannekeeratessaan uusimpia

muotiluomia kameroiden kdydessa.
Filmiaitan antamat kilpailun maareet liittyivat ulkokuoreen, jolla
Salmelaisen mukaan synnytettiin loistofilmeja ja joilla ei ollut mitdén

- tekemistd varsinaisen elokuvataiteen kanssa. 1920-luvun alun Suo-
- mesta ei kuitenkaan valmistettu Hollywoodin tuotannon veroisia
~ loistofilmeja. Kotimaisessa tuotannossa nakyivat maalaiskuvaukset ja
~ niiden ”pyylevdt madamet”, jotka Salmelainen yhdisti puheteatteriin,
- ei valkokankaalle.

Feminiininen filmiunelma

- Filmiaitta antoi kilpailussaan vain naisille mahdollisuuden osallistua.
- Filmiaitta ldhestyi oletettua peruslukijaansa, kaukaisista tahdistd haa-
- veilevaa nuorta naista.”” Ajatus naisesta lukijana oli niin itsestddn selvé,
 ettei kilpailun yhteydessi kertaakaan viitattu miespuolisiin elokuvan
- ystdviin. Vaikka miehet kdvivat elokuvateattereissa, filmimaailman
- ihailu ja filmitdhdeksi tuleminen kuuluivat naisille. Nimimerkki San-
- cho Pansa médritteli:

Filmihulluus. Etupdédssd naisissa esiintyva muotitauti. Tuntomerkit: mitdéan
tuntomerkkeji ei ole, silld sairas on entisestddn muuttunut tuntemattomaksi.
Sairas eldda huomattavan osan eldmiinsi eldvissakuvissa. Silloin talloin
hysteerisid huudahduksia: oi Ramon, oi Valentino, oksennuksia ja syyhya
jalkapohjissa. Parannetaan tekemalla potilas terveeksi.”!

Oletettu peruslukija oli vanhasta traditionaalisesta naiseudesta

~irtaantunut neito, erddnlainen aikakauden modernin feminiinisyyden
- malli.”? Yhteiskunta ja naisen asema olivat muutoksessa. “Uudet naiset
- “olivat itsendisid ja itsellisid toimijoita, jotka kapinoivat vallitsevia
- normeja vastaan lyhyilld hiuksillaan ja helmoillaan ja tekivit palkka-
- tyon mahdollistamia itsendisid kulutuspadtoksid. Elettiin mainonnan
- nopean kehityksen aikaa, ja markkinointi suunnattiin juuri itsendisten
' naisten joukolle. Samanaikainen uudenlaisen viihteen ja kaupunki-
~laisuuden syntyminen tekivét elokuvien kuluttamisesta osan uutta
- modernia eldimaa. “Uudet naiset” eivit kuitenkaan olleet konkreettinen
. tai homogeeninen joukko, kuten termi antaa ymmartid, vaan ainakin
_ osittain sanoiksi puettu pelko naisten vapautumisesta. “Uusia naisia”
- oli toki olemassa ja lehdet kirjoittivat heistd — ja heille — mutta silti
- suuri osa nuorista naisista edusti todellisuudessa vanhoillisempaa
_ naisihannetta. Muutos oli kuitenkin kdynnissd, ja tavallinen tytto
- saattoi aktiivisesti tehdd itsestddn lehtien puhuttelemaa “uutta naista”
_ toistamalla tille annettuja ominaisuuksia.”



Kuten Sancho Pansakin totesi, filmihulluuteen liittyy olennaisena
osana elokuvissa oleminen, eli toisin sanottuna poissaolo elokuvan
ulkopuolisesta maailmasta, katsojan omasta arjesta. Tahtien ihailu
ja elokuvakulttuurin kuluttaminen ei kuitenkaan j&d vain teatterin
seinien sisddn, vaan se tunkeutuu elokuvan ystivdn arkielamian
ja ottaa sen otteeseensa, jolloin haaveet ja arki nivoutuvat yhteen.”
“Uuden naisen” alalajina filmihullu jaljitteli tdhteddn ja katsoi tatd niin
kankaalta kuin lehtien sivuilta - ja nédyttelijatdrkilpailujen kohdalla
halusi tulla my®s itse ndhdyksi.” Kuluttamalla tihtid, ostamalla fani-
lehtid ja jopa osallistumalla nayttelijatarkilpailuihin tai koekuvauksiin
nuoret neidot muuttuivat aktiivisiksi toimijoiksi, tekivét itsestddn
“uusia naisia”. Suomessa aktiivisuuden huippuna ja haaveiden tayt-
tymyksend oli elokuva-amatooriys, yhden roolin mittainen pyrihdys
valkokankaalla — mutta ottaen huomioon tuotannon pienuuden, se oli
yhtéd todennidkéistd suomalaiselle neidolle kuin amerikkalaiselle sisa-
relle varsinainen tahteys. Filmiaitan ndyttelijatarkilpailu pdasti toista
sataa nuorta neitoa lehden sivuille. Se oli pientd verrattuna oikeaan
elokuvarooliin tai edes koekuvaukseen, mutta lehden lukijoille se oli
heiddn eldméansa suurin elokuvasaavutus.

Nayttelijatarkilpailussa hehkutetut Packardit ja miljoonat olivat
mahdottomuuksia, mutta ne toimivat halujen synnyttdjind. Kuten
Jackie Stacey on todennut, naisten elokuvaan liittyvit kuvitelmat
ovat sidoksissa kunkin ajan naiseuteen liitettyihin mééaritelmiin. Elo-
kuvien esittdima naisellisuus nédyttidytyy ennen kaikkea kuvina, joita
naiskatsojat toistavat itsessddn samastuessaan suosikkitdhtiinsi ja
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kopioimalla heidan ulkoista olemustaan.” 1920-luvun filmin ystavéatta-
ret, vapaudessaan alistetut neidot ndkivat suosikkitdhdissaan “uuden
naisen” toteutuneena ja katsoessaan itseddn ja muokatessaan itsestddn
elokuvatdhtena he toteuttivat illuusiota itsestddn “uutena naisena”.
Unelmien samanaikainen mahdollisuus ja mahdottomuus rakensi-

- vat elokuvatdhteyttd. Vaikka tahti on jotain enemmaén kuin tavallinen
* ihminen voi koskaan olla, hin on samalla aivan tavallinen — tai on
- ollut ainakin, ennen kuin hédnet on 16ydetty.”” Elokuvatdhteyden kon-
.~ septi tarjosi jokaiselle filmin ystavialle mahdollisuuden uskoa omaan
- kuvajaiseen ja kulman takana odottavaan filmimoguliin, joka muuttaa
- arkisen eldmédn satumaiseksi filmiloistoksi.

Filmiaitta oli pullollaan artikkeleita, joissa suuren maailman tahdet

- kertoivat omasta “filmiin joutumisestaan”, joissa toistui toisaalta
. satumaiset sattumat ja toisaalta erdanlainen suuren tulevaisuuden
- valttdmattomyys, elokuvaura, jonka vain taytyi tapahtua.”® Tahteys oli
- tdynnad fatalismia — jokaisella oli mahdollisuus, mutta vain, jos unelma
- oli ennalta maaratty toteutuvaksi. Realismille ei ollut sijaa unelmien
- keskelld, eikd elokuvauraa sidottu kilpailuun osallistuneiden neitojen
. arkeen.

Yllattavaa on, ettd ainoa, joka otti Filmiaitassa kantaa todellisuuteen,
oli Mary Pickford, elokuvamaailman kuningatar. Juuri kun ndyttelija-

- tarkilpailu olijulistettu, ilmestyi artikkeli “Mary Pickfordin kymmenen

kdskyd”,” jossa kuningatar Mary vakuutti:

En voi milloinkaan viedd kenenkdan halua paasta filminayttelijaksi, var-
sinkin jos kyseessd oleva henkil6 on ottanut aikeensa vakavalta kannalta ja
tarkoin miettinyt asiaa ennen paatostdan. Vaikka tilla uralla on niin paljon
vaikeuksia voitettavana, ei silti ole sanottu, etteikd voisi onnistua, silld

filmiala on hyvin laaja ja silld tarvitaan monenlaisia tyyppejd.*

Pickfordille oli tarkedd, ettd elokuvauralle ryhtymistd harkitsevat

~ tytot keskittyivit haaveiden ohella my®6s todellisuuteen. Héan varoitti

vaadittavan tyon madrastd, mutta ei halunnut torjua unelmia. Filmiaitan

- kilpailuvaatimuksista poiketen Pickford oli selkedsti sitd mieltd, ettd
- elokuvaan pyrkijélld tuli olla draamallisia taipumuksia ja mielelladan

kokemusta puhendyttimolta. Hinen mukaansa oli erittdin tarkeéd, et-
tei yksikdan neito ldhtenyt etsiméén filmirooleja valmistautumatta:

1) Alkad pyrkiko télle alalle pystymittd jollekin muulle uralle, sellaiselle
kuin konekirjoittajattareksi, konttoriapulaiseksi tai myyjattareksi, mihin
voitte palata siind tapauksessa, ettd epdonnistutte.

2) Ottakaa mukaanne rahaa niin paljon, ettd voitte olla ainakin vuoden
poissa kotoa.

[...]

6) Ottakaa mukaanne niin monta valokuvaa kuin mahdollista; mit4 erilai-
sempia teilld on, sen useampia mahdollisuuksia teilld on saada osia.

7) Ottakaa mukaanne suuri ja hyvinvarustettu puvusto

8) Koettakaa saada koekuva itsestdnne ennekuin jatatte nykyisen tyénne.
Siitd voitte saada késityksen siitd, mink&laiselta ndytétte valkealla kan-
kaalla.®!



Olennaisinta Pickfordin ohjeissa on realismin tarve, tarkka val-
mistautuminen ja mahdollisiin pettymyksiin valmistautuminen.
Elokuvatdhdeksi ryhtyminen oli selkedsti rakentuva, méaaratietoinen

ei tdhdeksi tulemiseen pitdnyt sokeasti luottaa.

Mary Pickford méiritteli ohimennen elokuvan ystivan (“uuden
naisen”) siviiliammatteja kehottaessaan neitoja kouluttautumaan

ennen elokuvaan 1dhtéd varmuuden vuoksi konekirjoittajattareksi,
konttoriapulaiseksi tai myyjattareksi. Filmiaittaa lukivat, elokuvaa
ja elokuvamaailmaa kuluttivat ajan oletusten mukaan juuri ndma

konttorineidot, jotka olivat saavuttaneet toimensa kautta itsendisyy-

den ainakin nimellisesti. Filmiaitta tietoisesti rajasi kilpailijattariensa

joukkoa, silld vaikka lehti antoi jokaiselle lukijattarelleen mahdolli-
suuden osallistua, kirjoituksissa toistui maérite “neito” — koefilma-
usartikkelissa puhuttiin suorastaan “neitsyistd”. Kohteena oli nuori
nainen, jolla ei ollut perhettd tukipilarina elamédsséadn, vaan joka joutui
kovassa maailmassa itsendisesti kamppailemaan. Kuten Anu Koivu-
nen on todennut, “uuden naisen” itseniisyys ei todellisuudessa ole
ollut lainkaan itsestddn selva aikakauden nuorille neidoille. Heidan
ansiotydnsi oli alipalkattuaja aliarvostettua, ja nimellisestd vapaudes- -
taan huolimatta nainen oli edelleen vanhojen arvojen sitoma. Elokuva
puolestaan ndyttdytyi ndille vapaudessaan alistetuille neidoille todel-
lisuuspakona, tunteiden hehkuna ja lupauksina paremmasta.®? Vaikka
Filmiaitta kilpailujulistuksessaan puhui ylaluokkaisista muotivaatteis-

ta, kilpailussa hehkuivat tavallisten konttorineitojen unelmat.

Unelmien tahtitaivas

Filmiaitan filminayttelijatarkilpailun avulla ensimmaisen oikean eloku-
vatdhden syttyminen Suomeen olisi periaatteessa ollut mahdollinen,
silld jo kilpailun pitka kesto synnytti julkisuutta ja odotuksia, jotka

voittaja olisi voinut keratd omaksi julkisuuskuvakseen ja mainokseksi

esikoisroolilleen valkealla kankaalla. Kuten Filmiaitta oli innokkaimpia
joutunut varoittelemaan, kilpailun lopputulokseksi jdi “vain todeta,
missd maddrin maassamme on filminayttelijatarainesta.”* Elokuvayh-

tiot eivat ottaneet kilpailua osaksi omaa toimintaansa ja amatoorit

haettiin edelleen tuntemattomuudesta yhtd elokuvarooliaan varten.

Suomalainen elokuva ei toiminut samalla tapaa kuin lehtien
luomat haavekuvat. Naispuoliset esiintyjit jakaantuivat “pyyleviin
madameihin”, jotka pddsivit ddneen niin teatterindyttdmolla kuin

aikakauslehdessd, vaikkakin kaavamaisesti ja ennalta sovittujen

saantdjen mukaan, sekd tuntemattomiin amatooreihin, jotka olivat

kauniita, mutta mykkid mannekiineja niin valkokankaalla kuin elo-

kuvalehden sivuillakin. Heidédn valissdan ei ollut filmindyttelijattarien

ja -tdhtien luokkaa.

Kilpailun médritteet olivat ulkomaisen elokuvakulttuurin tuomia
- kotimaisten klassikkofilmatisointien maalaisidylliin tai rotupuhta-
utta korostaviin kauneuskasityksiin eivat uusimmat muotiluomat ja
Packardit sopineet. Muutos oli kuitenkin késilld, kun yha useammin
valmistui kotimainen kaupunkikuvaus kansanndytelmén sijaan ja yha

¢ 8 Koivunen 1992, 191-
. 194
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useammin Filmiaitan haastatteluissa kohdattiin kotimainen ndyttelijatar
ilman irtolettejddn ja kansanpukuaan, leikkotukassa ja muotivaatteissa.

- ”Amerikarautoihin” asti ei kuitenkaan padsty — meni muutama vuosi
~ennen kuin sellainen hankittiin Suomi-Filmin johtajallekaan, joten
- néyttelijittdrille ne olivat lilan kaukana. Tédhtid etsittiin kilpailulla
- vield kahdesti ennen 1920-luvun loppua,* mutta kummoisia tuloksia
- ei ndistdkaan kilpailuista tullut. Kotimainen tuotanto oli vield pienta
_ ja arvostus epdmidriistd, ettd elokuvatdhdilld leikkiminen olisi mah-
- dollisesti ollut liilan uhkarohkeaa. Varmempi oli turvata teatteridii-
- voihin, jotka palasivat kuvausjakson jilkeen varsinaiselle paikalleen
~ parraslamppujen kajoon ja amatddrineitoihin, joista ei ehkd koskaan
. suunniteltukaan pitkén linjan esiintyjattaria.

Filmiaitta nojasi kddnnosartikkeleihin, eikd ottanut suomalaista

~ elokuvaa erityissuojelukseensa. Tama selittdd amerikkalaiset unelmat,
.~ joita kilpailuun punottiin. Kilpailussa suomalaisille neidoille annettiin
- ulkomaisia (ja ulkonaisia) ihanteita naiseudesta ja kauneudesta taytet-
-~ taviksi, eiké niilla ollut suoria yhteyksid kotimaiseen kauneuskasityk-
* seen, elokuvatuotantoon tai ndissa esitettyyn suomalaiseen naiseuteen.
- Hienot muotiluomat, Packardit ja miljoonat olivat osa sitd unelmien
- satumaailmaa, jota suuren maailman tdhdet elivat niin valkokankaalla
- kuin arkieldamdssaéankin. Kilpailu oli yhtd ldhella todellisuutta kuin
- Hollywoodin tahtien elamét suomalaisten tyttdjen arkea, mutta osallis-
- tumalla nuoret neidot saattoivat kuitenkin hetken haaveilla elokuvan
- “eldoraadosta”, joka oli Filmiaitan sivuilla sittenkin niin lahella.
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