
1 Amerikkalaisista fanileh-
distii Orgeron 2003,
76-82.

2 Filmiarlan toimituskun-
nasta tai toimitustyon
periaatteista ei ole
sdilynyt tietoja. Suurin osa
Fllmi,artan sisdllostii lienee
kddnnosartikkeleita,
joita lehti on luultavim-
min saanut elokuvien
maahantuojien lisaksi
suoraan toisista lehdistd
"lainaamalla".

3 Uudissana "elokuva"

otettiin kdyttoon vasta
vuonna 1 927. Sitd ennen
puhuttiin "filmistd" tai
"elSvista kuvista".

a Kotimaisten elokuvien
katsojaluvuista ei ole
saatavilla tarkkoja tietola,
mutta yleisesti ottaen
voidaan sanoa, ettd ne

kuuluivat suosituimpien
elokuvien joukkoon.
Filmiaitan maininnat koti-
maisista elokuvista olivat
suppeita eiki esimerkiksi
ndyttelijoiti esitelty lain-
kaan. Katso esimerkiksi
Ei kirjoittajaa, Huom attav a
kotim a i n e n fi lmiuutuus.
Filmiaitta 21 1923, 15, 24;
Ei kirjoittajaa, Suomi-Fil-

Outi Nieminen

KUULUISUUKSIEN
SISAROLENNOT
Filmiaitan vuoden 1924
Fil mindyttel ijeta rki I pai I u, I u kijattaret
ja suomalainen elokuvandyttelijyys

Filmiaitta jdrjesti vuonna 1924 valokuvakilpailun uuden
koti ma isen fi I m iniyttel ijittd ren loyti m ise ksi. Lehti ma i-

, nosti koekuvauspalkintoja ja suuren valkokangasuran
: mahdollisuutta, mutta kilpailusta ei tullut ndkyvii tulok-
: sia eikd kilpailun voittajista kuultu sen koommin. Kan-
: sainvdlisen elokuvakulttuurin airuen Filmiaitan filminiiyt-
I telijdtirmittelo oli kuitenkin merkittdvi, silld se muokkasi

kansainvdlisisti mal leista sekd suomalaista faniku lttu uria
ettd elokuvaniyttelijyyttd kauan ennen kotimaisen elo-
kuvatuotannon ku ltaisia vuosia.

Kun elokuvalehtiFilmisitta j?iqesti filminiiyttelijiitiirkilpailun vuonna
7924, suornalaisten elokuvatdhtien syttymiseen oli matkaa useiden
vuosien, ehkii jopa vuosikymmenen verran. Tiihteys ei kuitenkaan
ollut tuntematonta, s1lla Filmiaitta-lehti esitteli lukijoilleen suuren
maailman tahtia. Esikuvina toimivat ulkomaiset fanilehdet, joista
etenkin amerikkalaisten lehtien sivuilla elokuvatdhtiii tuotettiin
ammattimaisesti.l Ulkomaisia lehtiii luultavasti tilattiin F ilmiaitankin
toimitukseen ja niiden artikkeleita mahdollisesti piiiityi jopa suorina
kiiiinnoksin a F ilmi oit 0n sivuille.2

Tiissii artikkelissa tutkin Filmiaitsn vuoden 1924kilpailun merki-
tystd suomalaisen elokuvaniiyttelijyyden miiiirittdmisessd, kotimaisen
elokuvatiihteyden luomisessa sekd kansainvdlisen elokuvakulttuurin
sopeuttamisessa suomalaiseen kontekstiin. Millaista kuvaa suomalai-
sesta elokuvaniiyttelijyydestii ja -tiihteydestii Filmiaitan sivuilla luotiin?
Millainen oli 1920Juvun alun kuva elokuvien esiintlien ihmeellisestii
maailmasta ja miten suomalainen elokuvandyttelijii rinnastui ulko-
maisiin esikuviinsa? Miten kilpailu puhutteli lukijoita ja millaista
elokuvandyttelijiikuvaa se loi Suomeen?

Outi Nieminen, FM, tutkija, historian laitos, Turun yliopisto6 Lahikuva. l/2006



Valkokankaan ammattilaiset ja amat<itirit

Kotimainen elokuvatuotanto vaihteli 1920-luvun aikana neljiist2i
kahdeksaan ensi-iltaan vuodessa, mikii edusti muutamaa prosenttia
kaikista esitetyistii elokuvista3. Tuotannon niukkuudesta huolimatta
kotimaisia uutuuksia odotettiin - ne kerdsivdt kunnon katsojaluvut
ja esimerkiksi Filmiaitta esitteli jokaisen valmistuneen elokuvan.a
Elokuvia valmisti vain muutama yhtio, joilla oli vakiintunut tyonte-
kijiikuntansa,s ja Suomessa oli muutamia yleisolle tuttuja filmikasvoja,
jotka olivat esiintyneet useammassa kuin yhdessd elokuvassa.

Tiihteyden jiirjestelmii oli rakentunut Hollywoodin kehityksen
yhteydessii ja se oli saanut vakiintuneet muotonsa 1920-luvun alus-
sa, ja juuri elokuvalehdet olivat eturivissd tuottamassa 1920-luvun
tiihteyttii.6 |o vuonna 1923 amerikkalainen elokuva nousi Suomessa
katsotuimmaksi ensi-iltamddrissd mitaten.T Filmiaitassa (perustettu
1921) osansa saivat niin saksalaiset, tanskalaiset kuin ruotsalaisetkin
n?iyttelijiit, mutta parhaiten lehdestZi nousevat esille amerikkalaiset
tiihdet ja heiddn maailmansa.8 Hollywoodissa filmitiihteyttii tuotettiin
ammattimaisimmin, mikii heijastu i my ijs F ilmiait t aan: amerikkalaisista
ttihdistii oli todennlikoisesti helpoiten saatavilla julkaistavaa materiaa-
lia, joten he olivat eturivissA muodostamassa suomalaisille lukijoille
mielikuvaa teihteydestii.e

Yhdysvalloissa tiihdet olivat ammattielokuvandyttelijoitii, kun taas
Suomessa itsendistd elokuvandyttelijoiden ammattikuntaa ei ollut.10
Aikalaistekstit jakoivat kotimaiset elokuvaesiintf dt kahteen ryhmddn,
ammattilaisiin ja amatooreihin. Ammattilaisuus saavutettiin vain ja
ainoastaan teatterin lavalla, eli he olivat paitsi ammattilaisia myos
ennen kaikkea teatterindyttelijoit;i. Ammittilaiset saattoivat esiin-
tyii myos elokuvissa, mutta vain elokuvissa esiintyneet olivat aina
amatoorejd, eikii heistii voinut tulla ammattilaisia ilman teatteriuran
tuomaa arvostusta. Amatoorejti kuitenkin kutsuttiin myos hieman
harhaanjohtavasti filminiiyttelijoiksi, jolloin he rinnastuivat nimityk-
sen kautta ulkomaisiin ammattielokuvaniiyttelijoihin.

Teatteriniiyttelijiit miehittiviit elokuvista tdrkeitd miesosia sekd
vanhempien naisten osia. Nuoria naisia ei teattereista filmiin loytynyt,
joten kokeneet teatteridiivat piiiityivdt elokuvasankarittariksi - Helmi
Lindelof esitti vuoden 1922 Anns-Liisaa 39-vuotiaana ja samana vuon-
na Kihlsuksuz Herrojen Eevaksi piiiitynyt Annie Mork oli 35 vuoden
ikiiinen. Poikkeuksen kaavaan teki teatteriammattilainen Heidi Bl&-
field-Korhonen, joka aloitti filmiuransa 23-vuotiaana Koskenlaskijan
morsinmen nimiosassa vuonna 7923. Bllfield-Korhonen olikin 1920-
luvun merkittdvin elokuvissa esiintynyt nuori ndyttelijiitiir, sillii hiin
teki yhteensii kuusi piiiiroolia vuosien 1923-7929 aikana.

Teatteriniiyttelijiittiiriin verrattuna amatoorindyttelijiittiiret olivat
liihellii roolihahmojensa ikdii. Nailla nuorillanaisilla ei ollutminkiiiin-
laista koulutusta tai kokemusta niiyttelemisestd, eikd heidiin uransa
filmissii jatkunut ensimmdistd roolia pidemmiille.ll Oli normaalia,
ettd nuoret tytot vaihtuvat elokuvankin vaihtuessa. Amatoorien ura
liittyi nuoruuteen ja itsendiseen eldmddn ennen rouvaksi vakiintumista
- amatoorit olivat neitejd, kun taas teatteriniiyttelijiittiiret jatkoivat
tyoskentelyd avioitumisen jiilkeen.

: min uusintuote: Suursalon
: h{idt. F tniaitta 121 1923,

, tsg, t0s.

s Vakiintunut, ei vakinainen

- ainakaan niiyttelijoit6
ei todenndkoisesti pidetty
vakinaisesti palkkalistoilla,

silld tuotantoa ei ollut
tarpeeksi.

6 deCordova 1 990,
146-1 47, passim; Orgeron
2003,76-82.

7 Vuonna 1 922 elokuvis-
ta liki 37 prosenttia oli
ollut saksalaisia 1a noin 30
prosenttia amerikkalaisia.
Kotimaisia elokuva kaikista
Suomessa esitetyistd oli
alle 5 prosenttia. Vuonna
'1923 uusista elokuvista
jo noin 55 prosenttia oli
amerikkalaisia, kun taas
saksalarsia oli vain 14 pro-
senttia ja suomalaisia alle
viisi prosenttia. Lukuihin on
laskettu sekd niiytelma-
ettd dokumenttielokuvia.
Nimimerkki R. 0. [Ragnar
Oller), Bi og ra afi -ol o su h -

te e m m e ti I a st on v al aise-
m an a. Filmiaitla 41 1923,
38; Ei kirjoittajaa, Vuonna
1 923 tarkastettuja filmejd.
Filmiaitta 111924,19.

8 Katso esimerkiksi Olof
Brinell, KrrTe Hollywoodista.
Filmiaitta 3/1 924, 48-49;
Gosta G:son Wrede, Vuosl
1 923 oli Amerikan filmiteol-
I i s u u d e n ke v dtt d. F ilmi ailla
7hs24,130.
s 0n huomattava, ettd fllmi-
tahdet eiviit olleet ainoita
ihailun kohteena olleita jul-
kisuuden henkiloitii 1920-
luvulla, eikd tdhtien ihailu
syntynyt yksin tai tyhjicissd.
Esimerkiksi urheilusuuruu-
det - ensimmdisend Paavo
Nurmi - saivat osakseen
suoranaista palvontaa,
mikd varmasti vaikutti
myos kehittyvdn tahtijulki-
suuden rakenteisiin. Tiissa
artikkelissa kuitenkin
keskityn siihen, millaisessa
muodossa ihailu ndyttaytyy
elokuvalehden sivuilla, elo-
kuvakulltuurin diskurssien
kautta.
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1o Elokuvandyttelijyys
eriytyi omaksi ammatik-
seen vasta 1930-luvun
puolessa vilissd. Niemi-
nen 2004, 129-140.

11 Esimerkiksi Lisi Caren
(Sotapolulla,'1921), Sara
Jirnefelt (Rakkauden
kaikkiv alta, 1922\, lrla
Lindstrom (My rskyluodon
kalastaja, 1 924) sekd Sis-
ka Sainio ja Terttu Sario
(Khlauskylpyb, 1924).

12 Keskustelusta tarkem-
min Koivunen 1992,
1 69-194. Koivunen sanoo
kdsittelevdnsA koko 1 920-
lukua, mutta hdn keskittyy
vuosiin 1927-1931. Katso
myos Nieminen 2004,
123-129.

13 deCordova '1990,

11-12,19,51,98, 100.

1a Dyer 1994, 11-12, Ellis
1995,92, 108.

15 Muutoksesta tuolanto-
yhtioiden suhtautumises-
sa ndyttelijoihin ja heiddn
asemaansa yhtion markki-
noinnissa tarkemmin
Nieminen 2004, 129- 1 40.

: 1920-luvun alun suomalaisilla valkokankailla oli tunnettuja niiyt-
, telijoitii ja uusia tulokkaita, joilla oli ainakin nimellinen mahdollisuus
: luoda itselleen elokuvaura, mutta heistii ei voida puhua varsinaisina

tahtina, vaikka titteli2i kiiytettiinkin. Vuosikymmenen jiilkipuolella
kiiynnistyi keskustelu kotimaisen tiihteyden olemuksesta ja tiihtien
puuttumisesta.l2 Tehteys ei ollut eniiii pelkkii piiiille liimattu termi,
vaikka monen elokuvan mittaista tdhtiuraa ei ollut kukaan kotimainen

, niiyttelijii vield onnistunut itselleen luomaan.
: Tahteyden miiZirittiiminen ei onnistu poissulkevasti tai tarkasti
, rajaten. Ennemminkin t?ihteys on joukko ominaisuuksia, joiden toteu-
, tuessa niiyttelijii muuntuu viihitellen entiste "tdhdemmdksi". Richard
, deCordova toteaa, ettii elokuvatiihteys alkaa siitd, mihinvalkokangas

loppuu. Tiihti on ennen kaikkea tarina itsekin, suuri satu samaan
tapaan kuin elokuviensa tarinat. Niiyttelijii ei ole tiihdeksi muuntau-

. tuessaan eniiii tavallinen ihminen, vaan rakennettu instituutio, joka
, palvelee elokuvateollisuutta muodostaen kaunista illuusiota itsestddn
, ja maailmastaan.l3

Richard Dyerin mukaan tiihdet ovat tuotantoyhtioille sekii sijoitus
ettii piiiioma. Hdn korostaa, etta yhtiot kiiyttiiviit tiihtiii osana toimin-
taansa. Niin lajityyppi kuin niiyttelijiin julkinen imagokin ohjaavat
katsojia, mutta kuten |ohn Ellis on todennut , jo 7920-luvulla tiihtikuvat
olivat nousseet tdrkeimmiiksi osaksi elokuvan ennakkotietoia, joiden
perusteella katselup?iiitcis tehtiin.la On huomattava, ettA Suomessa
voimakas tuotantoyhtiol2ihtoinen tiihteyden rakentaminen kiiynnistyi
vasta 1930luvun puolivdlissd, vuosikymmen F ilmiaitan niiyttelij?ikil-
pailua myohemmin.ls

Filmiaitta keskit-
tyi ulkomaisiin
elokuviin ja niiden
tzihtiin. Kuva: SEA
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Kuten esimerkiksi Marsha Orgeronin artikkelista kiiy ilmi, tuotan-
toyhtiot eiviit yksin voineet tehdii tiihtiii, vaan siihen tarvittiin myos
tiihden kuluttaja, fani, "kehittyneempi muoto" elokuvan katsojasta.
Samalla tapaa kuin katsojat kuluttavat elokuvaa, fanit ostavat elo-
kuvalehden kuluttaakseen tahtea. Lehdet tuottavat kulutettavaa
- tietoa tiihtien lempiharrastuksista, silmien viiristii ja uusimmista
vaatehankinnoista.r6 Liz Conorin mukaan "tahti" ja "tiihden fani"
syntyiviit yhdessii ja toisiinsa sidoksissa 1920-luvun modemin ajan
naiskuviksi.rTTarvittiin kolmiliitto, niiyttelijii, tuotantoyhtio ja katsoja,
jotta tiihteys ja fanius saattoivat muodostua ja nostaa elokuvatuotan-
non tuottavuutta.

Suomalaisten niiyttelijoiden esilletuominen oli Filmisitalle toissi-
jaista, sillii lehti keskittyi ulkomaisiin elokuviin ja levitti tietoa sekd
kansainvdlisten tdhtien ihmeellisestli eliimiistii ettd elokuva(kulutus)
kulttuurista.l8 Suuresta maailmasta tutut skandaalikertomukset eivdt
olisi olleet mahdollisia suomalaisessa ympdristcissd, jossa elokuva
edelleen joutui hakemaan paikkaansa. Moraalin vartijat jopa pelkii-
sivdt, ettd uusi ulkomailta saapunut elokuvakulttuuri uhkaisi perin-
teisid suomalaisia arvoja ja toisi rappiota.le 1920-luvun kotimaisten
elokuvandyttelijoiden tiiytyi n?iyttiiytyii moraalisesti kunnioitettavina
ja muodostaa selked vastakohta avioeroja harrastaville hollywoodilai-
sille, joten heihin liitetyt tiihteyden piirteet olivat jo liihtcikohdiltaan
erilaisia.

Esimerkillisyyden vaatimus ei tee mahdottomaksi sitd, ettd suoma-
laisista niiyttelijoistii olisi voinut tuottaa oheisjulkisuutta. Tiihiin ei kui-
tenkaan liihdetty, vaan kotimainen elokuvaniiyttelijyys ymmdrrettiin
kansainvdlisestii niiyttelijyydestii ja tiihteydestii poikkeavaksi. |uorujen
sijaan Filmiaitta nosti esille teatterista hankitun ammattitaidon, tyon
laadun ja sen sisiillon. Tiillii perusteella lehti huomioi vain teatteri-
niiyttelijiit ja kirjoitti heistiikin hyvin kaavamaisesti. Taustoittavana
tietona kerrottiin hieman teatteriurasta, pohdittiin lyhyesti filmiroo-
leja, kysyttiin onko mukava filmata ja lopuksi udeltiin haastateltavan
suosikkia ulkomaisista tiihdistii. Varsinaiseen henkilokohtaiseen ei
puututtu, eikii syntymdpaikkaa, siviilisiiiityii tai ikiiii kerrottu, mutta
niiyttelijiiii kutsuttiin tiihdeksi kansainvdlisen mallin mukaan. Suo-
malaiseen elokuvakulttuuriin ei ollut kotoutunut ajatus uteliaisuuden
sopivaisuudesta,20 joten yksityiset asiat jiitettiin yksityisiksi.

F ilmiaitan ensimmdinen kotimaista niiyttelijiiti kiisitellyt artikkeli
julkaistiin syksyllii 7923 ja sen sankarina oli Adolf Lindfors, jota lehti
kuvaili seuraavasti:

Kun suomalaisen filmitaiteen historia kerran kirjoitetaan, tuleeAdolf Lind-
forsin nimi mainittavaksi siind aivan ensimmiiisten joukossa. Tunnetfuahan
on, miten iiiirettomdn suuri ja laajakantoinen hiinen merkityksensii hiinen
varsinaisella alallaan puheniiyttzimbllA on ollut niinii vuosikymmeninii,
jolloin hlin on sen hyviiksi vaikuttanut - vietdmmehdn niiinii piiivinh hiinen
50-vuotista taiteilijajuhlaansa.'zl

Lindfors oli ehtinyt kahteen elokuvaan, mikii oli paljon ottaen
huomioon tuotannon viihiiisyyden, mutta hdnet korotettiin suureksi
filmitaiteen edustajaksi, koska hiin oli viettiinyt viisikymmentd vuotta

16 Orgeron 2003,76-82.

17 Conor 2004, 78-79.

18 Katso esimerkiksi Ei

kirloittajaa, Mary Pickford
I akka a n dytte le n dstd I ap-
srosra. Filmiaitta 11/1923,
'138; Ei kirjoittaiaa, Langan
ja kipindn kertomaa.
Filmiaitta 1 7-1 B/1 924, 372.

1e Vastaavaa pelkoa koet-
tiin myos Yhdysvalloissa.
Orgeron 2003, 80.

20 Vrt. Orgeron 2003, 76.

'?1 
Nimimerkki A. 1., Mrtd

koti m a i set fi I m it d hte m m e
keiovat l: Hetkinen Adolf
Lindforsin luon a. Filmiaitta
13/1923, 169,'183.
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22 Katso esimerkiksi
Nimimerkki I., Mild
kotim aiset fi I m it d hte mme
kertovat Vl: Rouva Kati
Raution luona. Filmiaitta
411924,61; Nimimerkki
G. Rbr., M itb kotim aiset
filmitdhtenme kelovat
Vll: Hetkinen rouva Helmi
Lindelofin luona. Filmiaitta
511924,81. On huomat-
tava, ette BlAfi eld-Kor-
honen erottautui muista
esitellyistii niiyttelijoistii
paitsi nuoruuteensa myos
"tdhtimdisyytensi" takia
- hiinen haastattelunsa
oli muita ldhempdnd
lehden amerikkalaisia
tdhtiartikkeleita, sillii siind
valotettiin ndyttelijdtt6-
ren yksityisyyttii, muun
muassa mainittiin hanen
aviomiehensd. Nimimerkki
4.L., Mile kotinaiset
filmitdhtemme keftovat
V: Heidi Korhonen keftoo
koke m u ksi sta an fi I mi al al
/a. Filmiaitta 18- 191 1923,
262.

'?3 
Nimimerkki 1., Mrtd

kotim a i set fi I m it 6 hte m m e
keftovat ll: Oiva Soinia
haastaife/emassa. Filmi-
aitla 1 41 1923,'1 89- 1 90.

2a Kuriositeettina on
huomattava, ettd
Filmiaitta kilpailun ollessa
kiiynnissii julkaisi listan
kotimaisten naytelijoiden
osoitteista, joille lehti ei

antanut kayttotarkoitusta,
Lukijakunnalle oli siis
selvAii, ettd osoitteisiin
saattoi ldhettdii ihailijakir-
jeitd tai kdydd pyytdmds-

sd nimikirjoitusta. Listalle
nostetut ndyttelijdt olivat
teatteriniiyttelijoitii. Ei

kirjoittajaa, Filniaitan
osorte/uettelo. Filmiaitta
2t1924,24.

'?s 
Ei kir.joittajaa, Iahdof-

te ko ruvet a fi I m in ayft e-
hjdttdreksi? Fi lmiaitta
2t1924,35.

m tbid.

27 Hietala 1585, 421 -426,
katso myos 426-456.

28 Orgeron 2003,77-80;
katso myos Conor 2004,

, parraslamppujen valossa. Adolf Lindforsin haastattelu aloitti koti-
, maisia ammattineyttelijoitii esitelleen artikkelisarjan, ionka nimi oli
, komeasti "Mitii kotimaiset filmitiihtemme kertovat".2 Sarjan toisessa
, osassa Oiva Soini, joka oli tuolloin esittiinyt kaksi sankariosaa, ihmette-
, li: "Olenko miniikin filmitahti?"23 Nayttelijiit eiviit itse itseddn t2ihdiksi
, kokeneet, vaan titteli oli lehden heihin liittiimii. Artikkelisarjassa tah-
r ti-termin kiiyttiiminen oli kansainviilisen elokuvakulttuurin antaman
: mallin toistamista, mutta suomalainen elokuvandyttelijyyteen liitetty
, julkisuus ei muilta osiltaan toistanut annettuja malleja, vaan rakentui
, yksityiseliimdn kunnioittamisen ja (teatteri)ammattitaidon arvostami-
: selle. Filmiaittaavarten suomennetut artikkelit kertoivat "oikean filmin
, maailmasta", kun taas kotikutoinen elokuva oli erilaista, vaatimatonta
, ja suomalaiseen teatterimaailmaan sitoutunutta.2a

, Etsinndssi kuuluisuuden sisarolento

, Pilmiaitan kilpailussa niiyttelijyyden mdiiritelmii poikkesi kotimaisesta
, ammattindyttelijiipainotteisesta todellisuudesta. ]ulistaessaan filmi-
: nayttelijatarkilpailunsa vuoden 7924 alussa Filmiaitta liihti etsimiiiin
, "jonkun filmin kuuluisuuden sisarolentoa".25 Kilpailujulistuksessa
: kehotettiin kaikkia lehteii tilaavia, filmiii harrastavia nuoria naisia
, osallistumaan. Kilpailun sitominen naissukupuoleen oli selkeii, sillii
, osallistujista puhuttiin sisarolentoina, nuorina naisina, neiteinii - jopa
, neitsyind. Miesten osallistumista ei kielletty, mutta sanavalintojen
, kautta se niiyttiiytyi itsestiidn selvdnd mahdottomuutena, jota ei kat-
: sottu tarpeelliseksi erikseen mainita. Minkiiiinlaisia taitovaatimuksia
: osallistujille ei annettu, pelkkii innostus elokuvaan ja oman peilikuvan
, miellyttiivii muoto riittiviit. Valintaa varten pyydettiin osallistujia liihet-
: tiimiiiin toimitukseen kaksi valokuvaa, toisen edestd, toisen profiilista

kuvatun. Valinta tapahtuisi lukijaiiiinestyksellii ja viidelle eniten ddnid
kerdnneelle lupasi lehti jiirjestiid koekuvauksen.26

', Filmiaitarz kilpailu poikkesi muista kotimaisissa aikakauslehdissii
jiirjestetyistd kauneuskilpailuista, sillii siinii haettiin "sisarolentoa" eli
kaksoiskappaletta tai kopiota. Esimerkiksi Maailma-lehti oli jtirjestiinyt
lukijoilleen kauneuskilpailun vuosina 7979 ja 7927 ja S uomen Kuaalehden
vuoro oli kahta vuotta Filmiaitan jiilkeen. Kaikissa ndissd kilpailuissa
oli tavoitteena loytiiii suomalainen kauneus ja mukana oli rotuopil-

, lisia arvoja - jop, tiedettii kallonmuotoanalyyseineen.2T Kilpailuissa
oli myos arvovaltainen tuomaristo, joka osasi ammattitaidolla loytiiii
suomalaisen kauneuden sadoista liihetetyistii valokuvista. Filmiaitan
mittelcissd etsittiin kansallisten piirteiden sijaan elokuvatiihtien kau-

. neutta ja tuomareina toimivat aiheen parhaimmat asiantuntijat eli
Filmiaitan lukijat.

Mahdollisesti kimmokkeena Filmiaitan kilpailun jiirjestiimiseen
r olivat amerikkalaisissa elokuvalehdissii ilmestyneet vastaavat mit-
, telot, joita kiisitellessddn Marsha Oregon on todennut niiden olleen
, enemmdnkin elokuvafanien osallistumista kuluttamaansa kulttuurin
, kuin todellisia keinoja loytiiii uusia kyklii valkealle kankaalle.28 Tiih-
, tikilpailut, joko lehtien sivuilla tai koekuvauksina, eivdt olleet vain

' amerikkalainen erikoisuus, vaan vastaavia mitteloitii jiirjestettiin ym-
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piiri maailman.2e Kilpailuissa yhdistyiviit tfiteydenkin mekanismeihin : 100-102.

liit['viit katsojuus, kuuluisuus ja kuluttaminen, ja ne antoivat katsoja- 2e Katso esimerkiksi ausha_
kuluttajille mahdollisuuden ottaa aktiivisesti osaa elokuvakulttuuriin.
Elokuvalehtien luomien filmifantasioiden ja -mallien mukaan lukijoilla
oli mahdollisuus arvioida omaa olemustaan ja saada se muiden ar-
vioitavaksi lehden sivuille, joilla suosikkitiihdetkin komeilevat.30
Suomessa ei ollut tiihtien loistetta, mutta kuuluisuuden sisarolennoksi
ryhtymiillii suomalainen elokuvan yst2iviitiir saattoi olla ulkomaisten
esikuviensa rinnalla hetken kuin oikea tAhti.

Niiyttelijiitiirkilpailusta t:uli Filmiaital/e keviiiin mittainen jatkoker-
tomus. Mielenkiintoa pidettiin yllii, hyvAn ehdokkaan miiiiritelmiri
tarkennettiin ja jo saapuneita kilpailukuvia julkaistiinpienissii erissii.
Vaikka koefilmauksen tuomia mahdollisuuksia korostettiin lehdestii
toiseen, ei kilpailun aikana kerrottu, mikii kotimaisista filmikuvaa-
moista olisi sen takana. Itse kilpailu oli toimintatavoiltaan samanlainen
kuin tiihteyden mekanismit, ja sen suhde lukijoihin tiihden ja fanin
suhteen kaltainen: Lehti pyrki sitomaan lukijansa itseensii kilpailunsa
kautta. Kerta toisensa jiilkeen muistutettiin mahdollisuuksista, joita
Filmiaitta tarjosi lukijattarilleen ja samalla kerrottiiry ettii mahdolli-
suudet suotiin vain niille, jotka itse sitoutuivat lehteen tilaamalla sen
- kertakiiyttoinen irtonumeron osto ei avannut ovia filmiin, vaan
osallistujilta vaadittiin uskollisuutta ja jatkuvaa elokuvamaailman
kuluttamista.

|ohn Ellisin mukaan tiihteys rakentuu ulkoelokuvalliselle materi-
aalille, haastatteluille, valokuville ja juoruille, joista jokainen antaa
pienen lis?itiedon tiihdestii. Tiihteys on enemmdn vihjeitii kuin ko-
konaisia kuvia. Tiedonrippeet saavat katsojan janoamaan lis?iii, jotta
he voisivat tietiiii kaiken suosikistaan. Saatavilla oleva tieto kasvaa ja
laajenee koko ajan, joten samalla mahdollisuus, ettii tieto t2ihdestii olisi
" v almis", karkaa yhii kauemmas. Koska tiihtiniiyttelijii on pohjimmil-
taan tavallinen ihminen, voi ihailija samaistua hdneen. Tiihteytensii
takia niiyttelijii ei ole kuitenkaan vain tavallinen, vaan jotain enemmdn,
joten samaistumien ei ole tiiysin mahdollista.3l 

I

Ellisin tulkinnan mukaan niiyttelijii markkinoi elokuvatuotettaan :

ja elokuvaa instituutiona samalla kun niiyttelijiistii levitettiivii tieto ,

pitiiii katsojaa otteessaan . Filmiaitta toteutti kilpailuaan rakentamalla
siitii pala palalta suurta tarinaa, johon lukijat saivat itse ottaa osaa. Jo
kilpailun ensiesittelyii seuranneessa lehden numerossa kilpailujulistus
uudistettiin ja hyviin ehdokkaan miiiiritelmiiii tdsmennettiin. Lehti
kertoi amerikkalaisten elokuva-asiantuntijoiden arvostavan niiytte-
lijiittiirissii "intelligenssia", yksilollisyytta,nuorekkuutta, "mielikuvi- ,

tusrikkautta", rakastettavuutta sekii "kykyii kantaa loistavia pukuja ,

ja piiiviin muotiluomuksia".32 Ohjeiden mukaan filminiiyttelijiittarelte
vaadittiin kauneutta, mutta ehdokkaita piti "katsoa kameran silmillii",
silld kauneuden piti olla juuri filminauhalle sopivaa.33 Niiyttelijiittiiret
niiyttiiytyiviit miiiiritelmiin kautta erddnlaisina mannekiineinii, joiden
tuli osata olla oikein katsottavana, jottakamera voisi heidlit kauniina
tallentaa. Samalla kiinnitettiin huomiota taitoihin ja todettiin, ettii
niiyttelijiittiiren "tulee aina kyetii tekemddn parhaansa ja hiinen pitiiii
ymmiirtdd, ettei filmitiihti ole henkilo, jonka ei tarvitse oppia mitiiiin
uutta."s Tdssd toisessa tekstissii siirryttiin pelkiin "filminiiyttelijiitdr"-

lialaisista kilpailuista Conor
2004,77-79,1 00-1 02.

30 Orgeron 2003,77-80;
katso myos Conor 2004,
100-102.

31 Ellis 1995, 93-98.

3'z Ei kirjoittajaa, Filmindyt-
te I ij 5t d rk i I p a i I u. F ilniaitla
3t1924,51.

s lbid.

e lbid.
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$ lbid.

s Ei kirjoittajaa, Sove//uf-
ko fi lm i n dytte lij dttd re ksi?
Filmiaitta 411924,70.

v lbid.

38 Vrt. Conor 2004, 88-89,
jonka mukaan aushalia-
laisessa elokuvassa ehos-
tamattomuus nostettiin
ihanteeksi vastakohtana
Hollywoodin maalatut
ndyttelijdttdret.

3s Ei kirjoittajaa, Sove//ut-
ko fi I m i n dyfte lij 6tt d reksi?
Filmiaitta 5/1924, 94.

{ lbid.

termin kiiytostd korostamaan, ettii kilpailun kautta "kaikilla nuorilla ja
, kauniilla naisilla saattaa siis olla mahdollisuuksia ruveta filmitiihdek-

si".3s Lehti varoi antamasta selkeitii takeita voittajien tulevaisuudesta,
mutta hehkutti tiihteyden mahdollisuutta.

Kiiyttiimiillii amerikkalaisten asiantuntijoiden antamia miiiiritteit?i
F ilmiaitta sitoi kilpailunsa yhteen Hollywoodin tuottaman niiyttelijii-
julkisuuden kanssa. Kilpailu antoi suomalaisille elokuvafaneille samat
mahdollisuudet kuin amerikkalaisilla sisarilla muuttua passiivisesta
lukijasta aktiiviseksi toimijaksi. Suomalaisia arvioitiin samoilla kritee-
reillii kuin amerikkalaisia, eli he olivat yhtii hyviii kuin kansainv?iliset
kilpasisarensa, kunhan vain tiiyttiiisivdt samat kriteerit, ja heillii olisi
silloin myos yhtiiltiiset mahdollisuudet menestykseen.

Vuoden neljiinnessii lehdessii Filmiaitta saattoi ilolla todeta, ettii kil-
pailu oli heriittiinyt odotettua mielenkiintoa. ]iilleen nostettiin esille se,

ettii filmitiihteys vaati kovaa tyotii, mutta korostettiin, ettii tiihdille olisi
tarjolla "Packard-autoja... miljoonia. . . hupia... "36 Samalla julkaistiin
kymmenen ensimmiiistd kilpailukuvaa ja otettiin kantaa ehdokkaiden
kauneuden aitouteen:

Kilpailumme ei mitenktiiin velvoita menemddn valokuvaajalle mahdol-
lisimman arkisen niikoisenii. Itsekullakin on mahdollisuus halutessaan
jotenkuten sievistiiii itsediin, kunhan se vain tapahtuu oikein.37

Lehti huomautti, etteivdt kankaalla komeilevat tiihdet olleet luon-
nonkauniita, vaan ettd heitiikin oli "sievistetty". Ehostus kuului samaan
maailmaan Packard-autojen kanssa ja suomalaisia neitoja kehotettiin
pois vaatimattomuudesta - ehostamattomuus saattoi edustaa suoma-

, laista kauneusihannetta, mutta kilpailussa haettiinkin kansainvdlisten
, tiihtikuvien mukaista ulkomuotoa.3s Jiilleen tAhteydestii haaveileville

neitosille annettiin samat ehdot ja mahdollisuudet kuin kansainvdli-
, sille sisarilleen. Vaikka Suomessa eivdt edes teatteridiivatkaan ajaneet

yhdysvaltalaisilla Packardeilla, oli niiyttelijiitiirkilpailun voittajille
, mahdollista ja sallittua kaikki se, mikd oli suuren maailman tiihdille.
, Seuraavassa numerossa lehti joutui io toppuuttelemaan lukijoidensa
, it-ttoa'

Vastauksena moneen meille saapuneeseen kirjeeseen huomautamme, ettei
lehtemme ole mika:in filmityonvalitystoimisto, vaan kilpailun tarkoituksena
on vain todeta, missA mddrin maassamme on filminiiytteliiiit2irainesta.3'

Mutta vaikka lehti rauhoitteli innokkaita osallistujia, se muistutti voittajille
luvatusta koekuvauksesta, joka "voi avata ovet kaikkien naistemme eldoraa-
doon - filmiin."ao Lehti joutui tasapainottelemaan luomiensa mielikuvien
ja niiden heriittiimien odotusten viilillii. Vaikka Filmiaitta varoi edelleen
antamasta suoria lupauksia, se loi artikkeli artikkelilta kilpailun ympiirille
mystistii suuruuden odotusta.

Huhtikuun alussa vuoden seitsemdnnessd numerossa Filmiaitta
saattoi ilolla ilmoittaa, ettd kilpailuun oli ottanut osaa noin 150 fil-
minystiivdd,

[...] joiden joukossa on sangen ansiokkaitakin niiytteitii filmiystiiviemme
kykenevtiisyydestii "tiihdiksi". Enemmiin rohkeutta olisi vain tarvittu, sillZi
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varmaankin moni, jonka olemus olisi hyvin sopinut filmiin, on julkisuutta
pel?iten jii;inyt kilpailusta pois.al

Tyytyv aisyydestiiiin huolimatta lehti joutui toteamaan, ettei julki-
suutta osattu Suomessa arvostaa niin kuin ulkomailla ja ettei tiihtey-
den mekaniikka toiminut tiiiillii kuten se maailmalla toimi. Suomessa
elettiin edelleen tilanteessa, jossa elokuva, etenkin maahan tuotu
amerikkalaista kulttuuria edustava, kamppaili arvostuksesta, joten on
mahdollista, ettii filminiiyttelijiitiirkilpailu heriitti arvostelua ja pahen-
nusta, vaikka aihetta eiFilmiaitassa tdtd enempdii kommentoitu.a2

Tiissii ja kahdessa seuraavassa numerossa Filmiaittajulkaisi p?iiiosan
kilpailukuvista, joita lopulta oli yhteensd 122 kokelaalta ja julisti yleiso-
ddnestyksen alkaneeksi.a3 jo seuraavassa, kesdkuun alussa julkaistussa
numerossa kerrottiin voittajat, ja koska kilpailu oli ollut tasainen, lehti
lupasi viiden parhaan sijasta perdti 12 ensimmdiselle mahdollisuuden
koefilmiin sekii toirnittaa kaikki kilpailukuvat "filmiammattimiehille",
jotta niimii saattaisivat kutsua vielii uusia ehdokkaita kuvaukseen.aa

Seuraavassa Filmiaitan numerossa, kesiin jiilkeen elokuussa ilmes-
tyneessd lehdessli julkaistiin koko sivun mainos, jossa Toiminimi K.
J. Gallen-Kallelan muotiosasto kertoi:

Huom.! Viimeiset Pariisin uutuutemme esiintyviit maanantaina t.k. 25 p:
nii tapahtuvassa koefilmauksessa, jossa filminiytteliiiitlirkilpailun voit-
tajattaret kantavat pukujamme. [ihavointi alkuperiiinen]as

Gallen-Kallelan muotiosasto mainosti pukujaan ja niiden osuutta
filminiiyttelijiitiirkilpailussa, mutta koekuvauksen paikkaa ei ilmoituk-
sessa kerrottu, eikd ilmoituksessa esitetty suoraa kutsua filmaukseen.
Yleison oli edelleen jiiiitiivii odottamaan niin filminiiyttelijiittiirien
filmausta kuin Gallen-Kallelan uutuuspukuja, silld Filmiaitta itse ei
kuvausta mainostanut.

Vasta syyskuussa 1924Filmiaitta raotti salaisuuden verhoa ja kertoi
koefilmauksen sujumisesta.a6 Mukana oli periiti kaksi yhtiotd, suurin
kotimainen Suomi-Filmi sekii uusi tulokas, turkulainen Lahyn-Filmi,
joista kummatkin olivat suorittaneet oman kuvauksensa. Suomi-Fil-
min kuvaus oli perinteinen studiokoefilmaus, mutta turkulaisten fil-
mauksesta tehtiin juonellinen kokonaisuus. Artikkelin otsikon mukaan
kyseessd oli "Uusi sensatiofilmi, pddosissa filminiiyttelijiitiirkilpailun
v oittajat." aT Paikalla ollut F ilmiait an terav akielinen vakiopakinoitsija
nimimerkki Sancho Pansa kertoi, ettd kameroiden kiiydessii

Filminiiyttelijiitiirkilpailun voittajat, 10 nuorta neitsyttii, astui upeihin
"Ford"-autoihin, kuhunkin autoon joku miespuolinen filmineekeri ja
puoli kiloa suklaata. IVoittajat matkasivat autoilla ja veneillii Lauttasaaren
kasinolle, jossal Filmitiihdet ajettiin koppeihin n:o 6 ja 3 ja Sancho Pansa
sai toimekseen sycittiiii vankeja eriv2irisillii sminkeillii ja Galleen-Kallelan
muotiuutuuksilla, kunnes asianomaiset olivat tiiysin tuntemattomia pa-
riisilaisnaisia.

Sitten heidiit filmattiin.

Piti ensin hiukan kdvellii, sitten hiljalleen kiemurrella paikalla niiyttiien

a1 Ei kirjoittajaa, Filmindyt-
telij 6td rki lp a i I u : Tahdofteko
tull a fi I m i n iiytte I ijitttd reksi?
Filmiaifta 7 I 1924, 1 40- 1 44.

a'?Vrt. Orgeron 2003,
76, 80-B'l; Conor 2004,
77-79,82-83,94-95,
jossa kdsitellSdn amerik-
kalaistyylisen filmikulttuurin
maahantuomisen ja
esimerkiksi fanien koeku-
vauttamisen heriittiimdii
pahennusta Australiassa.

: Conorin mukaan osassa
: lehtikirloittelua filmiurasla
: haaveilevia tyttojd pidettiin
r hbllamoraalisina ja heid6n
: uskottiin olevan vakavassa
: vaarassa tulla hyvdksikAy-
: tetyit<si.

43 Ei kirjoittajaa, Filmindyt-
telij atd rki I p a i I u : Tahdotte ko
tull a fi I m i n dyttel ij dft dre ksi?
F ilmiailta 7 I 1 924, 1 40- 1 44;
Ei kirjoittajaa, F ilmindyt-
te lijdt a rkil p a i I u. Filmiaitta
8/1924, 166; Ei kirjoittajaa,
F il m i n dytte I ij dtdrkilp ail u.

Filmiaitta 9/1 924, 1 86-189.

aa Filmiaitan toimitus,
F i I m i n ii ytt e I ij dt d rki I p a i I u
on ratkaistu. Filmiaitta
10t1924,198.

a5 Mainos. Filmiaitta
1111924,232.

46 Nimimerkki Sancho Pan-
sa, Koefilmausta - - kahvia

- ja krimsun-kramsua: Uusi
se n s atiofi I m i, pd6oslssa
f ilmin dytte I ij dtd rki lp ailum-
me voittajat. Filmiaitta
1211524,258.

f lbid.
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48 lbid.

4'g Ei kiqoittajaa, Uutrs-
kuvia filmimaailnasta.
F ilmiaitla 1 3 I 1 924, 27 2.

s Filmografia Fennica,
teoksessa Uusitalo 1972,
193.

51 Ei kirjoittajaa, Lahyn-Fil-
min toiminnasta. Filmiaitta
19-20t1924,404.

n SKF 1, 266. Filniaitta
kdvi haastattelemassa
neiti Lindstromid syksylid
1924, eli hdnen kohdal-
laan poikettiin lehden
yleisestd linjasta olla
huomioimatta amatoo-
reja haastatteluissa.
Haastattelu tehtiin lrja
Lindstromin kotona, mutta
tastA huolimatta siini ei
kenottu hdnestii itsestdan
vaan filmausten aikana
tapahtuneista sattu-
muksista. Ei kirjoittajaa,
" Kal a staj a a" fi I m ate s s a :
Neiti lrja Lindstrdm ketoo
en sie si i nty m ise stddn.
15t1924,327.

53 Ei kirjoittajaa,
" Kal ast aj a a" fi I m ate ss a :

Neiti lrja Lindstrbm keftoo
ensieslntymisestddn.
F ilni ailla 1 5 I I 924, 327 .

s Heiden oikea nimi
oli Gerda Tesche. Han
oli esiintynyt Vasa
Teaternissa ja suorittanut
filmiopintoja Berliinissd,
joten hdnellii oli virkasisa-
riinsa verrattuna runsaasti
kokemusta ja koulutusta .

sKF 1, 279.

tarpeellisen paljon julki- ja takasivua. Mukavaa tyotii. Ainakin katsele-
minen.
Tyydyttiiiikseen monilukuisen yleison itsekkeita pyyteitA loihti ohjaaja
esille vielii kolme uimapukuista neitosta, uusimuotiset hepenet pii2illiiiin.
Taisi olla liikaa, koska sade keskeytti koko homman. Pelkiisikcihiin, ett?i

vaatetusta viihennettiiisiin jatkuvasti!48

, Koefilmauksessaan voittajattaret eiviit olleet niiyttelijoitii vaan man-
: nekiineja, jotka osasivat sopivasti niiyttiiii itseiiiin niin kameralle kuin
, paikalla olleelle katsojajoukollekin, esiintyii kauniina, mutta ilman
, draamallisia taitoja. He olivat samanlaisia kuin amattiririsankarittaret
: - mykkiii niin valkokankaalla, muotindytoksissd kuin elokuvalehden
: sivuillakin. Vaikka voittajattaret olivat piiiiosassa koefilmauksessaan,
: ei heitii esitelty tai piiiisteity ddneen, silli puhuminen oli varattu teatte-
: riniiyttiimoiden ammattilaisille niin tyossiiiin kuin julkisuudessakin.
, Sancho Pansan raportti oli viimeinen, mikd Filmiaitassa kuultiin
: niiistii kuuluisuuksien sisarolennoista - itse artikkeliin ei ollut liitet-
: tyn?i edes kuvaa, mutta seuraavassa numerossa oli kuin ohi mennen

' tiytekuva "Filminiiyttelijiitiirkilpailumme voittajat koefilmauksessa
, Lauttasaarella", jossa yhdeksiin voittaneista neidoista seisoo rivissd
, todenniikoisesti juuri Gallen-Kallelan muotiluomissa.le

Niiyttelijiitiirkilpailun loppu on kieltiimiittd outo. Aikaisemmissa
kilpailua kiisitelleissii artikkeleissa aiheeseen oli suhtauduttu iiii-
rimmiiisellii vakavuudella ja hartaudella, kun taas Sancho Pansan
loppukaneetissa tyyli on mahdollisesti iopa parodinen. Pitkiin kevidn
ajanFilmiaitla rakensi tilanteesta spektaakkelia, uhrasi sille palstatilaa
lehdestii toiseen ja kiihotti lukijattariensa haaveita. Lopulta p2iiistiin
asiaan eli filmaamaan valittuja neitoja, ja vielZi kahteen kertaan.
Suomi-Filmin materiaali lienee ollut sindnsd kiiyttokelvotonta eloku-
vantekoon, mutta Lahyn teki otsikonkin mukaan elokuvaa neidoista.
Julkisuutta oli saatu roppakaupalla javarmasti yleiso jiii odottamaan,
josko jostakin neidoista tulisi uusi filminiiyttelijiitiir tai periiti kuului-
suuksien veroinen tiihtiolento. Koekuvauksen olisi olettanut olevan
erinomaista materiaalia Lahynille, mutta ainakaan Filmografia Fen-
nican mukaan yhtio ei tdmdn tyylistii elokuvaa valmistanut.so Vuoden
lopulla F ilmiait t a kirloitti lyhyen artikkelin Lahynista, mutta elokuista
koefilmausta ei mainittu.sl

Sekii Suomi-Filmi ettii Lahyn-Filmi tekiviit kesiillii 1924 uusia eloku-
via, joihin voittajaneitoset olisivat sopineet. Amatoorisankarittareksi
Suomi-Filmin valmisteilla olevaan elokuvaan Myrskyluodon knlastaj a

(7924) piiiityi neiti Irja Lindstrom, jonka suurin filmillinen ominaisuus
oli luultavimmin Valtion Filmitarkastamon puheenjohtajana toiminut
isii.s2 Vaikka Myrslcyluodon knlastnj a oli Suomen kansallisfilmografian
arvion mukaan vuoden menestynein kotimainen elokuva, jiii neiti
Lindstromin elokuvaura tiihiin yhteen rooliin, kuten muillakin amatoci-
risisarillaan, mutta hdn sai kuuluisuutta muita enemmdn, sillii hiintii
haastateltiin Filmiaittaan.s3 Seuraavassa yhtion elokuvassa Suainen
satu (1925) puolestaan esiintyi Maire Heide.sa Rooli jiii samoin hdnen
ainoaksi valkokangassuoritukseksi. Lahyn-Filmin Kihlauskylpyliissii
(1924) puolestaan oli sankarittaria periiti kaksi kappaletta, ja kumpaa-
kin esitti amatoorindyttelijiit?ir. Myos heille, Siska Sainiolle ja Terttu
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Sariolle, filmiura jiii yhden elokuvan mittaiseksi. Todenntikoisesti
kukaan ndistii neljiistii neidosta ei ollut osallistunut filminiiyttelijiitiir-
kilpailuun, mutta lopullista varmuutta ei asiasta voi saada, sillii voit-
tajista paljastettiin vain salanimet. Joka tapauksessa yhtiikiiiin heistii
ei mainita filminiiyttelijiitiirkilpailun osallistujaksi. Kihlauskylpyltin
tekoon mainitaan osallistuneen ndyttelijoiden lisiiksi "kylpyliivieraita"
ja "mannek iineja", mutta tuntuu epiitodenn?ikoiseltii, ettii kilpailun
neidot olisivat piiiityneet heidiin joukkoonsa. Jos joku kilpailun voitta-
jattarista olisi filmiin kelpuutettu, voisi odottaa, ettd asia olisi ainakin
mainittu, sillii koko kevddn kestiinyt mittelo olisi merkinnyt suurta
miiiiriiii ylimiiiiriiistii julkisuutta ja suonut niiyttelijiittlirelle tiihden
tittelin jo ennen elokuvan ehtimistii ensi-iltaan.

Mielenkiintoisena reunahuomiona on esiteltave niiyttelijiitiir Ellen
Sylvin, josta Filmiaitta mainitsi kevAAllA7927, ettA "toimituksen taholta
on aina muutamia vuosia sitten olleesta lehtemme filmitiihtikilpailusta
liihtien kiinnitetty huomiota hdneen".ss Tanssijattarenakin tunnetun
Sylvinin haastattelussa samalta kevliiiltii puolestaan pohdittiin sita,
kuka hiinet loysi ja piiiidyttiin toteamaan:

Varmaa on kumminkin, ettii ensimmdiseksi puhui h?inestii joht. Oscar Lin-
delof, ettli hiinet koefilmasi ensinnA Aho Soldan & C:o, ettii ensimmiiinen
filmi, jossa hhn avusti oli "Kyllii kaikki jiirjestyy' [. ..].uo

Lausunnot ovat ainakin osittain ristiriidassa keskenddn, sillii Aho
Soldan & C:o perustettiin vasta vuonna7925, vuotta kilpailun tarjo-
amien koefilmausten jiilkeen, eikii Lindelof tiettiiviisti tyoskennellyt
vuoden 1924 tienoilla sen paremmin Filmiaitassa, Suomi-Filmissii
kuin Lahyn-Filmissiikiiiin, joten hdn on tuskin huomioitaan tehnyt
filminiiyttelij2ikilpailun yhteydessii. Sen sijaan Lindelof toimi vuonna
7926 lyhytikiiiseksi jiiiineessd Kino-Reclassa ja kuvasi edelld mainitun
elokuvan Kylltikaikki seluiiiti (1926),mikii voi selittiiii Sylvinin piiiitymis-
td mukaan. Sylvinin debyyttirooli elokuvassa on ollut niin vdhdinen,
ettei Suomen kansallisfilmografia mainitse hdntd esiintyjien joukossa.sT
Ensimmdinen rooli oli huomaamaton, mutta vield samana vuonna
valmistui Ahon ja Soldanin Adams-Filmille tekemd elokuva Meren ja
lemmen aallot (7926), jossa Sylvin esitti naispiidosaan.

Voi hyvinkin olla, ettd Ellen Sylvin osallistui vuonnalg24Filmiaitqn
kilpailuun, vaikka se ei vielii johtanutkaan hiinen loytiimiseensd.ss Jos
maininta ensimmdisestli koefilmauksesta Aho Soldan & C:o:ssa pitAii
paikkansa, ei Sylvin kuulunut kilpailun voittajiin. Vasta paria vuotta
mycihemmin ja usean mutkan kautta Ellen Sylvin piiiisi valkokan-
kaalle, joten mahdollinen osallistuminen niiyttelijiikilpailuun on ollut
merkitykseltiiiin viihiiinen elokuvauran luomisessa.

Filminiiyttelijiit2irkilvan tuloksia tarkastelemalla se niiyttiiii jiiiineen
Filmiaitan omaksi projektiksi, vaikka kummatkin vuonna 1924 toimin-
nassa olleet kotimaiset elokuvayhtiot ottivat siihen osaa. Voi olla, ettii
alkuperiiiset suunnitelmat olivat suuremmat ja kilpailussa liihdettiin
tosissaan etsimddn kotimaista elokuvatiihted,. F ilmiaitta oli keviiiillii
todennut: "kilpailun tarkoituksena on vain todeta, missd mddrin maas-
samme on filminiiyttelijiitiirainesta",se joten on yhtii lailla mahdollista,
ettii koko mittelo oli alusta alkaen suunniteltukin julkisuustempauk-

: 55 K. v. H., Muurmannin: pakolaiset. Filmiaitta
: 211927,25.

: s6 Viscomt., Tdhtikiikarista
: Ellen Sylvin. Filmiaitta
:311927,36

: v sKF 1,308-310.

: 58 On mahdollista, etta
r kilpailun osallistujisla myos
i toinen ilmestyi valkokan-
r kaalle vasta vuosien pdiis-
r tii. Kirjoittajan hallussa
: oleviin Filmiaifta-lehtiin on
: aikalaislukija lyijykyndlld

kirjoittanut tunnistamiensa
osallistujien nimiii. Erds ni-
metyista on Henny Valjus,
joka aloitti vuonna 1925
ndyttelijdni Viipurin ndyt
timollii vain 1 8-vuotiaana
ja osallistui vuodesta 193'l
alkaen yli kolmenkym-
menen elokuvan tekoon.
Valjus mahdollisesti kuului
myos kilpailun voittajiin,
silla hdn saattaisi olla eras
voittajien valokuvassa
seisovista neidoista. Ei
kirjoittajaa, Sovellutko
f i h i n eyft e fi j ett ereksi ?
Filmiaitta 411924,70,
osallistuja numerolla 3a+b;
Ei kirjoittajaa, Uutiskuvia
f il m i m aail m asta. Fil miaitta
1311924, 272, kolmas

r voitta.iavasemmalta.

I 5'gEi kirJoittajaa, Soveltutko
: fi I m i n dytte lij iift it re ksi?
: Filmiaitta 511924, 94.
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m Stacey 1994, 171,
samastumisen muo-
doista katso tarkemmin
138-1 70.

61 Vrt. Stacey 1994,
171-172.

6'? Ei kirjoiftajaa, Filmindyl-
telijd j a pu he n eyfte fi je.
Filmiaitta 8/1924,'152.
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, seksi, jolla haettiin huomiota ja sitoutuneita lukijoita lehdelle mutta
, josta ei alkuunkaan suunniteltu niikyviii filmillisi2i tuloksia.

Peilikuvan miellyttdvd muoto vai ilmaisukeinojen tasapaino?

Filmiaitta etsi tiihtikokelasta, jolle ulkomuoto ja henkevyys olivat tiir-
keimpi2i vaadittuja ominaisuuksia, kun taas draamalliset taidot olivat
toissijaisia. Lehti ohjasi lukijoitaan katsomaan itseddn samalla tavoin
kuin he katsoivat lehden kuvista suosikkitiihtiiiiin. Englantilaisten nais-
katsojien muistoja amerikkalaisista naistiihdistii tutkinut Jackie Stacey
korostaa, ettd katsojan samastuminen suosikkitdhteensd ei tapahdu
vain fantasioiden tasolla,vaar. siihen liittyy aktiivista tekemistii, jossa
katsoja joko toimii kuten t2ihti tai niikee itsessiidn/tekee itseensa tfiden
piirteitii. Fantasioiden ja tekemisen tasot eiviit ole toisiaan poissulke-
via, vaan toteutuvat yhdessii. Kuvitellessaan itsensd tiihdeksi katsoja
muokkaa itseiiiin - identiteettiiitin tai ulkomuotoaan vastaamaan omia
mielikuviaan tiihdestii.6o F ilmiaitan kilpailu kehotti lukijoita tuomaan
aktiivisen samastumisensa julkiseksi - tiihiin asti filmin ystiiviit olivat
samastuneet vain oman kotinsa suoiassa, kammatessaan hiuksiaan
tiihtien malliin tai katsoessaan peilistii itseiiiin tdhtend, nyt heidiin tuli
astua esiin ja antaa lehden sivun toimia peilinii, josta lukijat katsoivat
heitii tiihtinii.

Filmiaitan kilpailussa nuoren naisen haluttiin niikyviin lehden sivul-
lalvalkokankaalla peilin kauniina kuvajaisena, joka nZiyttiiisi paitsi
itseddn, mycis kuviteltua maailmaansa, joka olisi kaunis ja rikas kuin
oikeilla tahdilla. Samastumista tuotettiin ulkoelokuvallisella tasolla, eli
se ei suoraan liittynyt elokuvan katsomiskokemukseen, vaan lehden
lukijat rakensivat itsestiiiin sisarolentoja eri tilassa ja paikassa, kuin jos-
sa he olivat esikuvansa niihneet ja kiiyttiviit apunaan ulkoelokuvallista
informaatiota F ilmiaitan itsensd muodossa.6l Lehti kannusti samastu-
miseen ulkomuodon, kuvan ja eliimiintavan tasolla, eli sisarolentojen
"ammatilliset ominaisuudet" eivdt liittyneet niiyttelemiseen, ylistet-
tyjen ammattilaissisarien taitoon. Kauneus oli filmillisen mannekiinin
ominaisuus, kun taas taito liitettiin parraslamppuihin. Tullakseen
todelliseksi sisarolennoksi osallistujan tuli vakuuttaa itsensd lisiiksi
myos muut lehden lukijat. Kilpailun ddnestyksen ollessa kiiynnissii
Filmiaitta julkaisi artikkelin "Filminiiyttelija ja puheniiyttelijii", jossa
erottelu korostui:

Yleisesti tunnustettu totuus on, ettei puhenAyttelijiin tarvitse olla sanan
varsinaisessa mielessd kaunis, tullakseen suureksi niiyttelijAksi. Onpa
pdinvastoin viiitetty, ettd kauneus, moitteeton ja tiiydellinen kauneus, voi
puheniiyttelijiille olla suuri vaara, - se voi houkutella hiinet niiyttelemddn
vain yleiscille, loistamaan vain kauneudellaan, siis jiittiimdiin osasuorituksen
aivan pinnalliseksi.u2

Oikean puhe- eli teatteriniiyttelijiin taitoihin kuuluivat hyvii iiii-
nenkiiytto, henkevii niiytteleminen ja ennen kaikkea ilmaisukeinojen
tasapainotila.53 Ndmd ominaisuudet tuli nostaa ulkoisen kauneuden
yliipuolelle - eli unohtaa n?iyttelijiittdrien ikdvuodet heidiin esittdes-
sddn nuoria neitosia.
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Kauneuden ja elokuvan yhteys ei kuitenkaan ollut ongelmaton:

FilminayttelijA2in niihden tahdotaan usein viiittiiii, ettii hiinen tulee olla
kaunis, voidakseen piiiistA suureksi ja kuuluisaksi. [...] Ja tiimiin harha-
luulon synnytt2ijiind on suurelta osaltaan ollut amerikkalainen loistofilmi,
johon on kasattu ylenmiiArin ulkonaista nais- ja mieskauneutta, loistavia
toiletteja, loistavia interirirej2i.&

Ulkomaisia elokuvia k?isitellyt artikkeli erotti kauneudella kuor-
rutetut loistofilmit oikeista taidefilmeistd, joissa ammattimaisten
elokuvandyttelijoiden taidot pZiiisiviit oikeuksiinsa. Koska elokuvasta
puuttui iiiini ja viirit, olivat ilmaisukeinot rajoitetummat, mutta samal-
la ne loivat uusia mahdollisuuksia:

FilminAyttelijiin Iuomaa voisi siis kutsua siind mielessii expressionistiseksi,
ettii se keinoin, joista kaikki ep6oleellinen on eliminoitu ja kaikki oleellista
tehostettu, siirtii2i katsojiin kunkin tarvittavan vaikutelman. jos filminiiyt-
telijii on nerokas, tarjoaa tiimii tekotapa hiinelle suuria mahdollisuuksia
[...]. Mutta heikoille tiimii tekotapa on kompastus: elleivtit oleellisen ja
ep?ioleellisen rajat ole selviit ja elleivdt keinot oleellisen heijastamiseen
riitii, ajautuu koko esitys karille.55

Taitojen tarpeesta huolimatta elokuvan ensisijainen merkitys oli
kauneuden tuominen ihmisten eliimiiiin. Ndin totesi teatteriohjaaja
Eino Salmelainen Filmiaittaan syksyllii 7924 kirloittamassaan ar-
tikkelissa "Filmin kauniit ihmiset".66 Hiinen kiisityksensd teatterin
primadonnista oli varsin raadollinen:

l

Kuvitelkaamme puheniiyttdmcin lemmenkohtausta malliin Romeo ja Ju-
lia. Kirjailija on kuvitellut nuoren, hehkeiin neitosen, mutta me niiemme
edessiimme pyyleviin madamen, jonka ikii on kaksinkertaistunut. [...]
Sadat silmiiparit tajuavat salamannopeasti hiinen nilkkansa tukevuuden,
hAnen sylintiiyden uumansa, paljaitten kiisivarsien liha-aallot. Kauniit-
kaan sanat eiviit saa aikaan harhaniikylii kun noin ldhdetiiiin nimeiimiiiin
ruumiin suloja.67

Salmelaisen maalaama kuva toistui suomalaisessa elokuvassa.
Elokuvissa mainetta niittiineet ammattindyttelij2ittiiret kuuluivat
tiihiin "pyylevien madamejen" luokkaan, vaikkei ristiriita hahmon
ja esittiijiin viilillii aivan ndin paha ollut.

Eino Salmelainen selitti epdsuhtaa ammatin vaativuudella. Pari-
kymppisellii neidolla ei voinut olla samanikdisten roolien esittiimisen
vaatimia taitoja. Teatterissa ihmiset antoivat anteeksi sen, mitd, silmiit
niikiviit ja saivat nautintonsa esiintymisen taidokkuudesta, mutta
kauneuden kaipuuta se ei tyydyttiinyt. Pelastuksen tiihdn kauneu-
den puutteeseen Salmelainen loysi elokuvasta, jossa "ohjaajan kyky
on niin ratkaiseva, ettii ihmiset oikeassa iiissd voivat heita esittaa."68
Filmin erityinen olemus antoi ohjaajalle niin suuret mahdollisuudet,
ettii tyoll?iiin tdmd saattoi tehdii nuorista, taitamattomista esiintfistii
kauniita sankareita. Toisten kirjoittajien tapaan Salmelainen ei tuo-
minnut ulkomuodon ihannointia vaan totesi:

jokaisen sielun pohjalla on kauneuden kaipaus: mikii silloin on luonnol-
lisempaa kuin ettii tuo kaipaus ensi tilassa kohdistuu ihmisen ruumiin-

: il lbid.

65 lbid.

66 Eino Salmelainen, Filmln
kauniit ihmiset. Filmiaitla
17-18t1924,373.

m lbid.

ffi lbid.
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70 Vrt. Koivunen '1992,

190-191; Orgeron 2003,
77-79

71 Sancho Pansa: Takim-
maisella tuolilla. Filmiaitta
13t1924,2U.

72 Koivunen 1992, 169.
Koivusen analyysi keskit-
tyy vuosiin 1 927- 1 930,
eli tdm6n artikkelin kasit
telemdn ajan jalkeiseen
aikakauteen.

: kauneuteen. Monilla se l<iytiiii siinii tiiyttymyksensiikin, eikii maksa vaivaa
i ruvetasyyttiimiiiinyleisojoukkojenpintapuolisuutta.6e

, Filmiaitassc nakyi ennen kaikkea ulkomaisten niiyttelijoiden kauneus
, ja ihana eliimii, heidiin elokuviensa satumaailma ja suuren maailman
, loisto, johon elokuvan kautta piiiistiin. Pelkiillii ulkokuorella koreilulla
, ei luotu taidetta, mutta se oli yleison odottamaa todellisuusPakoa,
, samanlaista, iota voittajattaret eliv?it mannekeeratessaan uusimpia

muotiluomia kameroiden kiiydessii.
,, Filmiaitan antamat kilpailun mddreet liittyiviit ulkokuoreen, jolla
, Salmelaisen mukaan synnytettiin loistofilmejii ja joilla ei ollut mitAiin
, tekemistd varsinaisen elokuvataiteen kanssa. 1920-luvun alun Suo-
. mesta ei kuitenkaan valmistettu Hollywoodin tuotannon veroisia
, loistofilmeji. Kotimaisessa tuotannossa niikyiviit maalaiskuvaukset ja
, niiden "pyylevdt madamet", jotka Salmelainen yhdisti puheteatteriin,

ei valkokankaalle.

Feminiininen filmiunelma

F ilmiaitta antoi kilpailussaan vain naisille mahdollisuuden osallistua.
,, Filminitta liihestyi oletettua peruslukijaansa, kaukaisista tiihdistii haa-
, veilevaa nuorta naista.7o Ajatus naisesta lukijana oli niin itsestiid,n selvd,
, ettei kilpailun yhteydessii kertaakaan viitattu miespuolisiin elokuvan
, ystiiviin. Vaikka miehet kiiviv?it elokuvateattereissa, filmimaailman
, ihailu ja filmitiihdeksi tuleminen kuuluivat naisille. Nimimerkki San-
, cho Pansa mAAritteli:

Filmihulluus. Etupii?issii naisissa esiintyvii muotitauti. Tuntomerkit: mitiiiin
tuntomerkkejii ei ole, sillA sairas on entisestiiiin muuttunut tuntemattomaksi.
Sairas eliiii huomattavan osan eliimiidnsii elhvissakuvissa. Silloin tlilltiin
hysteerisiti huudahduksia: oi Ramon, oi Valentino, oksennuksia ja syyhyli
jalkapohjissa. Parannetaan tekemiillii potilas terveeksi.Tr

Oletettu peruslukija oli vanhasta traditionaalisesta naiseudesta
irtaantunut neito, erddnlainen aikakauden modernin feminiinisyyden
malli.72 Yhteiskunta ja naisen asema olivat muutoksessa. "lJudet naiset
"olivat itseniiisiii ja itsellisiii toimijoita, jotka kapinoivat vallitsevia

, normeja vastaan lyhyilla hiuksillaan ja helmoillaan ja tekiviit palkka-
, tyon mahdollistamia itsendisiii kulutuspiiiitoksiii. Elettiin mainonnan
, nopean kehityksen aikaa, ja markkinointi suunnattiin juuri itseniiisten
: naisten joukolle. Samanaikainen uudenlaisen viihteen ja kaupunki-
, laisuuden syntyminen tekiviit elokuvien kuluttamisesta osan uutta
: modemia eliim?iii. "Uudet naiset" eivdt kuitenkaan olleet konkreettinen
, tai homogeeninen joukko, kuten termi antaa ymmiirtdd, vaan ainakin
I osittain sanoiksi puettu pelko naisten vapautumisesta. "IJusia naisia"
, oli toki olemassa ja lehdet kirjoittivat heistii - ja heille - mutta silti
, suuri osa nuorista naisista edusti todellisuudessa vanhoillisempaa
: naisihannetta. Muutos oli kuitenkin kiiynnissii, ja tavallinen tytt<i
: saattoi aktiivisesti tehdii itsestiiiin lehtien puhuttelemaa "uutta naista"
: toistamalla tiille annettuja ominaisuuksia.T3
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Kuten Sancho Pansakin totesi, filmihulluuteen liittyy olennaisena
osana elokuvissa oleminen, eli toisin sanottuna poissaolo elokuvan
ulkopuolisesta maailmasta, katsojan omasta arjesta. Tiihtien ihailu
ja elokuvakulttuurin kuluttaminen ei kuitenkaan jiiii vain teatterin
seinien sisddn, vaan se tunkeutuu elokuvan ystiiviin arkiel2imiiiin
ja ottaa sen otteeseensa, jolloin haaveet ja arki nivoutuvat yhteen.Ta
"Uuden naisen" alalajina filmihullu jiiliitte[ tahteaiinja katsoi tiitii niin
kankaalta kuin lehtien sivuilta - ja niiyttelijiitiirkilpailujen kohdalla
halusi tulla myos itse niihdyksi.Ts Kuluttamalla tiihtiii, ostamalla fani-
Iehtiii ja jopa osallistumalla niiyttelijiitiirkilpailuihin tai koekuvauksiin
nuoret neidot muuttuivat aktiivisiksi toimijoiksi, tekiviit itsestddn
"uusia naisia". Suomessa aktiivisuuden huippuna ja haaveiden tiiyt-
tymyksenii oli elokuva-amatcioriys, yhden roolin mittainen pyriihdys
valkokankaalla - mutta ottaen huomioon tuotannon pienuuden, se oli
yhtii todenniikoistii suomalaiselle neidolle kuin amerikkalaiselle sisa-
relle varsinainen tlihteys. Filmiaitan niiyttelijiitiirkilpailu piiiisti toista
sataa nuorta neitoa lehden sivuille. Se oli pientii verrattuna oikeaan
elokuvarooliin tai edes koekuvaukseen, mutta lehden lukijoille se oli
heidiin elAmdnsd suurin elokuvasaavutus.

Niiyttelijiitiirkilpailussa hehkutetut Packardit ja miljoonat olivat
mahdottomuuksia, mutta ne toimivat halujen synnyttiijinii. Kuten
]ackie Stacey on todennut, naisten elokuvaan liittyviit kuvitelmat
ovat sidoksissa kunkin ajan naiseuteen liitettyihin miiiiritelmiin. Elo-
kuvien esittlimii naisellisuus nayttaytyy ennen kaikkea kuvina, joita
naiskatsojat toistavat itsessddn samastuessaan suosikkitahtiinse ia

Jo lehden
sivuille pddse-
mistd hehku-
tettiin unelmien
saavuuksena.
Kuva: SEA

73 Koivunen 1992,
'169-170; deCordova
'1990, 108; Orgeron 2003,
80.

: 7a Vrt. Stacey 1994,94.
: Stacey puhuu elokuvissa-

: k6ynnin kokemuksesta,
i johon ei kuulu vain

kankdalta niikyvii elokuva,
r vaan kaikki muu illan
: aikana ndhty tai koettu.
: Samalla tapaa laajennettu-
: na elokuvakokemukseen ei
: kuulu vain elokuvissakdyn-
: nin kokemus, vaan myos

i kaikki muu, joka elokuvan
: kuluttamiseenliittyy.
i: 75 Conor 2004,77-79.
: Conor puhuu lehtikilpailun
: sijaan koefilmauksista,
: jotka myos Filmiaitan
: mitteldon kuuluivat.
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76 Stacey'1994, 124-125.

'/? Vrt. Orgeron 2003,
77-78.

78 Esimerkiksi Ei kirjoitta-
jaa, Uimalla filmiin: Marie
Prevost kertoo filmiin

Tbufumisestaan. Filmiaitta
51 1924, 97 ; Ei kirjoittajaa,
Taina koulutyt6std,
filmistd ja kuuluisuudesta:
Patsy Ruth Millerin tulo
filmiin. Filniaitla 101 1924,
2'10. Vrt. Orgeron 2003,
76-78.

7e Ei kirjoittajaa, Mary
Pickfordin kymmenen
k d s ky d. F ilmiailta 3 I 1 924,
54.

m tbid.

81 lbid.

kopioimalla heidiin ulkoista olemust aan.76 1920-luvun fi lmin ystiiviittii-
ret, vapaudessaan alistetut neidot niikiviit suosikkitiihdissiiiin "uuden
naisen" toteutuneena ja katsoessaan itseiiiin ja muokatessaan itsestddn
elokuvatiihtena he toteuttivat illuusiota itsestiiiin "uutena naisena".

Unelmien samanaikainen mahdollisuus ia mahdottomuus rakensi-
vat elokuvatiihteyttii. Vaikka tahti on iotain enemmdn kuin tavallinen
ihminen voi koskaan olla, hiin on samalla aivan tavallinen - tai on

' ollut ainakin, ennen kuin hiinet on loydetty.z Elokuvatiihteyden kon-
: septi tarjosi jokaiselle filmin ystiiviille mahdollisuuden uskoa omaan
, kuvajaiseen ja kulman takana odottavaan filmimoguliin, joka muuttaa
. arkisen eliimdn satumaiseksi filmiloistoksi.I Filmiaitta oli pullollaan artikkeleita, joissa suuren maailman tiihdet
: kertoivat omasta "filmiin joutumisestaan", joissa toistui toisaalta
: satumaiset sattumat ja toisaalta eriidnlainen suuren tulevaisuuden
: valttamattomyys, elokuvaura, jonka vain tiiytyi tapahtua.TE Tiihteys oli
: tiiynnii fatalismia - jokaisella oli mahdollisuus, mutta vain, jos unelma

' oli ennalta miiiiriitty toteutuvaksi. Realismille ei ollut sijaa unelmien
, keskelld, eikd elokuvauraa sidottu kilpailuun osallistuneiden neitojen

arkeen.
Yllattavaa on, etta ainoa, joka otti Filmiaitassa kantaa todellisuuteen,

oli Mary Pickford, elokuvamaailman kuningatar. Juuri kun niiyttelijii-
tiirkilpailu oli julistettu, ilmestyi artikkeli "Mary Pickfordin kymmenen
kdskyd",Te jossa kuningatar Mary vakuutti:

En voi milloinkaan viedii kenenkiiiin halua piiiistd filminiiyttelijiiksi, var-
sinkin jos kyseessd oleva henkilo on ottanut aikeensa vakavalta kannalta ja
tarkoin miettinyt asiaa ennen piiiitostAiin. Vaikka tiill,ii uralla on niin paljon
vaikeuksia voitettavana, ei silti ole sanottu, etteiko voisi onnistua, sillii
filmiala on hyvin laaja ja sillii tarvitaan monenlaisia tyyppejti.s(r

Pickfordille oli tarkeaa, ettd elokuvauralle ryhtymistd harkitsevat
tytot keskittyivdt haaveiden ohella myos todellisuuteen. Hdn varoitti

, vaadittavan tyon miiiirdstd, mutta ei halunnut torjua unelmia.Filmiaitan
, kilpailuvaatimuksista poiketen Pickford oli selke2isti sitii mieltii, ettii
i elokuvaan pyrkijalle tuh olla draamallisia taipumuksia ja mielelliiZin

kokemusta puheniiyttiimoltii. Hdnen mukaansa oli erittiiin tdrkedd, et-
tei yksikiiAn neito ldhtenyt etsimiiiin filmirooleja valmistautumatta:

1) Alkaa pyrkikci tiille alalle pystymlittli jollekin muulle uralle, sellaiselle
kuin konekirjoittajattareksi, konttoriapulaiseksi tai myyjiittiireksi, mihin
voitte palata siin2i tapauksessa, etta epiionnistutte.
2) Ottakaa mukaanne rahaa niin paljon, ettii voitte olla ainakin vuoden
poissa kotoa.
tl
6) Ottakaa mukaanne niin monta valokuvaa kuin mahdollista; mitii erilai-
sempia teill?i on, sen useampia mahdollisuuksia teilld on saada osia.
7) Ottakaa mukaanne suuri ja hyvinvarustettu puvusto
8) Koettakaa saada koekuva itsestiinne ennekuin jlitiitte nykyisen tydnne.
Siitd voitte saada k?isityksen siitii, minkiilaiselta niiytiitte valkealla kan-
kaal1a.81
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Olennaisinta Pickfordin ohjeissa on realismin tarye, tarkka val-
mistautuminen ja mahdollisiin pettymyksiin valmistautuminen.
Elokuvatiihdeksi ryhtyminen oli selkeiisti rakentuva, mddrdtietoinen
projekti. Vaikka tiihdistii haaveilu oli osa elokuvan ystdvdttArien arkea,
ei tiihdeksi tulemiseen pitiinyt sokeasti luottaa.

Mary Pickford miiiiritteli ohimennen elokuvan ystiiviin ("uuden
naisen") siviiliammatteja kehottaessaan neitoja kouluttautumaan
ennen elokuvaan lahtoa varmuuden vuoksi konekirjoittajattareksi,
konttoriapulaiseksi tai myliittii reksi. F ilmiait t aa lukiv at, elokuvaa
ja elokuvamaailmaa kuluttivat ajan oletusten mukaan juuri niimii
konttorineidot, jotka olivat saavuttaneet toimensa kautta itseniiisyy-
den ainakin nimellisesti. Filmiaitta tietoisesti rajasi kilpailijattariensa
joukkoa, sillii vaikka lehti antoi jokaiselle lukijattarelleen mahdolli-
suuden osallistua, kirjoituksissa toistui miiiirite "neito" - koefilma-
usartikkelissa puhuttiin suorastaan "neitsyistd,". Kohteena oli nuori
nainen, jolla ei ollut perhettii tukipilarina eldmiissddn, vaan joka joutui
kovassa maailmassa itsendisesti kamppailemaan. Kuten Anu Koivu-
nen on todennut, "uuden naisen" itseniiisyys ei todellisuudessa ole
ollut lainkaan itsestdiin selvii aikakauden nuorille neidoille. Heidiin
ansiotyonsli oli alipalkattua ja aliarvostetfua, ja nimellisestii vapaudes-
taan huolimatta nainen oli edelleen vanhojen arvojen sitoma. Elokuva
puolestaan niiyttiiytyi niiille vapaudessaan alistetuille neidoille todel-
lisuuspakona, tunteiden hehkuna ja lupauksina paremmasta.82 Vaikka
Filmiaitta kilpailujulistuksessaan puhui yliiluokkaisista muotivaatteis-
ta, kilpailussa hehkuivat tavallisten konttorineitojen unelmat.

Unelmien tdhtitaivas

Filmiaitan filminiiyttelijiitiirkilpailun avulla ensimmdisen oikean eloku-
vatdhden syttyminen Suomeen olisi periaatteessa ollut mahdollinen,
sillii jo kilpailun pitkii kesto synnytti julkisuutta ja odotuksia, jotka
voittaja olisi voinut kerdtd omaksi julkisuuskuvakseen ja mainokseksi
esikoisroolilleen valkealla kankaalla . Kuten F ilmiaif fa oli innokkaimpia
joutunut varoittelemaan, kilpailun lopputulokseksi jiii "vain todeta,
missd miiiirin maassamme on filminiiyttelijiitiirainesta." 83 Elokuvayh-
tiot eiviit ottaneet kilpailua osaksi omaa toimintaansa ja amatoorit
haettiin edelleen tuntemattomuudesta yhtii elokuvarooliaan varten.

Suomalainen elokuva ei toiminut samalla tapaa kuin lehtien
luomat haavekuvat. Naispuoliset esiintyjiit jakaantuivat "pyyleviin
madameihin", jotka piiZisiviit ddneen niin teatteriniiyttiimollii kuin
aikakauslehdessd, vaikkakin kaavamaisesti ja ennalta sovittujen
siiiintojen mukaan, sekii tuntemattomiin amatooreihin, jotka olivat
kauniita, mutta mykkiii mannekiineja niin valkokankaalla kuin elo-
kuvalehden sivuillakin. Heidiin viilissiiiin ei ollut filminiiyttelijiittiirien
ja -t?ihtien luokkaa.

Kilpailun mddritteet olivat ulkomaisen elokuvakulttuurin tuomia
- kotimaisten klassikkofilmatisointien maalaisidylliin tai rotupuhta-
utta korostaviin kauneuskiisityksiin eiviit uusimmat muotiluomat ja
Packardit sopineet. Muutos oli kuitenkin kiisillii, kun yhii useammin
valmistui kotimainen kaupunkikuvaus kansanndytelmiin sijaan ja yhii

82 Koivunen 1992, 191-
194.

83 Ei kirjoittajaa, Sovellutko
f i I n i n 6 ytt e I i j 6ft 6 re k s i ?
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e Vuoden 1927 kilpailun
jdrjesti Filmiaitta, vuonna
1929 asialla oli elokuvate-
atteriyhtio Kinosto.

useamminFilmiaitanhaastatteluissa kohdattiin kotimainenniiyttelijiitiir
: ilman irtolettejiiiin ja kansanpukuaan, leikkotukassa ja muotivaatteissa.

"Amerikarautoihin" asti ei kuitenkaan piiiisty - meni muutama vuosi
ennen kuin sellainen hankittiin Suomi-Filmin iohtaiallekaan, joten
niiyttelij?itt?irille ne olivat liian kaukana. Tahtia etsittiin kilpailulla
vielii kahdesti ennen 1920-luvun loppua,e mutta kummoisia tuloksia
ei niiistiikliiin kilpailuista tullut. Kotimainen tuotanto oli vielii pientii
ja arvostus epiimiiiiriiistd, ettii elokuvatiihdillii leikkiminen olisi mah-
dollisesti ollut liian uhkarohkeaa. Varmempi oli turvata teatteridii-
voihin, jotka palasivat kuvausjakson jiilkeen varsinaiselle paikalleen
parraslamppujen kajoon ja amatoorineitoihin, joista ei ehk2i koskaan
suunniteltukaan pitkiin linjan esiintyjiittiiriii.

Filmiaitta nojasi kiidnncisartikkeleihin, eikd ottanut suomalaista
elokuvaa erityissuojelukseensa. Tiimii selittiiii amerikkalaiset unelmat,
joita kilpailuun punottiin. Kilpailussa suomalaisille neidoille arurettiin
ulkomaisia (ja ulkonaisia) ihanteita naiseudesta ja kauneudesta tiiytet-
tiiviiksi, eikti niillii ollut suoria yhteyksiii kotimaiseen kauneuskiisityk-
seen, elokuvatuotantoon tai ndissd esitetty;rn suomalaiseen naiseuteen.
Hienot muotiluomat, Packardit ja miljoonat olivat osa sitd unelmien
satumaailmaa, jota suuren maailman tiihdet eliviit niin valkokankaalla
kuin arkieliimdssddnkin. Kilpailu oli yhtii liihellii todellisuutta kuin
Hollywoodin tiihtien eliimdt suomalaisten tyttojen arkea, mutta osallis-
tumalla nuoret neidot saattoivat kuitenkin hetken haaveilla elokuvan
"eldoraadosta" , joka oli Filmisitan sivuilla sittenkin niin liihellZi.
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