" Tuolloin vallitsevia
teorioita olivat muun
muassa ideologiakritiikki,
semiotiikka ja psykoana-
lyyttinen teoria.

2Kuhn & Stacey 1998,
4,7.

% Postmodernismilla
voidaan viitata lukuisiin
erilaisiin ja eri tieteenalo-
jen suuntauksiin, mutta
tassa yhteydesséa kaytan
postmodernismi-sanaa
kattokasitteena niille
historiatieteiden piirissa
esitetyille ajatuksille,
jotka kyseenalaistavat
kasitykset menneisyyden
ja historiankirjoituksen
suorasta yhteydesta seka
yhtenaisesta, yksinako-
kulmaisesta historiasta.
Berkhofer 1997, 3, 352;
Jenkins 1997, 4; Iggers
1997, 118-121.

* Keskustelusta historian-
tutkimuksen piirissa ks.
esim. Jenkins 1997; Kuhn
& Stacey 1998, 8-9; Stam
2000, 328-330.
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Anneli Lehtisalo

PALUU
ELOKUVAHISTORIAAN?

Suomalaisen elokuvahistorian tutki-
muksen vastauksia postmodernismin
haasteeseen

Annette Kuhn ja Jackie Stacey toteavat kokoomateoksen Screen Histo-

- ries. A Screen Reader johdannossa, etta angloamerikkalaisen elokuva- ja
- televisiotutkimuksen lisddntynytté kiinnostusta historiaan 1990-luvulla
- voidaan pitdd erddnlaisena “historiallisena kdadnteena”. Tatd ennen, eri-

tyisesti 1970-luvulla, elokuvatutkimuksessa painottuivat voimakkaasti
ajankohdan teoreettiset suuntaukset.! Talloin historiallista tutkimusta

~ syytettiin herkésti empirismistd, eli uskosta siihen, ettd tietoa maail-
- masta voidaan saada suoraan kokemuksen kautta. Kritiikki ei liittynyt
~ ainoastaan teorian ensisijaisuuteen elokuvatutkimuksessa vaan myos

historiatieteissd kdynnistyneeseen keskusteluun historiallisen tiedon

~ja tieteen mahdollisuuksista.? Tama keskustelu, joka sittemmin on
~ historiantutkimuksen piirissd nimetty “kielelliseksi kddnteeksi” ja
- postmodernismiksi, asetti kyseenalaiseksi mahdollisuuden tuottaa
. tieteellistd tietoa menneisyydesta®.

Jalkikdteen tarkasteltuna kiehtovalta vaikuttaa se, ettd saman-

~aikaisesti kun “kielellinen k&dnne” ja postmodernistinen ajattelu

kithdyttivéat teoreettista keskustelua historiantutkimuksen piirissd,

- alkoi yhtendistavien, vallitsevien teorioiden monopoli hiljaa murtua

elokuvatutkimuksessa. Elokuvatutkimuksessa tdma johti my®s his-

. torian merkityksen kasvuun, kun aiempiin teorioihin pohjanneita
- elokuvan analyyseja ryhdyttiin laajentamaan tarkastelemalla elokuvan

paikallisia ja ajallisia konteksteja. Toisaalta teoriapainotteisuus jatti jal-
kensa elokuvahistorian tutkimukseen “historiallisessa kddnteessdkin”.
Teorian ja historiallisen empiirisen tutkimuksen vuoropuhelua seka

- tutkijan itsereflektiivisyyttd pidetdan keskeisend elokuvan historioiden
. tutkimuksessa.*

Suomalainen akateeminen elokuvatutkimus on sen verran nuorta,
ettei sitd varsinaisesti ollut olemassa teoria-historia-vastakohtaisuuk-
sien ollessa kiivaimmillaan angloamerikkalaisissa maissa. Nayttdisi
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kuitenkin siltd, ettd myos Suomessa tapahtui jonkinlainen “kddnne”
vuosituhannen vaihteessa. Tuolloin ilmestyi useita akateemisia vai-
toskirjoja, jotka keskittyivit juuri elokuvahistoriaan. Tarkastelenkin
tassd katsauksessa tdta kddnnettd sekd sitd, miten sen myo6td syntynyt
suomalainen elokuvahistorian tutkimus on suhtautunut postmoder-
nismin luomiin haasteisiin historiantutkimukselle, eli miten tutkijat
ottavat kantaa mahdollisuuteen saada tieteellistd tietoa menneisyy-
desté. Olen ottanut tarkasteluni kohteeksi viimeisen, noin kymmenen
vuoden aikana ilmestyneet vditoskirjat, jotka keskittyvat erityisesti
elokuvahistorian tutkimukseen: Joachim Mickwitzin Folkbildning,
Foretag, Propaganda. Den finska icke-fiktiva filmen pa det falt nir nationell
symbolgods skapades under mellankrigstiden (1995), Jari Sedergrenin
Filmi poikki...Poliittinen elokuvasensuuri Suomessa 1939-1947 (1999),
Kimmo Laineen “Pdiiosassa Suomen kansa”. Suomi—Filmi ja Suomen
Filmiteollisuus kansallisen elokuvan rakentajina 1933-1939 (1999), Markku
Nenosen Elokuvatarkastuksen synty Suomessa (1907-1922) (1999), Mervi
Pantin "Kansallinen elokuva pelastettava”. Elokuvapoliittinen keskustelu
kotimaisen elokuvan tukemisesta itsendisyyden ajalla (2000), Peter von
Baghin Peili jolla oli muisti. Elokuvallinen kollaasi kadonneen ajan mer-
kityksen hahmottajana (1895-1970) (2002), Tarja Savolaisen Jadmerelti
Cannesiin. Naiset elokuvaohjaajina Suomessa ennen vuotta 1962 (2002),
Anu Koivusen Performative Histories, Foundational Fictions. Gender and
Sexuality in Niskavuori Film (2003) sekd Antti-Ville Karjan ”Varmuuden
vuoksi omana sovituksena”. Kansallisen identiteetin rakentuminen 1950- ja
1960-luvun taitteen suomalaisten elokuvien populaarimusiikillisissa esi-
tyksissii (2005)." Ensin esittelen, miten postmodernismi kyseenalaisti
tieteellisen historiantutkimuksen perinteisia kasityksid.

Postmodernismin haaste historiantutkimukselle

Perinteisesti historiallisen kdytinnon perustana on ollut, ettd fak-
tatietoa tosiasiallisesta menneisyydestd hankitaan menneisyyden
jadnteiden tai todisteiden kautta ja tuosta faktatiedosta koostetaan
yhtendinen kertomus tai synteesi. Historiantutkija Robert Berkhofer
kutsuu tédta perinteisen historiantutkimuksen kdsitystd “normaa-
lihistoriaksi”.® Berkhoferin mukaan postmodernismi on haastanut
“normaalihistorian” kahdella tavalla. Ensinndkin mythdismodernit
ja strukturalistiset teoriat nostivat esiin kielen ensisijaisuuden: miten
todellista menneisyyttd voidaan kuvata historiassa, kun vilissd on
aina kieli? Toiseksi jéalkistrukturalistiset ja monikulttuuriset teoriat
kyseenalaistivat (historiallisen) tiedon universaaliuden ja korostivat
useiden ndkokulmien mahdollisuutta.”

Berkhoferin mukaan “normaalihistoria” ndkee menneisyyden
moninaisuutena, josta vain osa voidaan paljastaa jdljelle jadaneiden
lahteiden avulla. “Normaalihistorialle” keskeinen kisite onkin
konteksti. Sen avulla menneisyyden moninaisuus ymmarretadn ja
jarjestetddn, “asiat pitdd asettaa kontekstiinsa”. Berkhoferin mukaan
“normaalihistoria” edellyttdd itsestddn selvasti kontekstin 16ytdmistd,
mutta harvemmin miarittelee, mitd silla tarkoittaa tai miten konteks-
tointi tapahtuu.?

. 5 Suomessa on tana

- aikana iimestynyt myos
* muutamia televisio- ja/tai
- mainosten historiaan

- liittyvia vaitoskirjoja,

| mutta tassa keskityn vain
- elokuvahistoriaan. Ks.

- Ruoho 2001, Kortti 2003,
. Kilpio 2005.

. Berkhofer 1997, 26-29.
© 7 Vaikka Berkhofer
¢ jakaa "normaalihistoriaan”

- kohdistetun kritiikin nain
: kahteen vaiheeseen , on

han taipuvainen esitta-
maan jalkistrukturalismin
ja postmodernismin lahes
synonyymeina. Hanen
analyysissaan postmoder-
nistinen haaste sisaltaa
jalkistrukturalistiseen
ajatteluun litetyt keskeiset
teemat kuten merkitysten
liukuvuuden ja moninai-
suuden sekéa antiessen-

' tialismin. Myds esimer-

- kiksi Iggers ja Jenkins

¢ niputtavat postmodernis-

- min ja jalkistrukturalismin

© yhteen tarkastellessaan

: postmodernismia historian-
. tutkimuksessa. Berkhofer
1997, 3, 4-5,10-11; Iggers
1997, 121; Jenkins 1997,

- 4; Stam 2000, 180.

® Berkhofer 1997, 20,
:31-32.
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¢ Ibid., 33-34, 37.

01bid., 3840, 44;
saman ovat todenneet
myds muut “kielellisen
kéanteen” kannattajat,
ks. White 1978, 71, 115;
Jenkins 1997, 10.

""Ibid., 46—47.
" lbid., 58-59, 61-62.
*1bid., 56.

 Barthes 1997 [1967],
120-121.
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Kaytannossa “normaalihistorian” kontekstikeskeisyys johtaa yhte-

.~ ndisyyden ja ainutkertaisuuden painottumiseen. Menneisyyden moni-
- naisuuden osat, ilmiét, asiat, henkilot, tapahtumat, saavat selityksensa
. yhtendisessa kontekstissa. Osat selittivat kokonaisuutta ja kokonaisuus
- osiaan yhtdaikaisesti. Ja koska selitys 16ytyy vain tastd kokonaisuudes-
* ta, se samalla korostaa osiensa ainutkertaisuutta. “Normaalihistoria”
- tekee tdimdn kokonaisuuden ymmarrettdvaksi muokkaamalla siita
- kertomuksen, yhtendisen tapahtumien juoksun.’

Berkhoferin mukaan tdma johtaa késitykseen, ettd on olemassa yksi

_ yhteniinen Menneisyys (“Great Past”) ja siitd on laadittavissa yhte-
- ndinen Historia (“Great Story”). Menneisyyden yksittédiset tapahtumat
- kuuluvat osana yhteniiseen Menneisyyteen. Samalla tavoin yksittaiset
- historiankertomukset kuuluvat osana Historiaan, joka siis muodos-
~taa “laajemman kontekstin” ja nain ollen selitysmallin yksittaisille
- historiankertomuksille. Berkhofer toteaakin, ettd “normaalihistoria”
~ei voi tulla toimeen ilman Historian suomaa selitysmallia, vaikka se

kuinka vastustaisi vanhoja historianfilosofioita. Onhan “laajemman
kontekstin” tai selitysmallin olemassaolon kieltdiminenkin historian
selitysmalli.'

“"Normaalihistoria” selittdd useat tulkinnat samasta tapahtumasta

- yhden Menneisyyden ja yhden Historian avulla, eri tulkinnat ovat vain
- osittaisia historioita, osia Historiasta. "Normaalihistorian” késitysten
~ mukaisesti tulkinnan patevyyttd tarkastellaan suhteessa historiallisiin
. faktoihin, jotka puolestaan viittaavat suoraan Menneisyyteen." “Nor-
- maalihistoriassa” faktojen ja historiallisen selityksen yhteys todelliseen
- Menneisyyteen luo pohjan historialliselle realismille. Vaikka “not-
- maalihistorioitsijat” eivét vaitakaan historiankirjoituksen sellaisenaan
toistavan todellista menneisyyttd, he eivit tuo esiin kerronnan ja realis-
- tisen kirjoitustavan konventioiden vaikutuksia historiankirjotukseen.
- “"Normaalihistoriassa” representaation, historianesityksen, ndhddan
' viittaavan suoraan todelliseen Menneisyyteen. Berkhoferin mukaan
- “normaalihistorian” tavoitteena on tuottaa ja samalla hamartda rajaa
- tulkinnan rakenteiden ja todellisuuden (todellisen menneisyyden)
~ valilla. Historioitsijan tehtivana on saada representaatio ndyttdmaan
- siltad kuin todellisuuden rakenteet olisivat mdaranneet historiallisen
- selityksen rakenteet.”?

Berkhofer, samoin kuin postmodernistit yleensd, on haastanut timén

.~ jaon representaation ja todellisuuden vililla. Berkhofer huomauttaa,
- ettd historialliset faktat eivdt ole niin yksiselitteisid kuin “normaali-
 historia” esittd. Ensinnékin samat historialliset tosiasiat voivat tukea
. useita erilaisia tulkintoja. Toiseksi erilaisia historiallisia tosiasioita
- voidaan johtaa samasta tapahtumasta historiantutkijan nakékulmien
- mukaisesti. Kolmanneksi erilaiset kontekstit vaikuttavat faktoihin ja
- niiden tulkintaan. Berkhofer paatyykin siihen, ettd historiantutkijat
- my6s luovat faktoja nojautumalla tulkintojaan ohjaaviin teorioihin
~ kuten historiallista kehitysta selittaviin malleihin.”

Roland Barthes on todennut, ettd perinteinen historiankirjoitus on

~ erehdyttavisti yhdistinyt keskenaén tarkoitteen ja merkityn. Tarkoite
. eli reaalitodellinen menneisyys ei koskaan voi olla ldsnd nykyisyydessd
- kuin historiallisen diskurssin merkittyna. Silti perinteisesti jo merkitty
. nihdéin todellisena menneisyytend, osoituksena todellisesta." Hayden



White puolestaan on painottanut juonellistamista. Historiankirjoitus
selittdd menneisyytta sijoittamalla lahdetiedot tiettyihin jo olemassa
oleviin juonirakenteisiin: traaginen, koominen, romanttinen, ironi-
nen."” Historiallinen kerronta ei toista menneisyyden tapahtumia, vaan
se muistuttaa asioita, joihin se viittaa. Erityisesti se muistuttaa juoni-
kuviosta, joka onjo lukijalle tuttu. Juonikuviosta tulee ndin "“itsestdin
selvdsti” menneisyyden tapahtuman selitys. Kyse on metaforisesta
selityksestd (jokin muistuttaa jotakin), ei suorasta suhteesta mennei-
syyteen. Talloin Whiten mukaan historiantutkimuksen ja -kirjoituksen
ero kirjallisuuteen ja taiteeseen hamartyy.!

Postmodernismin kritiikki on puuttunut muun muassa tdhan.
Esimerkiksi Gertrude Himmelfarbin mukaan historiatieteen ja kirjal-
lisuuden erojen himartaminen muuttaa kaiken tekstiksi, jota kukin
historioitsija voi tulkita mielensd mukaan ja jolla ei ole suoranaista
yhteyttd todellisuuteen.” Himmelfarbin mukaan timéa johtaa mo-
ninaisuuteen — “kaikki kirjoittavat oman historiansa” — ja yhteisen
inhimillisen historian mahdollisuus katoaa. Koska postmodernistit
ovat kyseenalaistaneet mahdollisuuden saada suoraa tietoa men-
neisyydestd, heitd on my0s syytetty relativismista ja nihilismista,
menneen totuuden kieltimisesta.' Postmodernismi on tdstd syystd
ndhty ongelmalliseksi myos kriittisen historian nikokulmasta.
Menneisyyden vadryyksien arvioiminen problematisoituu, jos useat
erilaiset tulkinnat ovat mahdollisia."

Toisaalta “perinteistd” historiantutkimusta puolustavat ovat toden-
neet, ettd postmodernismin esiin nostama kritiikki on jo tuttua histori-
alle. Historioitsijat ovat “aina” tienneet historiantutkimuksen olevan
haurasta, epatdydellistd, suhteellista. On tiedetty, ettei menneisyyttad
voi saavuttaa sen kokonaisuudessaan, koska ldhteet ovat epétaydelli-
sid ja historioitsija erehtyvainen ja kiinni kulttuurisessa taustassaan.?
Postmodernismin esiin tuomien ongelmien “itsestdanselvyys” kuvas-
tuu ehkd myos siing, ettd teoreettisesta keskustelusta huolimatta post-
modernismilla ei ole ollut laajaa vaikutusta historiantutkimukseen.
Historiantutkimuksen perinteet vallitsevat edelleen.?! "Kielellisen”
ja “historiallisen kadnteen” yhteisvaikutus on selvemmin ndhtivissa
muilla aloilla, kuten kulttuurintutkimuksessa ja kirjallisuuden tut-
kimuksessa. Historiallistamisen valttimattomyys yhdistyy talloin
historiankirjoituksen konstruoidun luonteen esiintuomiseen.?

Toisaalta, perinteiden jatkumisesta huolimatta, viime vuosisadan
historiografiaa tutkinut Georg G. Iggers pitad postmodernismin vaiku-
tusta historiantutkimukseen merkittivana. Hin nikee uuden ajattelun
vaikuttaneen siihen, miten historiantutkimuksen kiinnostus on siirty-
nyt sosiaalisista rakenteista ja prosesseista kulttuuriin ja jokapaivdisen
eldmén tutkimukseen. Samalla esiin ovat nousseet yhteiskunnan eri
ryhmit ja erilaisten historioiden mahdollisuus. Teoreettinen keskuste-
lu on my®6s johtanut siihen, ettd kieli ndhdédén entistd keskeisempéna
sosiaalisen ja kulttuurisen todellisuuden tutkimuksessa.?

Historiantutkimuksen kaanne elokuvaan

Voidaan tulkita, ettd Iggersin kuvaama muutos niakyy my6s suomalai-
sessa historiantutkimuksessa. Joachim Mickwitzin, Markku Nenosen,

15 \White 1978, 83, 85,
- 92-93.

% lbid., 91, 118,

7 Himmelfarb 1997 [1992],
162, 165.

© 8 Bottomore 1994, 12-13;
© Elton 1997 [1991],179;

* Himmelfarb 1997 [1992],
:170)

™ Jenkins 1997, 22-23;
- lggers, 1997, 13; Berkhofer
| 1997, 18-19.

| ® Himmelfarb 1997 [1992],
. 159-160.

. 2 ggers 1997, 14-15;
. Berkhofer 1997, 16.

¢ 2 Berkhofer 1997, 16,
¢ 266-268.

- Ziggers 1997, 14, 123,
¢ 143
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# Mickwitz 1995, 17, 28.

» Sedergren 1999,
16-18.

% Nenonen 1999, 10-12.

7\lon Bagh 2002, 16,
3945, 353.

% Mickwitz 1995, 14,
28-32; Sedergren 1999,
17, 19-21; Nenonen
1999, 12, 21, 24.

#\on Bagh 2002,
339-343, 345, 351-354;
Rosenstone 1999 [1988).

% Jenkins 1997, 16-17.

¥ Mickwitz 1995, 14-18,
22-23, 28-29; Sedergren
1999, 28, 22-37; Neno-
nen 1999, 10-12, 17.
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- Jari Sedergrenin ja Peter von Baghin historiatieteiden alaan kuuluvien
- véitoskirjojen voidaan ndhda kertovan historiantutkimuksen “kéan-
* teestd” kulttuuriin. Elokuva késitetddn ilmiond, jota on relevanttia
_ tarkastella yhteiskuntahistoriaan, poliittiseen tai sosiaali- ja talous-

historiaan liittyvassa tutkimuksessa. Mickwitz tutkii vditoskirjassaan

. suomalaisia ei-fiktiivisid elokuvia ajanjaksolla 1918-1939. Hanen tavoit-
~ teenaan on selvittad, millaista ja kenen ideologiaa elokuvat esittivat.
. Tarkastelun kohteena ovat olleet elokuvien tendenssit, maailmankuvat
~ja yhteiskuntandkemykset sekd se, millaisen merkityksen elokuvat
- saivat yhteiskunnassa.* Sedergrenin tavoitteena on esittda kokonais-
- ndkemys elokuvasensuurista Suomessa tasavallan suojelulain voimas-
~ saoloaikana 1939-1947. Sedergren tdsmentdd timén tarkoittavan sit,

ettd han elokuvasensuuria analysoimalla arvioi sensuurin merkitysté

- kriisiajan Suomessa.” Nenonen puolestaan tarkastelee vditdskirjassaan
~ tapahtumia ja syitd, miksi Suomessa ryhdyttiin vaatimaan elokuvien
- ennakkotarkastusta. Nenonen toteaa tutkivansa elokuvan kulttuurihis-
. toriaa, jolloin keskeista tarkastelussa on elokuvan suhde ympérdivaan
- yhteiskuntaan ja ihmisiin, elokuva ymmarretdan osana laajempaa yh-
- teiskunnallista kehitystd.” My6s von Bagh kytkee kompilaatioelokuvaa
- kasittelevassa vaitoskirjassaan elokuvan yhteiskuntaan. Vaikka tutki-
- muksen keskeinen tavoite onkin hahmotella kompilaatioelokuvan omi-
.~ naislaatua tarkastelemalla tiettyjd, vuosien 1895-1970 vilisend aikana
~ tuotettuja elokuvia, von Bagh ndkee kompilaatioelokuvan keskeisend

ominaisuutena sen kyvyn kertoa menneisyydesta ja menneisyydessa
vallinneista mentaliteeteista.” Ndissa tutkimuksissa elokuviin tai nii-

- td ympardivaan elokuvakulttuuriin siis liitetddn merkityksid, joiden
- ndhdaén kertovan yleisemmin yhteiskunnasta.

Vaikka “kielellinen” ja kulttuurinen kdadnne” nakyvitkin ndiden his-

 toriantutkimusten lahtokohdissa ja “merkityskeskeisyydessd”, voidaan
. tulkita, ettd Mickwitzin, Nenosen ja Sedergrenin viitoskirjat perustuvat
- “normaalihistorian” kdsitykseen lahteiden, faktojen ja todellisuuden

suhteesta. Tutkimuksissa esitellddn késitteet, metodit ja lahdepohja,
mutta menneisyyden konstruointia historiantutkimukseksi ei varsinai-

- sesti pohdita. “Normaalihistorian” tapaan ldhteiden pohjalta syntyy
- yhtendinen, kronologinen tarina.”® Von Baghin tutkimus sen sijaan
.~ eroaa selvisti “normaalihistorian” lihteisiin perustuvasta argumen-
 toinnista. Tutkimuksen muoto ja vapaamuotoinen kirjoitustyyli seka
- von Baghin tavoittelema tyén monidanisyys viittaisi siihen, ettd hin
- pyrkii Hayden Whiten kasitysten mukaisesti tuomaan esiin kirjalli-
- suuden ja historiantutkimuksen yhteyden. Tahén viittaisivat myds
- von Baghin pohdinnat elokuvan merkityksesta historiantutkimukselle,
- mika on ollut keskeinen teema postmodernistien historiantutkijoiden
- kuten Robert Rosenstonen kirjoituksissa.” Toisaalta von Bagh ei ota
- suoraa kantaa postmodernistiseen historianfilosofiaan eikd asemoi
~tutkimustaan suhteessa tutkimuskenttddn, joten viittaukset jadvat
~ tulkinnanvaraisiksi.

Mickwitzin, Nenosen ja Sedergrenin vaitoskirjojen ei silti voi tulkita

- edustavan perinteisintd “normaalihistoriaa”, joka suhtautuu kielteisesti
. "teoriaan”.* Kaikissa ndissa tutkimuksissa maaritellaan tyon keskeiset
- kontekstit ja kédsitteet, ja timd teoreettinen pohdiskelu ohjaa tutkimus-
- ta.’! Kaikkein selkein teoreettinen pohja on Mickwitzin tydssé, joka



ldhtokohdiltaan muistuttaa enemmaén teoreettispainotteista media-
tutkimusta kuin “normaalihistoriaa”. Timan hetken perspektiivista
Mickwitzin tutkimus ndyttdisikin olevan “kddnteen kdannekohdassa”.
Toisaalta tutkimuksessa painottuu kasitys, jonka mukaan massakult-
tuuria (tdssd tapauksessa elokuvaa) tulisi tutkia kokonaisvaltaisesti,
sidoksissa kontekstiinsa. Toisaalta taas tutkimuksen teoreettiset vai-
kutteet ovat johtaneet melko jaykkaan kisitykseen ideologiasta sekéa
elokuvien sisdltdjen ja hallitsevan luokan suhteista. Tama puolestaan
on ohjannut elokuvista ja muista ldhteistd tehtyjd tulkintoja.* Toisin
kuin esimerkiksi “kéddnteiden” jalkeisessd elokuvatutkimuksessa,
Mickwitzin tydssd painottuu teoria teorian ja empiirisen aineiston
vuoropuhelun sijaan.

Mickwitzin véitoskirjassa ei mydskddn pohdita sen sijoittumista
tutkimuskenttddn, kun puolestaan Nenosen ja Sedergrenin neljd vuotta
my6hemmin ilmestyneisiin tutkimuksiin tyén paikantaminen kuu-
luu luontevana osana.” Tutkijan paikantuneisuus ja kielen merkitys
tutkimuksessa tulevat esiin myos Sedergrenin pohtiessa tutkimus-
ajankohdan késitteiden kdyttoa historiallisen aineiston analyysissa.
Sedergrenin ratkaisu tihdn mahdolliseen historiallisen anakronismin
ongelmaan on késitehistoriallinen analyysi. Ndin han viittaa mennei-
syyden tavoittamisen ja tulkitsemisen ongelmallisuuteen, mutta ei
pidd ongelmaa ylitsekdymattomana.*

Elokuva- ja mediatutkimuksen kaanne historiaan

Selvemmin “kielellisen” ja “historiallisen kddnteen” vaikutukset naky-
vt elokuva- ja televisiotieteen, media- ja viestinnantutkimuksen seka
musiikkitieteen vaitdskirjoissa.”® Myos “kddnteiden” yhteisvaikutus
nousee esiin ndissd tutkimuksissa: tutkijat reflektoivat omaa paik-
kaansa sekd kisittelevat aihettaan teorian ja aineiston vuoropuhelun
kautta. “"Historiallisesta kddnteestd” kertoo vditoskirjatutkimusten
aihevalinta ja ndkokulma. Laineen, Savolaisen ja Kérjan tutkimuk-
sissa ndhdédn tarkoituksenmukaiseksi tarkastella menneisyydessa
tapahtunutta ilmitta: Laine on vaitoskirjassaan selvittanyt kansallisen
elokuvan ajatuksen esiinnousua 1930-luvulla, koska nédkee juuri tuon
ajankohdan merkittdvana kansallisen elokuvan kéasitteen synnyn kan-
nalta.* Savolainen on viitoskirjassaan rakentanut viiden suomalaisen
naisohjaajan historialliset eldmékerrat. Hinen historiantutkimuksensa
tavoite on myds poliittinen, silld naishistorian kirjoittamisen avulla
hén haluaa tukea naisten identiteettity6ta.” Kérjad on véitoskirjassaan
tarkastellut 1950- ja 1960-luvun taitteen “iskelmédelokuvia” ja suoma-
laisuuden rakentumista niissd. Tutkimusilmion valinnallaan Kérja
haluaa osallistua tutkimuksessa kdytyyn keskusteluun 1960-luvun
merkityksestd Suomen historiassa.* Naissa tutkimuksissa erityisesti
aiempi (tieteellinen) keskustelu perustelee menneisyyden ilmién
valintaa tutkimuskohteeksi.

My6s Pantin ja Koivusen tutkimuksissa tutkittava ilmi6é on osin
menneisyyteen sijoittuva, mutta tutkijat korostavat ilmidn jatku-
vuutta ja sitd, ettd tutkimus edellyttdd pitkdjanteistd diakronista
tarkastelutapaa. Pantti tutkii vaitoskirjassaan kansalliseen elokuvaan
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- liittyvid keskusteluja itsendisyyden ajan Suomessa. Hén korostaa, ettd
- keskustelujen analyysi vaatii pitkad ajallista jannevalid. Han haluaa

my0s pitkdn aikavilin tutkimuksellaan tuoda esiin, miten nykyhetki

- liittyy menneisyyteen.”” Koivunen tarkastelee véitoskirjassaan, miten

Niskavuori-elokuvista, niiden kuvastosta ja kertomuksista tulee osa
“kulttuurista valkokangasta”, miten niistd tulee representaatioiden

- kokonaisuus, joka ohjaa ja rajaa késityksid sukupuolesta, kansakun-
_ nasta, seksuaalisuudesta ja historiasta. Koivunen painottaa merkitysten
- liikkuvuutta ajassa ja kulttuurissa. Hénen mukaansa elokuva ei ole
.~ yksittdinen tapahtuma tai omalakinen ilmi6, vaan elokuvateksti saa
- merkityksensd suhteessa historialliseen kontekstiin. Tutkimuksessaan
~ hén tarkasteleekin Niskavuori-elokuvien vastaanottoa pitkdn ajan
~ kuluessa, 1930-luvulta nykyaikaan.® Ndissd viitoskirjoissa tutkitta-
- van ilmién kautta korostetaan menneisyyden ja nykyisyyden vilista
- suhdetta.

Useimmissa ndistd tutkimuksista ”historiallinen kddnne” johtaa

- kontekstin korostumiseen kahdella eri tavalla. Ensinnékin tutkimuk-
~ sissa nousee esiin historiallinen konteksti. [Imi6td tarkastellaan omassa

menneisyyden ajankohdassaan tai/seka ilmiota tarkastellaan pitkalla
aikavalilld, diakronisesti. Toiseksi tutkimuksessa painottuu konteksti
synkronisesti, laaja-alaisena kontekstualisointina. Tutkimukset lahtevit
siitd, ettd elokuva, elokuvamusiikki tai elokuvakulttuuri saa merkityk-
sensd osana laajempaa aikalaiskontekstia.

Laine toteaa saaneensa vaikutteita uusformalistisesta elokuvatut-
kimuksesta, ja sen mukaisesti hdn painottaa empiiristd aineistoldhtoi-

~ syyttd. Han pohtii marxilaisldhtoisen kulttuurintutkimuksen kautta
- sitd, mikd madrittaa elokuvatekstid ja sen tulkinta, ja esittdd malliksi

ylimddrdytymisen, monien erilaisten voimien yhteisvaikutuksen.
Tam& yhdistyy Laineen kasitykseen kontekstin keskeisyydestd ja

- laajuudesta. Hin ymmartaa elokuvatekstien merkityksen monidani-
- seksi diskurssien verkostoksi. Samalla teksti ja konteksti sulautuvat
. toisiinsa.”! Samalla tavoin Koivunen painottaa elokuvien merkitysten
- muodostuvan tekstien ja kontekstien interaktiivisessa verkostossa.
- Han analysoikin Niskavuori-elokuvien vastaanottoa laajasti, inter-
 tekstuaalisesti ja intermediaalisesti.*

Pantti ei tyossddn tutki elokuvia, mutta hdan nédkee tutkimiensa
elokuvakeskustelujen kytkeytyvan kiintedsti aikaan ja kontekstiin.
Elokuvapoliittinen keskustelu paitsi kuvaa todellisuutta mys muuttaa
sitd. Lisdksi itse keskustelut kytketdan laajemmin muihin yhteiskun-

~ nallisiin konteksteihin.” My6s Kérja pyrkii omassa tutkimuksessaan
- suhteuttamaan tutkittavan ilmion sitd ymparoivddn keskusteluun,
- nakemaan musiikilliset kdytdnnot osana laajempia yhteiskunnallisia
 ja historiallisia prosesseja.*

Laajan kontekstualisoinnin voidaan nédhdéa yhdistdvin nama vai-

toskirjaty6t kulttuurihistoriaan, johon Laine, Pantti, Savolainen ja
- Kérja sijoittavatkin tyonsa.”> Vaikka Savolainen kertoo ty6nsa olevan
. aineistoldhtdinen, hidn kuitenkin sanoutuu irti kulttuurihistorian
* totaalisuuden, laaja-alaisuuden ja kokonaisvaltaisuuden kasitteistd.
~ Hin toteaa olevansa kiinnostunut enemmaén vertikaalisista kytkok-
- sistd kuin laajoista kontekstualisoinneista. Vertikaalisella kytkoksella
- hén tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksessa tarkastellaan eri ilmiGtasojen



vélisid suhteita, kuten elokuvaohjaajien suhteita elokuvatuotantoon
tai kansakuntaan.* Niin ollen Savolaisenkin tutkimuksessa asioita
tarkastellaan kontekstissaan, mutta fokusoidummin.

Elokuvahistorian postmodernistinen asenne

Kéytannossd "kddnne historiaan” ja laaja kontekstualisointi nayt-
taisivdt johtavan “normaalihistorian” kaltaiseen laajaan ja tarkkaan
ty6hon historiallisten ldhteiden parissa. Tutkijat kuitenkin ottavat
ldhtokohdakseen postmodernistisen asenteen¥, jossa painotetaan
historiantutkimuksen rakennettua luonnetta. TAm4 ei tarkoita sitg,
ettd tutkijat olisivat suoraan ottaneet kantaa historiantutkimuksessa
kdytyyn keskusteluun postmodernismista. Sen sijaan voidaan tulkita,
ettd tutkijoiden postmodernistinen asenne historiantutkimukseen on
seurausta heille vaikutteita antaneista (elokuva- ja mediatutkimuk-
sen) teorioista, kuten kulttuurintutkimuksesta, jalkistrukturalistisesta
naistutkimuksesta ja dekonstruktiosta. Erityisesti timd tulee esiin
tutkimusten kytkoksessd kulttuurintutkimukseen. Laine, Pantti,
Savolainen, Koivunen ja Karja ilmoittavat kaikki jollakin tavalla si-
toutuneensa kulttuurintutkimukselliseen suuntaukseen.*

Laine toteaa sitoutuvansa konstruktionistiseen kulttuurintutkimuk-
seen kansallisuus- ja elokuvakésityksissdan, ilmiot ovat hanen mu-
kaansa ajassa synnytettyja luomuksia, ei itsessddn olemassa olevia.*
Hén nojautuu myds Peter Burken késitykseen kulttuurihistoriasta
polyfonisena, monindkokulmaisena. Tutkimuksen tavoitteena ei ole
luoda yhtendistd kuvaa kulttuurista, mikd Laineen mukaan voi antaa
monipuolisemman kuvan kulttuurin toiminnasta.” Han korostaakin,
ettd hdnen tutkimuksensa konteksti sekd perustan ja paéllysrakenteen
malli ovat konstruktiota. Tutkimuksen primddrid kontekstia ei ole
olemassa vaan se rakentuu tutkimuksen kysymyksenasettelun myota.
Laineen mukaan hidnen tydssddn esitetyt tapaustutkimukset tavallaan
testaavat metodia, joka liittyy kontekstien ja tekstien suhteeseen ja
tulkintakontekstiin.”

Pantti toteaa tydnséd teoreettis-metodologisena pohjana olevan
sosiaalisen konstruktivismin. Han myds toteaa suoraan, ettd hinen
aineistonsa ja tutkimuksen kohteen luokittelu on konstruktio. Tyon
pohjalla on ajatus tiedosta kielen, kasitteiden ja kategorioiden viit-
tdmdnd.> Savolainen liittdd tutkimuksensa kulttuuritutkimukseen
neuvottelun késitteen kautta. Neuvottelun kdsite kuvaa sitd, miten
naisohjaajat neuvottelevat merkityksistd ymparoivan todellisuuden
kanssa seka sitd, millaisia mahdollisuuksia heilld oli merkityksellistda
maailmaa ja toimia siind.” Jalkistrukturalistiseen ajatteluun Savo-
lainen kiinnittyy erityisesti naistutkimuksen ndkokulman kautta,
silld hdn toteaa ndkevénsd sukupuolen kulttuurisena kategoriana™.
Vaikka konstruktivistinen nakékulma tulee esiin hdnen teoreettisissa
pohdinnoissaan, hédn ei tarkemmin pohdi historiallisen kontekstin
tuottamisen ongelmaa. Savolainen korostaa silti, ettd syntyneet eld-
mékerrat ovat tutkijan valintojen ja analyysin tulosta.”

Ndma tutkimusten johdantoluvuissa esitetyt varaukset erottavat ne
“normaalihistoriasta”. Vaikka lukijalle ndma tutkimukset ndyttaytyvat

“Savolainen 2002, 15-16.
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_ péddosin “normaalihistorian” kaltaisena historiankirjoituksena, Pantin
- ja Savolaisen viitoskirjoissa rakennetaan kronologisia tarinoita ja Lai-

neen, Koivusen ja Kdrjan toissd taas selityksid ja tulkintoja, lukijalle on

~ annettu “"postmodernistiset lukuohjeet” tyohon tutustumista varten.

Postmodernistinen asenne nakyy vaitoskirjatutkimuksissa myds
siind, miten tutkijat reflektoivat paikkaansa tutkimuskentédssa.™

- Selkeimmin tutkijan roolin ja menneisyyden saavuttamisen ongel-
- mallisuuden tuovat esiin Koivunen ja Kirja. Teoreettisesti Koivunen
- sitoutuu jalkistrukturalistiseen ajatteluun, jossa sukupuoli, identiteetti
. jakansallisuus nahdaan rakennettuina. Tutkimuksessaan hin pyrkiikin
- hajottamaan merkityksiin liitettyjd itsestdénselvyyksid ja tuomaan esiin
- tulkintojen moninaisuutta ja ristiriitaisuutta.”” Teoreettisen sitoumuk-
~ sensa mukaisesti Koivunen toteaa suoraan, ettd tutkimuksessa on kyse

tulkinnasta, jonka tekee tiettyyn hetkeen, teoreettisiin ja metodologisiin

-~ ratkaisuihin sekd poliittisiin arvoihin sitoutunut tutkija.”

Kiinnostavaa on se, ettd tuoreimmassa vaitoskirjassa tutkija ottaa

- suoraan kantaa tekstuaalisuuden ongelmallisuuteen tutkimuksessa
- pohtimalla “reaalisen” todellisuuden hahmottamisen mahdollisuut-
~ ta®. Kérjd pohtii jalkistrukturalismin tekstipainotteisuutta ja “to-

dellisuuden” saavuttamisen ongelmaa. Kulttuurintutkija Lawrence
Grossbergia lainaten hin tuo esille, ettd “reaaliseen” padaseminen on
mahdotonta, koska “todellisuus” on aina kielen valittimaa. Silti tutki-

- muksen pyrkimyksena pitaisi olla “todellista” maéradvien vaikutusten
~ eritteleminen. Tamaén lisdksi tutkijalla on velvollisuus tiedostaa oma

asemansa sekd tutkimuksen tulkintojen mahdolliset vaikutukset.®

- Ratkaisua “todellisuuden” saavuttamisen ongelmaan Kérja etsii Michel
- Foucault'n kisitteistd diskurssi ja dispostiivi. Hin péétyy siihen, ettd
~ dispositiivin kasitteen kautta tutkimuksen kohteeksi nousevat myos
~ei-kielelliset ilmiot ja tutkimuksessa on mahdollista analysoida konk-
. reettisia historiallisia, sosiaalisia ja kulttuurisia muodostelmia.”’

- Kohtaamisia kontekstissa

- Elokuvahistoriasta on tavallaan tullut kohtaamispaikka ”kulttuurisen

kddnteen” kokeneelle, elokuvasta ja elokuvakulttuurista kiinnostu-
neelle historiantutkimukselle sekd “historiallisen kdanteen” myota

- menneisyyden kontekstia korostavalle elokuva-ja mediatutkimukselle.
- Suomalaisessa tutkimuksessa erityisesti kulttuurihistoria nayttaisi
- olevan tutkimuskentts, joka tarjoaa yhteisen kodin niille eri tutki-
- musperinteistd ldhteville tutkimuksille. Erilainen tausta kuitenkin
* vaikuttaa siihen, miten tutkimukset vastaavat “kielellisen kddnteen”
~ ja postmodernismin haasteisiin historiantutkimukselle. Elokuva- ja
- mediatutkimus on teoreettisen taustansa myo6td ollut valmiimpi

omaksumaan postmodernistisen asenteen. Mikali tutkimuksen teoria

. madrittaa tutkimuskohteen merkitykset liukuviksi, on hankalaa olla
- soveltamatta samaa kisitystd itse tutkimukseen. Historiatieteiden
. puolella reagointi postmodernismin haasteeseen on ollut hienova-
- raisempaa. Se nikyy ldhinnd tutkimuksen paikan asemoinnissa ja
. teoreettisessa kisiteanalyysissi.

Kaikista “kdanteistd” huolimatta kontekstin merkittdvyys on ka-



sitys, joka yhdistda seka perinteistd “normaalihistoriaa”, elokuvasta = Hyrkkanen 1997, 62.

kiinnostunutta historiantutkimusta ettd elokuva- ja mediatutkimuk-
sen piirissd tehtyd historiantutkimusta. Menneisyyden konteksti on
moninainen, laaja, kokonaisvaltainenkin. Kdytdnndssd taméa johtaa
perinteisen historiallisen ldhdeaparaatin kdytt66n myos uudemmassa
tutkimuksessa, eli lahteiden nahddédn olevan véyld menneisyyteen.
Suhtautuminen menneisyyden kontekstin saavuttamiseen on silti
erilainen postmodernistisen asenteen omaksuneissa tutkimuksissa.
Konteksti ndhdaan tutkimustuloksena, tutkijan tekeméni konstruk-
tiona tai tulkintana.

Tarkastelemieni viitoskirjojen tavoitteena on kuitenkin tuottaa tie-
teellista tietoa menneisyydestd. Postmodernismin kriitikot voivatkin
talldin kysyd, jos kyse on “vain” konstruktioista ja tulkinnoista, miten
niiden patevyyttd ja tuotettua tietoa voidaan arvioida? Postmodernis-
tisesti asennoitunut elokuvahistorian tutkimus vastaa tihan tuomalla
selkedsti esiin tiedon tuottamisen ehdot, tutkimuksen lihtokohdat ja
teoreettisen pohjan. Tai kuten historiantutkija Markku Hyrkké&nen on
asian muotoillut: “teorioiden, kontekstien ja metodien avulla histo-
rioitsija konstruoi historiallisen tulkinnan so. perustellun kasityksen
asioiden yhteyksist. [...] Koska teorioiden, kontekstien ja metodien
yhteys on historioitsijan konstruktio, hdn on siité ja sen nojalla teke-
mistddn paadtelmista itse vastuussa. [...] Hyva historioitsija erottuu
huonosta siten, ettd han konstruoi paremman teorian, kontekstin ja
metodien yhteyden”.%?
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