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Tunnetussa artikkelissaan “Viihde ja utopia” (alunp. 1977) Richard Dyer
ruotii viihteen kisitteen ongelmallisuutta: "koska viihde on yleistajuinen,
‘itsestddn selvid’ kisite, koskaan ei keskustella siitd, mitd viihteelld todella
tarkoitetaan ja mihin silld viitataan™.! Toisin sanoen, jos olettavasti lapsikin
tietdd, mitd viihde on, ei kisiteanalyysiin tarvitse haaskata aikaa. Mediapu-
heessa viihteellisyys, viihteellistyminen, viihdyttiminen ja viihtyminen ta-
paavat mennd ristiin ja risteytyi edelleen populaarikulttuurin ja kaupallisuuden
kanssa — ja miti ilmeisimmin viihteesséd on kyse sek laajoista yleisoisti etti
ansaintalogiikasta. Kuten Dyer toteaa, viihde on ansaitsemismielessi tuotettu
jaluonteeltaan julkinen esitystyyppi, jolla on omat ammattilaisensa. Viihteen
tyokaluja.

Kokemuksen tasolla viihteen tuttuja tuntomerkkeji ovat eskapistisuus ja
toiveiden tdyttiminen: viihde mahdollistaa arjen ylittimisen ja tarjoaa vi-
lauksia jostakin paremmasta.’ Viihde ja utopia -artikkeli tavataan muistaa
juuri viihteen tunteen pohdinnasta, silld Dyerin mukaan viihde esittii, milti
utopia voisi tuntua. Viihde toimii tunnekoodein, joissa virit, rytmit, melodiat
Jaliike ovat keskeisessd asemassa. Dyer toteaa myds, etteivit elokuvatutkijat
ole kovinkaan harjaantuneita eritteleméin tillaisia ei-representaationaalisia
merkkejd.’ Ongelma ei vaikuta laantuneen liki kahden vuosikymmenen aikana,
silld Vivian Sobchack syyttid tuoreessa kirjassaan elokuvatutkimuksen kat-
sojateorioita “anorektisiksi” ja penii elokuvakokemuksen aistimellisuuden
Jafyysisyyden huomioimista: "sormemme, ihomme ja nenimme ja huulemme
ja kielemme ja vatsamme ja kaikki muut osamme ymmirtivit miti me
elokuvakokemuksessa niemme”.*

Adinet, virit, raumiilliset reaktiot jamonenlaiset tuntemukset ovat elokuvan
keskeistd vetovoimaa muidenkin kuin niin sanottujen attraktioelokuvien tai
ruumis-lajityyppien kohdalla.® Ja vaikka muu kuin akateeminen elokuvapuhe
viliseekin tuntemuksia, litkutuksia ja kiintymyksid, on katsojien ja elokuvien
vilinen aistimellinen vuorovaikutus ilmeisen hankala tutkimuskohde. Viihteen
kokemuksista puhuttaessa lienee syytid huomioida myos se melko ilmeinen
seikka, ettei viihde vilttiméttd viihdytd eiki sen parissa viihdyti. Yleisot
tulevat — ja eivit tule — viihteen koskettamiksi ja niille kokemuksille on
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" vaikea antaa kielellistd hahmoa.

Viihde on yleistermi kaikenlaisille esityksille lajityypistd ja mediasta toiseen,

* eikd tdmd yleistermi ole tavannut nauttia kovinkaan korkeaa arvostusta (misté
- "laatuviihteen” kaltaisten yhdyssanojen tarve osaltaan kielii). End ei kuiten-
* kaan voida viittdd, ettei viihdettd tutkittaisi tai ettd sen tutkimus olisi epdhis-
. toriallista tai historiallistamisessaan kompelo4d.® Pidinvastoin, elokuvan,
~ television ja viihdejournalismin tutkimus on Suomessa huomattavan aktiivista.

Vuoden 2005 viimeinen Léihikuva keskittyy viihteen historiaan ja tihtiin.

* Numeron nelji artikkelia pohtivat tahtid, lajityyppejd ja representaatioita —
. kuin Dyerin viihteen kulttuurisen ja historiallisen erityisyyden huomioimisen
* vaadetta seuraten. Hanna Maria Laakso tarkastelee Asta Nielsenid elokuvien
_ niyttelijintyon modernisoijana. Erityisesti elokuvaan Afgrunden (1910)
- keskittyen Laakso erittelee seki tanskalaisen elokuvan ns. ensimmidisti kulta-
_ kautta ettii Nielsenin niyttelijasuorituksessaan tuottamia naiseuksia.

Heikki Linsisalo kisittelee rinnakkain kahta saksalaista Fredrik Suuri -

. filmatisointia, Weimarin tasavallassa tuotettua Fridericus Rex -elokuvasarjaa
- (1921-1922) sekd kolmannessa valtakunnassa tuotettua suurmieselokuvaa
- Suuri kuningas (1942) osoittaen nationalististen painotuksen eroja seki his-
- toriallisten henkildhahmojen erilaisia kéyttojd. Historiallista elokuvaa pohtii
~ niin ikédn Harri Kilpi, joka tarjoaa laajan katsauksen 1950-luvun brittildistd
- historiaa kiisitteleviin periodielokuvaan ja sen erilaisiin sykleihin. Ndkokulma
_ siirtyy elokuvahistoriasta nykytelevisioon Niina Kuorikosken L-koodi -tele-
- visiosarjaa kiisitteleviissi artikkelissa, joka pohtii sarjan lesbo- ja bi-naisre-
_ presentaatioiden suhdetta aiempiin ja rinnakkaisiin mediateksteihin.

Viihteen historiaa ja tidhteyttd koskevan kotimaisen tutkimuksen

_ilahduttavasta runsaudesta kielii osaltaan my0s se, ettd teemaan tarjotuista
- kisikirjoituksista kootaan myds toinen numero. Jatkuu ensi vuonna.

Helsingissi, 28.12.2005
Susanna Paasonen
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