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Tunnetussa artikkelissaan "Viihde ja utopia" (alunp. 1977) Richard Dyer
ruotii viihteen krisitteen ongelmallisuutta: "koska viihde on yleistajuinen,
'itsestidn selvi' krisite, koskaan ei keskustella siiU. mite viihteellii todella
tarkoitetaan ja mihin silki viitataan".l Toisin sanoen, jos olettavasti lapsikin
detiia, mita viihde on, ei kdsiteanalyysiin tarvitse haaskata aikaa. Mediapu-
heessa viihteellisyys, viihteellistyminen, viihdyttiiminen ja viihtyminen ta-
paavat menna ristiin ja risteytyd edelleen populaarikulttuurin ja kaupallisuuden
kanssa - ja mitei ilmeisimmin viihteessii on kyse sekli laajoista yleisoistei ettri
ansaintalogiikasta. Kuten Dyer toteaa, viihde on ansaitsemismielesszi tuotettu
ja luonteeltaan julkinen esitystyyppi, jolla on omat ammattilaisensa. Viihteen
kokemuksen pohdintaan tAmA maaritelmzi ei kuitenkaan anna jlirin jiireitii
tycikaluja.

Kokemuksen tasolla viihteen tuttuja tuntomerkkejii ovat eskapistisuus ja
toiveiden tdyttriminen: viihde mahdollistaa arjen ylittiimisen ja tarjoaa vi-
lauksia jostakin paremmasta.2Viihde ja utopia -artikkeli tavataan muistaa
juuri viihteen tunteen pohdinnasta, sillii Dyerin mukaan viihde esittaa, miltii
utopia voisi tuntua. Viihde toimii tunnekoodein, joissa vririt, rytmit, melodiat
ja liike ovat keskeisessd asemassa. Dyer toteaa myris, etteivrit elokuvatutkijat
ole kovinkaan harjaantuneita erittelemridn tdllaisia ei-representaationaalisia
merkkejri.3 Ongelma ei vaikuta laantuneen liki kahden vuosikymmenen aikana,
sillii Vivian Sobchack syytHa tuoreessa kirjassaan elokuvatutkimuksen kat-
sojateorioita "anorektisiksi" ja peniiii elokuvakokemuksen aistimellisuuden
ja fyysisyyden huomioimista: "sormemme, ihomme ja nendmme ja huulemme
ja kielemme ja vatsamme ja kaikki muut osamme ymmiirtzivdt mita me
elokuvakokemuksessa ndemme".a

Aiinet, vzirit, ruumiilliset reaktiot ja monenlaiset tuntemukset ovat elokuvan
keskeistli vetovoimaa muidenkin kuin niin sanottujen attraktioelokuvien tai
ruumisJajityyppien kohdalla.s Ja vaikka muu kuin akateeminen elokuvapuhe
viliseekin tuntemuksia, liikutuksia ja kiintymyksiii, on karsojien ja elokuvien
vtilinen aistimellinen vuorovaikutus ilmeisen hankala tutkimuskohde. viihteen
kokemuksista puhuttaessa lienee syytri huomioida my<is se melko ilmeinen
seikka, ettei viihde vAlftamatta viihdytii eikri sen parissa viihdytii. Yleiscit
tulevat - ja eiviit tule - viihteen koskettamiksi ja nliille kokemuksille on

rDyer 2002, 23.

'?Vrt. Kuhn 2002-

3 Dyer 2000, 24-25.

a Sobchack 2005, 84

5 Gunning 1997;
Williams 1991.
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6Vrt. Dyer 2002, 30. vaikea antaa kielellistri hahmoa.
Viihde on yleistermi kaikenlaisille esityksille lajityypistii ja mediasta toiseen,

eika Uma yleistermi ole tavannut nauttia kovinkaan korkeaa arvostusta (mista
"laatuviihteen" kaltaisten yhdyssanojen tarve osaltaan kielii). Eniiri ei kuiten-
kaan voida vliittiiii, ettei viihdettri tutkittaisi tai ettd sen tutkimus olisi epiihis-
toriallista tai historiallistamisessaan ktimpeldii.6 Pziinvastoin, elokuvan,
television ja viihdejournalismin tutkimus on Suomessa huomattavan aktiivista.

Vuoden 2005 viimeinen Ltihikuva keskittyy viihteen historiaan ja tiihtiin.
Numeron neljii artikkelia pohtivat tlihtiii, lajityyppeja ja representaatioita -
kuin Dyerin viihteen kulttuurisen ja historiallisen erityisyyden huomioimisen
vaadetta seuraten. Hanna Maria Laakso tarkastelee Asta Nielseniri elokuvien
nayftelijanty0n modernisoijana. Erityisesti elokuvaan Afgrunden (1910)
keskittyen Laakso erittelee sekzi tanskalaisen elokuvan ns. ensimmeiistzi kulta-
kautta ettii Nielsenin nziyttelijtisuorituksessaan tuottamia naiseuksia.

Heikki Liinsisalo krisittelee rinnakkain kahta saksalaista Fredrik Suuri -

filmatisointia, Weimarin tasavallassa tuotettua Fridericus Rex -elokuvasarjaa
(1921 -1922) sekii kolmannessa valtakunnassa tuotettua suurmieselokuvaa
Suuri kuningas (1942) osoittaen nationalististen painotuksen eroja sekd his-
toriallisten henkilcihahmojen erilaisia kiiytttija. Historiallista elokuvaa pohtii
niin ikiiiin Hani Kilpi, joka tarjoaa laajan katsauksen 1950-luvun brittiltiistzi
historiaa kzisittelevddn periodielokuvaanja sen erilaisiin sykleihin. Niikdkulma
siinyy elokuvahistoriasta nykytelevisioon Niina Kuorikosken L-koodi -tele-
visiosarjaa krisittelevrissti artikkelissa, joka pohtii sarjan lesbo- ja bi-naisre-
presentaatioiden suhdetta aiempiin ja rinnakkaisiin mediateksteihin.

Viihteen historiaa ja tahteytta koskevan kotimaisen tutkimuksen
ilahduttavasta runsaudesta kielii osaltaan mycis se, ettA teemaan tarjotuista
klisikirioituksista kootaan myris toinen numero. Jatkuu ensi vuonna.

Hel singi ssti, 28.1 2.2005
Susanna Paasonen
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