
Kuvasta sanaa,
sanasta kuvaa

Kai Mikkonen: Kuva ja sana.
Kuvan ja sanan vuorovaikutus
k i rj a I I i s uude ssa, kuvatait ee s sa ja
ikonote kste i s s ci. G aude amus :
Helsinki 2005. 443 sivua.

Kai Mikkonen on tehnyt oppi-
neen teoksen kuvan ja sanan
monenlaisista suhteista. Mikko-
nen on omien sanojensa mukaan
koonnut kirjan aineiston hieman
yli kymmenen vuoden aikana.
Kuvan ja sanan vuorovaikutuk-
sen parissa hein lienee painis-
kellut tiitiikin kauemmin. Pitkril-
linen paneutuminen aiheeseen
nakyy Kuvassa ja sanassa.

Kirja koostuu viidestii piiii-
luvusta, joissa jokaisessa on
kaksi tarkemmin kohdennettua
alalukua. Ensimmdinen luku si-
siiltiiii kuvan ja sanan vuorovai-
kutusta kdsittelevein teorian
kartoitusta. Mikkonen esittelee
lukuisia nlikdkulmia. joissa on
perusteltu yhtaalta kuvan ja sa-
nan erityisyyttii ja toisaalta pai-
notettu niiden samankaltaisuutta
visuaal isesti havaittavina merk-
kijlirjestel minii. Tiistii erityisyy-
den ja samankaltaisuuden jdn-
nitteestii kumpuaa kuvan ja sa-
nan suhteiden monitahoisuus.
Mikkonen kokeekin olevansa
vaikeuksissa kirjoittaessaan
kuvan ja sanan erilaisista suh-
teista, jolloin kuva ja sana tul-
laan kihtrikohtaisesti miiarircl-
leeksi toisistaan eri I lisiksi.

Kun visuaalista kulttuuria ki-
elellistetdrin, astutaan vaistAmAt-
tri sanallisen koodaamisen alu-
eelle, eikii kuvan ja sanan kal-
taisten kasifteiden kiiytciltii voi
vAlttya aihetta koskevassa kir-
jallisessa esityksessd. Mikkosen
ratkaisu on puhua kuvan ja
sanan vuorovaikutuksesta. mikii

ei poista ongelmaa mutta ko-
rostaa erilaisten merkkijdrjestel-
mien vaihtelevia suhteita ja pro-
sessiluonnetta. Mikkosen mu-
kaan kuvanja sanan suhteen tul-
kinta edellyttdd erliiinlaista so-
siaalista sopimusta siita, miten
ne tulisi merkkijiirjestelminzi
ymmiirtiiii (s. 36) - molemmilla
kun voidaan periaatteessa il-
maista asioita kuin asioita. Tii-
miin myritii kirjan jonkinlaiseksi
punaiseksi langaksi nousee sen
tarkasteleminen, kuinka kuvan
ja sanan vuorovaikutus toteutuu
kulloisissakin erityistapauksissa
ja miten merkitykset noissa ta-
pauksissa realisoituvat.

Kirjan toisessa osassa Mik-
konen jiiljittiiii kuvan ja sanan
suhteen historiaa kolmen ajat-
telijan, 1700-luvulla vaikutta-
neen saksalaisen kirjailijan G.E.
Lessingin, psykoanalyysin isei-
hahmon Sigmund Freudin ja
ranskalaisen historiantutki j an ja
filosofin Michel Foucault'n,
kautta. Lessingin lao koon-teok-
sen avulla Mikkonen hahmottaa
valistuksen taideteoreettista
murrosta, jossa kuva ja sana ero-
tettiin toisistaan ut pictura poe-
sl.r -periaatteen kustannuksella.
Freudin uniteoria puolestaan
jatkoi valistusajattelua siinri
mielessi. ettd se samasti uniku-
vat tiedostamattomaan ja korosti
kirjakielen analyyttista roolia
mutta paljasti samalla nriiden
merkkij iirjestelmien vriisteimrit-
tcimdn tunkeutumisen toistensa
alueille. Foucault'n tiedonar-
keologia taas toimi kuvan ja sa-
nan suhteen historiallisten pe-
riodien avaajana.

Kirjan kaksi keskimmiiistA
osaa, "Sanoista kuvin" ja "Ku-
vista sanoin". sisalttivat lukuisia
tapausanalyyseja kuvan ja sanan
vaihtelevista suhteista sekei
kuva- ettd sanataiteen historias-
ta. Kuva-analyysien yhteydessd
keskeisimmrit niikdkulmat liir

tyvzit sanojen rooliin kuvien
osana sekl liikkumattoman
kuvan keinoihin rakentaa ker-
ronnallisuutta. Sanataiteesta
Mikkonen nostaa puolestaan
esiin etenkin runoudessa toisi-
naan kziytetyn keinon visuali-
soida ladonnalla tai layoutilla
runon teemoja. Toinen tarkas-
telukohde on kuvauksen moni-
mutkainen rooli kirjakenonnas-
sa. Tarkemman analyysin koh-
teiksi on valittu joitakin tapauk-
sia ekfrasiksesta, mikii tarkoit-
taa tunnetun visuaalisen tai-
deteoksen kiisittelyii kaunokir-
jallisessa teoksessa. Mikkonen
koettelee ekfrasiksen ajatusta
erityisesti Kari Aronpuron ru-
non "Oodi lampaalle" analyy-
silla.

Kirjan kaksi viimeistri piiri-
lukua keskittyvrit kuvallista ja
sanallista ilmaisua elimellisesti
yhdistdvien ikonotekstien ana-
lyysiin. Ensin kohteena on sar-
jakuva, erityisesti ranskalaistu-
neen jugoslaavin Enki Bilalin
N i ko po I -tilogia. Sarj akuvan jiil-
keen Mikkonen syventyy kuva-
kirjan problematiikkaan edel-
listzi moninaisempien esimerk-
kien avulla. Kirja piiZittyy ly-
hyeen loppulukuun kuvan avoi-
muudesta semioottisena jrirjes-
telmiin;i.

Valintojen vaikeus

Mikkonen on todennrikriisesti
aiheensa parhaita asiantuntijoita
Suomessa, joten "virheiffi" tai
epritarkkuuksia teoksesta ei
liiemmin lciydy. Teorioiden ja
kuva- ja tekstiesimerkkien tul-
kinnoista voi tietenkin aina olla
monta miel6. Kirjan mahdolli-
set ongelmat liittyvAt kuitenkin
ennen muuta siihen, kuinka lu-
kija hyviiksyy Mikkosen teke-
mdt aiheenrajaukset ja nlikcikul-
mavalinnat.

Mikkonen tarkastelee kuvan
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ja sanan suhdetta ensisijaisesti
kirj allisuudentutkimuksen j a
taidehistorian ndkrikulmista.
Trimzin seurauksena kirjallisuus-
narratologia ja semiotiikka
muodostuvat teoksen vallitse-
viksi teoreettisiksi viitekehyk-
siksi. Kirjassa on myds lukuisia
varsin perinteisiii teosanalyyseja
kuvataiteen ja kirjallisuuden
teksteistd.

Mikkonen kiisittelee lyhyesti
kognitiivista niikokulmaa kuvan
ja sanan suhteeseen. Kiisittely
jiiii kuitenkin melko pintapuo-
liseksi ottaen huomioon sen,
kuinka paljon havainto-, kogni-
tiivinen- ja neuropsykologia
sekri kognitiotieteet ovat viime
aikoina tutkineet erilaisten
merki ty s.j dr.jeste I m ie n havaitse-
mista, ymmzirtiimistii ja jlisen-
tiimistzi. Olisikin ollut mielen-
kiintoista lukea enemmdn kuvan
ja sanan suhteen havaitsemises-
ta ja ymmrirtiimisestd toistuvien
teosanalyysien ja kdsiteselvitys-
ten sijaan.

Mediatutkijan nriktikulmasta
suurempi puute on audiovisu-
aalisen viestinnrin sulkeminen
kokonaan pois kirjan fokukses-
ta. Kyse lienee valttamattomAsta
tyciekonomi sesta raj auksesta,
mutta sanallisen ilmaisun tark-
astelu vain visuaalisena kulttuu-
rina - kirjoitettuna. painettuna

- maArittaa teoreettisestikin
kuvan ja sanan suhteita erityi-
selld tavalla. Kuvan ja sanan
suhde saa uusia ulottuvuuksia,
kun teoria laajennetaan paino-
tuotteista ja maalauksista (liik-
kuvan) kuvan ja ziiinen yhtey-
teen.

Vaikka Kuva ja sana lirh-
estyy myds sanoja visuaalisuu-
den alueena, keskittyminen kir-
jallisuuden ja taidehistorian
niikdkulmiin sulkee uudemman
visuaalisen kulttuurin tutkimus-
suuntauksen pitkiilti kirjan
ulkopuolelle. Tiimii on siind

mielessd outoa, etth visuaalisen
kulttuurin tutkimusta on ke-
hitelty paljolti juuri taidehis-
toriassa. Visuaalinen kulttuuri
laaj entai si tutkimusnrikrikul maa
teos- tai tekstianalyysista tuo-
tannon, kontekstien ja vastaan-
oton analyysiin.

Mikkonen pitaytyy kuitenkin
k i rjal I isuudentutk i muksen j a pe-
rinteisen taidehistorian teksti-
liihtriisyydessii ja jiittliii kult-
tuurintutkimuksen, mediatut-
kimuksen ja elokuva- ja televi-
siotutkimuksen visuaalisen kult-
tuurin analyysit pois. Mikkonen
kyllii viittaa esimerkiksi vi-
suaalisen kulttuurin tutkimusta
n;iistii nilkokulmista Suomessa
edist;ineen Janne Seppiisen
teokseen Kat s e e n v o ima (200 1 )
muttei Seppeisen uudempiin tut-
kimuksiin. Semiotiikasta hrin
unohtaa esimerkiksi Gunther
Kressin uudemmat tutkimukset,
joissa syvennytzitin nimenomaan
erilaisten merkitysj iirjestelmien
viilisiin suhteisiin multimodaa-
lisuuden kdsitteen kautta.

Poissulkemiset herattAvat ky-
symyksiri val i ntojen perusteista
esimerkiksi kuvan ja sanan
suhteen histori aa keisitteleveisszi
luvussa kaksi. Luvussa raken-
netaan toisaalta hieno kertomus
kuvan ja sanan suhteiden histo-
riasta antiikin ja sitd ihannoivan
keskiajan ut picluru poesis -
periaatteesta ja siirtymdstii sa-
nan .la kuvan eron korostami-
seen valistuksessa. Freudilainen
psykoanalyysi toimii puolestaan
erdeinlaisena linkkinii valis-
tuksen ja Foucault'n tiedonar-
keologisen ndktikulman vtilillii.

Toisaalta trillainen kertomus
jatraa kysymatta, mita tapahtuu
nyt niin sanotussa postmoder-
nissa kulttuurissa, jonka mer-
kitysjiirjestelmid visuaalisen
kultruurin tutkijat ovat erityisesti
analysoineet. Miksi juuri nlimli
teoreetikot on valittu kuvan ja

sanan historian kiteyttiijiksi?
Miksi esimerkiksi psykoanalyy-
sin yhteydessa ei kesitella
Jacques Lacania, jonka vaikutus
on ollut elokuva- ja televisio-
tutkimuksessa valtava ja joka
on tutkinut visuaalisuuden prob-
lematiikkaa huomattavasti eks-
plisiittisemmin kuin Freud uni-
teoriassaan.

Lacanin jdttriminen kirjan ul-
kopuolelle on siinzi mielessei ou-
toa, etta Mikkonen kir.ioittaa
moneen otteeseen analysoi-
miensa tekstien aukkoisuudesta,
merkityksen yli- tai alij iiiimiistii
ja puutteesta, joita Lacan-liih-
ttiinen visuaalisen kulttuurintut-
kimus - esimerkiksi Kaja Sil-
verman - on paljon pohtinut.
Mikkonen on my6s itse analy-
soinut Lacanin avulla kuvan ja
sanan suhdetta muun muassa
sarjakuvassa jo 1990-luvun
puolivrilissri. Turvauluminen
Derridaan esimerkiksi Lacanin
tai Deleuzen sijaan kertoo kir-
joittajan vahvasta sitoutumisesla
kirjal lisuudentutkimuksen viite-
kehykseen.

Sitoutuminen kirjallisuuden
ja kuvataiteen viitekehykseen
puolestaan suuntaa teosanalyy-
seja korkeakulttuurisesti. Kir-
jassa ei juhlita arkisilla tai po-
pulaareilla esimerkeillti, vaikka
siinzi analysoidaankin yhtii mai-
nosta ja paria sarjakuvaa. Kor-
keakulttuurisuus on selvti po-
liittinen valinta taidelzihtdisen
niikdkulman puolesta, mikti voi
toisaalta tuntua raikkaalta ny-
kyisten populaaria syleilevien
tutkimustrendien aikana. Toi-
saalta voidaan kysyli, olisiko toi-
sentyyppisistri esimerkeisth
noussut esille muita mielenkiin-
toisia kuvan ja sanan vuorovai-
kutuksen ulottuvuuksia.
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Komeaoppineisuuden
osoitus

Edellii mainitut valinnat eivrit
tietenkhiin viihennd Mikkosen
teoksen arvoa. Kyse on rajauk-
sista, joita on aina pakko tehdii.
Tzissii tapauksessa ra.jaamista
olisi voinut harjoittaa vielii lisiiei,
jolloin kiriasta olisi tullut tii-
viimpi ja ehyempi kokonaisuus.
Kirjassa kuvaillaan jopa liial-
lisella tarkkuudella melko sa-
mantyyppisia kirjallisuus- ja
kuvataideliihtoisid teorioita ja
krisiteluokitteluja. Teorioista
olisi voinut tehdei enemmrin syn-
teesejri ja omia kiteytyksili.
Mybs seikkaperriiset teosana-
lyysit saavat toisinaan liikaa
tilaaja katkovat keskeisiii argu-
mentaatiolinj oja.

Toisaalta teorioiden ja kzisit-
teiden yksityiskohtainen selos-
taminen antaa mahdollisuuden
niiden syvzilliseen reflektioon.
Esimerkiksi Barthesin paljon
toistettu ajatus sanoista kuvan
merkitysten ankkuroijina saa
kirjassa erinomaisia lisiihuo-
mioita. joihin jokaisen kuvan ja
sanan suhdetta tutkivan kan-
nattaa tutustua. Teosanalyysit
ovat myds tiiynnd oivalluksia,
joita ei viilfiamattA olisi syntynyt
ilman lukuisten esimerkkita-
pausten tutkimista.

Minua teorioiden, kasifteiden
ja analyysien vyciry kuitenkin
jossain mii[rin hiiiritsi tehden
lukukokemuksesta raskaan. Kir-
jan punaista lankaa on vaikea
l<iytiiii, ja kirjoittajan oma iizini
katoaa usein laajojen referaat-
tien varjoon. Tdm[n takia en
usko yht;i kerkedsti kirjan so-
veltuvuuteen esimerkiksi me-
diakasvatuksen apuvzilineeksi
kuin sen takakansiteksti mainos-
taa. Kuva ja sana on suunnattu
ennen muuta tutkijoille, joille
se toimii erinomaisena joh-
datuksena. lrihdeteoksena ja

ideoiden aaffeaittana kirjalli-
suus- ja kuvataideliihtciiseen ku-
van ja sanan suhteen tutki-
mukseen. Myciskiiiin elokuva- ja
televisiotutkijoiden tai jouk-
koviestinniin tutkijoiden ei
kannata karsastaa kirjaa, vaikka
siinii ei suoranaisesti kiisitellii
audiovisuaalista viestintziii,
populaarikulttuuria tai jouk-
koviestintiiii. Monia kirjan
ajatuksia on mahdollista sovel-
taa kuvanja sanan suhteen tar-
kasteluun viestintdvdlineestii tai
esitysmuodosta riippumatta.

Kuva ja sana on kaikkiaan
huolellisesti kirjoitettu ja tehty.
Erityismaininnan ansaitsevat
huolella valitut kuvat..ioista to-
sin osa on monista muista yh-
teyksistri viihiin liiankin tuttu
(esim. Vekizquezin Las Meni-
nas ja Ren6 Magritten Ceci
n'est pas une pipe). Mikkosen
urakka on omalla alueellaan
kansainvriliset kriteerit tayff avA
tutkielma. jota kukaan kuvan ja
sanan suhteesta kiinnostunut ei
voi sivuuttaa.

Juha Herkman

Vagina-nikokulmaa
etsrmassa

Kaarina Nikunen, Susanna
Paasonen ja Inura Saarenmaa
( toim. ) : Jokapeiivciinen pornomme

- media, seksuaalisuus ja
populau ri kul ttuuri. Vo stapairut,
Tampere 2005, 250 s.

"Pornahtavista asennoista, pal-
jastetuista, konttaavista ja kie-
murtelevista (nais)ruumiista on
tullut mitzi suurimmissa miiririn
ilma jota hengitdmme", kirjan
johdannossa todetaan. Niin on,
ja hienoa, etti Nikunen, Paaso-
nen ja Saarenmaa ovat tarttu-
neet asiaan toimittamalla tzimiin
kiintoisan teoksen.

Teos koostuu yhdekszistri ta-
pausartikkelista, jotka klsitte-
leviit kulttuurin yleistzi "pornois-
tumista" pureutumalla kovaan
pornoon. arjen pornoistumiseen
(porno-chic) sekri pornotrihti-
kulttiin. Niiihin aiheisiin. kult-
tuurin pornoistumisen eri muo-
toihin ja pornon oikeutuksesta
kiisteleviin rintamalinjoihin,
johdattaa toimittajien mainio
avausartikkeli. Siinii muistute-
taan aiheellisesti, ettri kiihkein
viiittely pomosta kumpuaa Yhd-
ysvaltain kaksinaismoralisti-
sesta ilmapiiristri. Amerikkalais-
ten argumentaatiolinjojen sovel-
tuvuutta eurooppalaiseen kes-
kusteluun olisi voinut pohtia
enemmdnkin-

Toimittajat esittrivrit kirjan
tavoitteeksi pomoistumisen mo-
nimuotoisuuden ja keskeisyy-
den osoittamisen sekii uuden-
laisten kysymysten ja niikcikul-
mien avaamisen pornoa, mediaa
ja sukupuolta kdsittelevddn kes-
kusteluun. Liittoutumisesta sen
enempdd pornon puolustajien
kuin vastustajien leiriin kieltliy-
dytiiiin, ainakin nziennriisesti.
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