'Ks. Rodowick 2001.

210. jakeen | I. sie on
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hous ta telé ton aionon
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SAUS

Pasi Viliaho

Kuva ajan ddripdiden valissa

- 0.

- Elokuvan ja muiden niin sanottujen uusien medioiden tulon jilkeen on ollut
_ dlyllisesti kutakuinkin mahdotonta erottaa kuvaa ja runoa, tilallista ja ajallista,
- elettd ja ajatusta toisistaan.! Tdma tilanne haastaa yha uudelleen kysymaéén,
- mikd on kuvan aika. Pelkistyykoé kuva ndyttdmisen tapahtumaansa
- nykyhetkessi vai onko sen suhde aikaan “syvempi’’? Millaisessa ajassa kuva
~on?

_ Ennen kuvan ajallisuuden problematiikan kisittelemistd sininsd lienee
- kuitenkin syytd avata kysymyksid ajan kokemisesta yleisesti. Vuoden 1992
. Raamatun suomennos kiintii Paavalin Ensimmiisessi korinttilaiskirjeessi
~ (1. Kor. 10, 11) esittdimidn kisityksen ihmisten erityisestd ajallisuudesta:
. ”Nimi tapahtumat ovat varoittavia esimerkkej, ja ne on kerrottu ojennukseksi
- meille, joiden osana on elédd lopun aikoja.” Paavalille varoittavia esimerkkeja
. ovat "isiemme” teot Israelin historiassa: Mooseksen kasteesta huolimatta he
- tulivat jumalan hylkddmiksi ja tuhoutuivat autiomaassa, silld he lankesivat
_ himoitsemaan pahaa, palvelivat epijumalia, antautuivat siveettdmyyteen,
- koettelivat herran kérsivillisyyttd ja nurisivat. “Esimerkin” vastine alku-
_ periistekstissi, ja varsinaisesti ilman luonnehdintaa “'varoittava™, on rypikds,
- eli tyyppi tai figuuri, joka menneisyyden tapahtumasta kehkeytyy.? Téllaiset
~ figuurit on Paavalin mukaan kirjoitettu ylos (egrafé) meidiin ojennukseksemme
- — meiddn, joissa ajan ddripddt kohtaavat (eis hous ta telé ton aiénén
_ katéntéken) ja jotka titen elimme lopun ajassa.

Paavalille ensisijainen kysymys koskee ajatusta ajan ddripdiden koh-

" taamisesta (mutta ei toisiinsa sulautumisesta) meissd. Mitd on lopun aika,
- josta Paavali kirjoittaa? Lopun aika on messiaanista aikaa. Teoksessaan /I
~ tempo che resta Giorgio Agamben avaa seikkaperdisesti Paavalin kisitysté
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messiaanisesta ajasta tuoden esille, kuinka se erottuu seki eskatologisesta
ettd kronologisesta ajasta.” Yhtiiltd messiaanisessa ajassa ei ole kyse apoka-
lyptisestd ajan lopusta ja siirtymisesté (tulevaan) ikuisuuteen, toisin sanoen
kasityksestd ajan paittymisestd ilmestyksen jilkeen; titd vastoin kyse on
Paavalin luonnehdinnan mukaan nykyhetken ajasta (ko nun kairos). Mutta
toisaalta, vaikka luonnehdinta sithen viittaakin, messiaaninen aika ei tarkoita
yksinkertaisesti kronologista — voitaisiin kai myos sanoa “historiallista” tai
”modernia” — aikaa, jota on totuttu esittiméin lineaarisena tapahtumien
jatkumona. Se ei pelkisty sen enempéi mitattavaan kuin fenomenologiseen-
kaan hahmotelmaan ajan etenemisestd. Sen sijaan messiaaninen aika jii
ndiden kahden, khronoksen ja ajan loppumisen (eli ikuisuuden), viliin.
Mutta pyyhkimittd pois aikaa, kuten ajan loppu tekee, lopun aika ei ole
kronologisen ajan suhteen ulkoista. Sen sijaan messiaaninen aika asettuu
kronologisen ajan siséén; se on timén “jdinne”.

Miten timid messiaanisen ajan sisdisyys suhteessa khronokseen on ki-
sitettdvissd? Agambenin mukaan messiaaninen aika on “aikaa, jota kiiytimme
padttiiksemme, saavuttaaksemme ajan representaatiomme”.* Se on toisin
sanoen aikaa, joka varsinaisesti mahdollistaa kronologisen ajan, historian,
esittimisen ja késittimisen. Agamben luonnehtii messiaanista aikaa kielitie-
teiliji Gustave Guillaumelta juontuvalla késitteelld “operatiivinen aika™ (temps
opératif).” Guillaumen mukaan ihmisella on lihtokohtaisesti kokemus ajasta
mutta ei sen lineaarista representaatiota. Toisin sanoen subjekti ei koskaan
ole samanaikainen ajan representaationsa kanssa. TAmé johtuu siiti, etti
ajan representaatiossa esimerkiksi lineaarisesti on kyse tilallisesta konstruk-
tiosta, jonka luominen, ajattelu, eri vaiheineen vaatii viistimitti oman
viiveensd. Niin ollen kronologinen aika olettaa toisenlaisen temporaalisuuden,
jossa ajatteleminen — tdssd tapauksessa kronologisen ajan, historian repre-
sentaation luominen — tapahtuu. Toisin sanoen kronologisen ajan kiisittZiminen
olettaa oman erityisen temporaalisuutensa. Guillaume kutsuu titi temporaa-
lisuutta operatiiviseksi ajaksi ja hdn hahmottaa sen direttdmin aikajanan
sijaan kolmiulotteisen “aikakuvan” (I’image-temps) mukaisesti. Kyseinen
kuva on "kronogeneettinen” eli se mallintaa sité, kuinka esityksemme ajasta
syntyy. Mallinnos jakautuu kolmeen tasoon: puhtaasti potentiaaliseen kuvaan
(aika in posse [kyvyssd]), (aktuaalisen) kuvan muodostuksen prosessiin
(aika in fieri [teossa]) ja konstruoituun kuvaan (aika in esse [olemassa
olevana]). Mielenkiintoisinta on, etti Guillaume niin mallintaa meidin
(kielellistd) kykydmme esittéi aikaa, luoda siiti historiallinen representaatio.
Tdmd kyky on olemassa operatiivisessa ajassa, joka jisentid meiti ajattelevina
olentoina ja joka on olemuksellisesti sisdinen historialliselle ajalle sen repre-
sentaation potentiaalisuutena. Operatiivinen aika méérittda siis esittimisen
ja kisittdmisen potentiaalisuuksia. Ja jos, kuten Agamben esittdi, his-
toriallinen, kronologinen aika on aikaa, jossa me olemme ja jonka kulkua me
kenties voimattomina seuraamme, operatiivinen aika on aikaa, joka me
olemme ja ndin ollen viime kidessé ainoaa todellista aikaa — ainoaa aikaa,
jota meilld on.” Téssd mielessdé me emme ole historian subjekteja, vaan
tulemme subjekteiksi historian esittdmisen ja niin ollen my&s sen kisittiimisen
kyvyn myoté, operatiivisessa — tai toisin termein messiaanisessa — ajassa.®

Tétd historian esittdmisen ja kisittimisen kykyé ei pidi kuitenkaan kisittii
yksinomaan kielelliseksi. Itse asiassa Guillaumen aikakuvan kiisite vertautuu
laheisesti, eikd pelkéstddn merkitsijin tasolla, Gilles Deleuzen hahmottamaan
elokuvalliseen aikakuvaan (I’image-temps).® Aikakuvassa, siini mielessi

" *Agamben 2004a, 105~
" 149,

~ “Agamben 2004a, 119.

" * Agamben 2004a, | |5
" 121; Guillaume 1968.

: ¢Ks. Guillaume 1968,
121,

- 7 Agamben 2004a, 120.

" 8Vrt. Agamben 2003,
" 126-127.

" °Ks. Deleuze 1985.

~ Aikaisemmissa

. yhteyksissa (ks. Lahikuva
- 2/2003) olen kiintinyt
- termin limage-temps

* muotoon kuva-aika.

" Kiitan Martti-Tapio

. Kuuskoskea (" Aivot-

. Deleuze’,” Lahikuva 4/

- 2003, 59-63) hinen

© esittdmistadan hyodyl-

" lisista kommenteista

~ suomennoksen suhteen.
. Kuuskosken ehdotusta
. seuraten kdytdn tissa

- yhteydessd suomalaisen
" suuhun paremmin

" sopivaa vastinetta

" "aikakuva”.
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100-102. Termi
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* kuin Deleuze kisitteen mérittd4, ei ole kysymys ajan representaatiosta kuvassa,
- ei ajan kuvasta, vaan kuvan ajasta, kuvan omasta temporaalisuudesta, joka ei
* suinkaan pelkisty kronologiseen aikaan. Tietenkin kuva voi esittdd ja kertoa
- aikaa, tiettyd hetked, lineaarista kestoa, ennakoida, takautua, jne. Mutta
" kuvan — samoin kuin Guillaumen mukaan luonnollisen kielen — grammato-
. logiassa on lisiksi, ja perustavammin, kyse tietynlaisesta sisdisyydesté, mes-
* siaanisesta tai operatiivisesta ajasta, jonka ajan esittdminen implikoi. Néin
. késitettyni kuva on osaltaan subjektiksi tulemisen ytimessé. Kuvan perustava
* ajallisuus mérittyy inhimillisti potentiaa jasentivani messiaanisena aikana,
: joka me olemme ja jonka puitteissa me esitimme ja kisitimme itsemme
* osana maailman todentumista historiaksi kutsutussa prosessissa.

2.

" Kuva pitdd ndin ollen ymmértdd varsin laajassa mielessd, ei pelkéstdédn
- aktuaalisena muotona vaan myds virtuaalisena muotoutumisen periaatteena.
" Jilkimmiisessi tapauksessa kuva médrittyy kronologisen ajan potentiaalisena
- montaasina, joka itsesséin operoi eri aikatasojen vilissd. Samalla se ldhenee
" nimenomaan paavalilaista kiisitysté figuurista (typikos). Agamben tuo esille,
- ettd figuuri on yksi keskeinen kisite, jonka kautta Paavali madrittdd mes-
" siaanisen ajan ja kronologisen ajan intiimid suhdetta.'® Nimittdin figuureissa
- menneisyyden tapahtumat saavuttavat nykyisyyden ja nykyisyys ulottautuu
* kohti mennyttd. Figuurit hahmottavat ndin ollen menneen ja nykyisen (ja
- tulevan) toisiinsa kietovan konstellaation, jossa ndmaé aikatasot asettuvat
" monikerroksiseen suhteeseen. Agambenin mukaan messiaaninen aika on juuri
- timi konstellaatio, jossa se joka on jo ollut ja se joka ei vield ole kidntyviit
* ikéddn kuin vastatusten. Figuraalinen konstellaatio on “jinnitekenttd, jolla [...]
. menneisyys (tiydellinen) saa uudelleen aktuaalisuutensa ja siitd tulee epétéy-
* dellistd, kun taas nykyhetki (epétaydellinen) saavuttaa erdénlaisen tdyttymyk-
. sen.”!' Figuuria tiydentivi kisite Paavalilla onkin “toisto” (récapitulation),
* joka viime kddessd merkitsee menneisyyden ldsnédoloa nykyhetkessd, sen
. vA#jaamitonti, itsepintaista kertautumista.'?

Timi figuurien toistumisen, paluun tai kiertokulun teema on sittemmin

. jasentinyt linsimaista ajattelua aina Leibnizista Nietzscheen, Heideggeriin ja
 my0s Deleuzeen. Lisiksi se tulee esille muun muassa kirkkoisien pohtimassa,
_ nykynikokulmasta hieman erikoislaatuisessa ylosnousemusta koskevassa
- ongelmassa:'* miki on ylosnousseen ruumiin koostumus ja muoto? Onko se
. sama kuin esimerkiksi vanhuksen kuollessa vai tdmén ollessa nuori? Jos
- henkil® oli menettinyt jalkansa viisi vuotta ennen kuolemaansa, puuttuuko
. ylosnousevalta ruumiilta myos jalka? Agamben Kirjoittaa, kuinka 200-luvulla
- Origenes esitti ratkaisun ongelmaan: aineellisen kehon sijaan se, joka nousee
. yl&s, on aineellisten muutosten lomassa muuttumattomana siilyva henkilon
- hahmo tai kuva (eidos). Ollut sallii itsensé identifioitavan ja tunnistettavan
 nimenomaan kuvassa. Kyseinen ajatus toistuu Walter Benjaminilla, joka
- ”Historian kisitteestd” -esseessddn toteaa: "Menneisyyden todellinen kuva
_ vain vdldhtid ohi. Menneisyydesti voi saada otteen vain kuvana, joka juuri
- tunnistettavuutensa hetkelld dkkid ilmestyy hdipyakseen sitten idksi ndkymiit-
_ tomiin.”"* Vasta kuvassa — ja ennen kaikkea kuvassa — historia ikédan kuin
- esittid itsensd, ei kuitenkaan kronologisena kehityksend vaan menneen ja
" nykyhetken dialektisena suhteena. Lainaan Mika Elon suomennosta Benja-



minin Passagen-projektinsa muistiinpanoissa esittimasti tiivistyksesta:

... [K]uva on se, missa ollut ja nyt kdyvit vildyksenomaisesti yksiin muodostaen konstel-
laation. Toisin sanoen: kuva on dialektiikkaa seisokissa [die Dialektik im Stillstand). Siini
missd nykyisyyden [die Gegenwart] suhde menneisyyteen [die Vergangenheit] on puhtaasti
ajallinen, niin olleen [das Gewesene] suhde nyt-hetkeen [das Jetzt] on dialektinen: ei
ajallista vaan kuvallista luonnoltaan."”

Tdmé voidaan ymmartdd siten, ettd kuva on menneen ja nykyhetken
historiallisen tapahtuman re-presentaatio.

Kyseinen jdénteisyys — kuvan perustava operatiivinen tai messiaaninen
ajallisuus — tarkoittaa sitd, ettd historian kulku itsessdzn saa tunnistettavuutensa
kuvassa. Menneen tai olleen identifioijana kuva puolestaan kytkeytyy erotta-
mattomasti muistiin seké titd myotd kykyyn kuvitella ja ajatella. Tdmi tulee
esille muun muassa jo Aristoteleella: ettd sielu ei ajattele ilman kuvaa
(fantasma).'s Niin ollen kuva vaatii itselleen tietyn dynaamisuuden, voiman
(dynamis), jonka puitteissa mennyt saa erityisen mielensd. Tdmad tarkoittaa,
ettd kuva ei misséin suhteessa ole pelkka asia (kasa informaatiota, menneen
“merkityn” aktuaalinen “merkitsijd”) vaan pikemminkin — ja perustavammin
—kyky. Elo tuokin esille, kuinka Benjamin tematisoi muun muassa dialektista
kuvaa juuri kyvyn niakokulmasta, jonka avaintermi saksan kielessd on tietty -
barkeit (esimerkiksi luettavuus, uusinnettavuus, tiedettivyys, siteerattavuus).'”
Téstd ndkokulmasta kuva ei koskaan pelkisty omaan aktuaalisuuteensa kuvana,
vaan se sdilyttdd oman virtuaalisuutensa, potentiaalisuutensa, aktuaalisen
esittdmisen varantona. Ja tdmi virtuaalinen varanto koostuu “muodotto-
muuksista”, joilla ei tdssd hetkessd, aktuaalisuudessa, ole tunnistettavaa
muotoa: kuviteltavuuksista, késitteellistettavyyksistd, ajateltavuuksista, sa-
nottavuuksista, tiedettdvyyksisti, koettavuuksista ja niin edelleen.

Kyky on kuitenkin olennaisessa suhteessa kyvyttomyyteen siind mielessi,
ettd vasta kyvyttomyys varsinaisesti rajaa kyvyn, potentiaalisuuden, sfidrin
sellaisenaan (erotettuna potentiaalisuuden realisoitumisesta aktuaalisessa teos-
sa).'® Esimerkiksi kyky nidhdid nojaa viistdmittd sokeuteen, kyky muistaa
amnesiaan, kyky ajatella kyvyttomyyteen ajatella. Samoin kuvallinen esitta-
minen ja kisittdminen ovat olemuksellisesti sidottuja kyvyttomyyteen kuvittaa
jakdsittdd, kuvittamattomuuteen ja kidsittimédttomyyteen.

Suhteessa kykyyn esittdid ja kisittdd mennyttd oireellinen esimerkki on
Auschwitz sekd konkreettisena tapahtumana etti yleisesti natsien toimeen-
paneman joukkotuhon symbolina. Auschwitzin ymmérretddn usein ylittivin
(historiallisen) kuvittelu- ja kdsityskyvyn: sitd ei voida pukea sanoiksi, vield
vihemmadn esittdd kuvin. Sitd luonnehditaan usein, paradoksaalisestikin,
“kuvittelemattomaksi”, késittdmittomiksi”’, "ajattelemattomaksi’” (paradok-
saalisesti ainakin siksi, ett4d se on kuitenkin kerran hyvinkin seikkaperiisesti
ajateltu, kuviteltu, kisitetty ja toteutettu). Totaalisuudessaan se on paljas
negaatio. Mutta silti, ja natsien pyrkimyksestd huolimatta, Auschwitz on
vield olemassa ja lasnd myOs tapahtumana: selviytyneiden muistoissa ja
todistuksissa, leireiltd ulos salakuljetetussa ja niiden pihamaille kitketyssi

" " Elo 2004, [25.

- 16Ks. Aristoteles 2000,
" De anima 431al6-17;

" De memoria 449b32—

. 450al.

" '7Elo 2004, 126128,
. 138n7.

_ ® Aristoteles kirjoittaa:
. "[]okainen, jolla on

- kyky olla, voi olla myos
- olematta aktuaalisesti.

" Siten siis sen, jolla on

" kyky olla, on mahdol-

. lista olla tai olla

. olematta, joten samalla
- oliolla on kyky seka olla
" ettd olla olematta.”

" Aristoteles 1990,
~1050b10. Kyvyn ja

. kyvyttémyyden

- perustava suhde on

- Agambenin Aristoteles-
" luennan johtoajatus. Ks.
~ Agamben 1999, 177-

. 184,
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" todistusaineistossa kuten kirjelapuissa ja kuvissa — lyhyest, siind materiaalissa,
- joka toimii niin sanotusti meiddn muistimme, ja kd4nteisesti unohtamisemme,
" tukena: arkistossa.

Auschwitzin arkistossa sdilytetddn neljad valokuvaa, jotka Birkenaussa

* olleet Sonderkommandot ottivat salaa kesilla 1944. Valokuvat ovat ainutlaa-
- tuisia kuvatessaan tapahtumaa aktuaalisuudessaan. Ne on otettu lyhyen ai-
* kavilin sisilld, ensimmdiset kaksi krematorio V:n sisiltd oviaukosta ja jil-
- kimmidiset kaksi ulkopuolelta. Negatiivit saatiin salakuljetettua puolalaisen
* vastarintaliikkeen kasiin. Niiden mukana oli lyhyt viesti, joka muun muassa
. kertoo, miti kuvat niin sanotusti sisaltavit:

Lihetimme valokuvia Birkenausta, kaasukammioon viedyistd vangeista. Yksi kuva esittdd
erddn ulkoilmaan pystytetyistd rovioista, joilla ruumiita poltetaan, koska krematorio ei pysy
perissa ruumiiden médrdn kanssa. Rovion edessid on roumiita. jotka sinne heitetidén. Toinen
kuva esittdd paikan metsisti. jossa vangit riisuutuvat mennikseen niin sanotusti suihkuun.

Siitii heidit viedidin kaasukammioon.'

Nostan ndmé neljd valokuvaa — tai figuuria paavalilaisessa mielessid —

- tdssd esiin ennen kaikkea siksi, ettd ne ovat herittineet keskustelua
. (valo)kuvallisen esityksen suhteesta historialliseen tapahtumaan. Kysymys
- voi arvatenkin koskea valokuvallisen jdljen todistusvoimaa eli realismia tai
_ sen konstruktioluonnetta seké sosiaalisessa ja kulttuurisessa ettd teknisesti
- uusinnettavan simulakrumin mielessé. Tavalla tai toisella keskustelu kohdistuu
_ tdlloin kuvalliseen re-presentaatioon ja sen luonteeseen. Mutta tdmi
- polarisaatio ei valttimaittd ole hedelmallisin ldhtokohta edes koko kysymyk-
~ senasettelulle. Representaation diripiissd kuvalla on, kuten todettua, myos
- kyky (joka ontologisesti ylittdd ongelman, kuuluuko kuva objektille vai
~ subjektille). Ja jos kyky suhtautuu aina alkuperdisesti kyvyttomyyteen, kysymys
- on kyvyttomyydesti kuvittaa ja kuvitella. Kuinka me kykenemme ja samalla
- emme kykene kuvittelemaan, kisittiméin ja ajattelemaan Auschwitzia ndissa
- kuvissa?

Juuri viite meididn kyvyttomyydestimme kuvitella ja kdsittad Auschwitzia

- on kyseisistd Sonderkommando-valokuvista kirjoittaneen Georges Didi-
 Hubermanin kritiikin kohde.
- rille kietoutuva retoriikka paljastaa Didi-Hubermanin mukaan oman mahdot-
" tomuutensa siing, ettd se — samoin kuin Auschwitzin méérittiminen joksikin,
- josta el voida puhua — johtaa erdiinlaiseen mystiikkaan, jossa erityinen histo-
" riallinen tapahtuma suljetaan ulos inhimillisen tajunnan ja tiedostamisen
- alueelta. “Esittimittomédn” mystifiointi on tietenkin eettisesti samoin kuin
" poliittisesti vdhintdidnkin epdilyttivid hanke. Tdmin sijaan Didi-Huberman
- tuo julki monille jostain syystd radikaalilta tuntuvan viitteen, ettd nimé
" kyseiset neljd valokuvaa itse asiassa antavat meille kyvyn kuvitella ja ndin
- ollen myos kisittéd ja tietdd Auschwitz. Nimé kuvat ovat se, joka on jddnyt;
~ kronologisen ajan jdinne. Ja nimenomaan tdssi kyvyssd kuvat ovat — osaltaan
. —tiedostamisen ja kidsittdimisen potentiaalisuuksia.

2 Kuvittelemattoman ja kuvittamattoman ympi-

Didi-Huberman tuo esille, ettd se, miksi kuvalle ei anneta paikkaansa

. tiedostamisen modaliteeteissa, johtuu pitkalti siité, ettd kuvalle (toisin kuin
" kielelle) ei osoiteta maailman tapahtumisen virtaa erittelevdi ja analysoivaa
_ ulottuvuutta. Ja kun kuva ei differentioi, silld ei ole mieltd. T#Alloin kuva ei ole
* kuin mykkd ele tai jonkin historiallisen tapahtuman staattinen jalki tai plato-
 nilaisittain sen heijastus ja samanaikaisesti "peite”, joka epimiariisina valoina



ja varjoina ei osaa puhua. Toisin sanoen kuva on paljas aisthésis vailla
logosta. Mutta toisaalta kuvalta saatetaan odottaa, etti se niyttid kaiken,
esimerkiksi Auschwitzin absoluuttisuudessaan.”’ Tilloin kuvan pitiisi olla
platonilaisittain “puhdas idea” tai absoluuttinen muoto ja iké#n kuin esittii
maailma sub specie aeternitatis. Jalkimméiisen suhteen Didi-Hubermanin
mukaan kuva todellakin on kyvyton: se ei kykene kuvittamaan eiki kuvittele-
maan aktuaalista tapahtumaa kokonaisuudessaan. Kuitenkin nimenomaan
tdmin Ky vyttomyyden kautta kuvalle rajautuu potentiaalisuus, joka ei pelkisty
aktuaalisiin kuviin vaan jonka jokainen aktuaalinen kuva implikoi: montaasi,
joka on dynaamista kuvien toisiinsa suhteutumista juuri differentiaation
mielessd. Kuva on erityinen (kuten kyseiset neljd yksittdistd valokuvaa)
mutta samanaikaisesti potentiaalinen, tai virtuaalinen, moneus. Moneus puo-
lestaan ei ole kaaoksenomainen tai irrationaalinen, vaan se — Deleuzen
Ja nidmi differentiaaliset suhteet toimivat operatiivisessa ajassa; ne ovat
yhdenlaisia logoksia”, tajuamisen, tiedostamisen ja ajattelun potentiaalisuutta
(jolleivit jo tajuamista, tiedostamista ja ajattelua sindnsi). Tisti nikokulmasta
Auschwitz tosiasiallisesti on kuviteltavissa ja kisitettivissd nimenomaan
niissi kuvissa, tai paremminkin néiden kuvien vilissid, montaasissa.

4.

Miki on siis kuvan aika? Sitd médrittiessi ei pidi katsoa ainoastaan aktuaa-
lisiin kuviin vaan myos niiden véliin. Jilkimméiisessi tapauksessa kuvan aika
hahmottuu montaasin differentiaalisten suhteiden — potentiaalisuuden — aikana.
Témi puolestaan médrittyy “ajan &iripdiden vilissd” operatiivisena aikana,
joka koostuu kuviteltavuuksista, ajateltavuuksista, kisitettdvyyksisti jne.
Kyseinen vili tai rako on avoin, silli titi maailmaa ei ole annettu, vaikka se
on aina jo tullut olemassa olevaksi. Samalla se médrittyy ajattelun aikana
siind médrin kuin ajattelu ulottuu kohti tulevia, tunnistamattomia suhteita ja
ndin ollen kuvittelee ja kisittidd olemassa olevan maailman toisin. Vaikeinta
historialliselle kuvittelukyvylle tissi lienee se, ettd kuvien montaasin
ajallisuudessa myos menneisyys kadottaa viidjaamiattomyytensi ja siiti tulee
kontingentti eli jotain joka voi olla (ollut) olematta. Nimittiin kyseinen
ajallisuus ei sen enempii vahvista kuin kielld ollutta vaan tekee sen uudelleen
mahdolliseksi. Kuva varustaa menneen potentiaalisuudella, missd kyvyssi
nimenomaan piilee kuvan eettinen voima — niin hyviissi kuin pahassa.
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