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Kuva ajan ddripiiiden vilissi

0.

Elokuvan ja muiden niin sanottujen uusien medioiden tulon jzilkeen on ollut
iilyllisesti kutakuinkin mahdotonta erottaa kuvaa ja runoa, tilallista ja ajallista,
elettii ja ajatusta toisistaan.r Tiimii tilanne haastaa yhii uudelleen kysymriiin,
mikii on kuvan aika. Pelkistyykd kuva niiyttzimisen tapahtumaansa
nykyhetkessii vai onko sen suhde aikaan "syvempi"? Millaisessa ajassa kuva
on?

Ennen kuvan ajallisuuden problematiikan kasiftelemistd sindnsri lienee
kuitenkin syytri avata kysymyksiii ajan kokemisesta yleisesti. Vuoden 1992
Raamatun suomennos kaanda Paavalin Ensimmiiisessii korinttilaiskirjeessti
(1. Kor. 10, ll) esittdmd'n krisityksen ihmisten erityisestA ajallisuudesta:
"Niimi tapahtumat ovat varoittavia esimerkkejli, ja ne on kerrottu ojennukseksi
meille, joiden osana on ekiri lopun aikoja." Paavalille varoittavia esimerkkejii
ovat "isiemme" teot Israelin historiassa: Mooseksen kasteesta huolimatta he
tulivat jumalan hylkii?imiksi ja tuhoutuivat autiomaassa, sillii he lankesivat
himoitsemaan pahaa, palvelivat epiijumalia, antautuivat siveettrimyyteen,
koettelivat herran kiirsiviillisyyttii ja nurisivat. "Esimerkin" vastine alku-
perriistekstissii, ja varsinaisesti ilman luonnehdintaa "varoittava", on typikos,
eli tyyppi tai figuuri, joka menneisyyden tapahtumasta kehkeytyy.2 Tallaiset
figuurit on Paavalin rnukaan kirjoitettu ylos (egrafe) meiddn ojennukseksemme

- meiddn, joissa ajan aaripaat kohtaavat (eis hous ta rcle t6n aionon
kat4nteken) ja jotka tdten eltimme lopun ajassa.

Paavalille ensisijainen kysymys koskee ajatusta ajan liiiripiiiden koh-
taamisesta (mutta ei toisiinsa sulautumisesta) meissei. Mitii on lopun aika,
josta Paavali kirjoittaa? Lopun aika on messiaanista aikaa. Teoksessaan 1/

tempo che resra Giorgio Agamben avaa seikkaperiiisesti Paavalin kiisitystii
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messiaanisesta ajasta tuoden esille, kuinka se erottuu sekd eskatologisesta
ettd kronologisesta ajasta.3 YhtAAlta messiaanisessa ajassa ei ole kyse apoka-
lyptisestii ajan lopusta ja siirtymisestri (tulevaan) ikuisuuteen, toisin sanoen
kiisityksestii ajan piiiittymisestd ilmestyksen jiilkeen; ttitii vastoin kyse on
Paavalin luonnehdinnan mukaan nykyhetken ajasta (ho nun kairos). li4ilta
toisaalta, vaikka luonnehdinta siihen viittaakin, messiaaninen aika ei tarkoita
yksinkertaisesti kronologista - voitaisiin kai myds sanoa "historiallista" tai
"modernia" - aikaa, jota on totuttu esitt[maAn lineaarisena tapahtumien
jatkumona. Se ei pelkisty sen enempiii mitattavaan kuin fenomenologiseen-
kaan hahmotelmaan ajan etenemisestii. Sen sijaan messiaaninen aika jdd
niiiden kahden, khronoksen ja ajan loppumisen (eli ikuisuuden), viiliin.
Mutta pyyhkimiittii pois aikaa, kuten ajan loppu tekee, lopun aika ei ole
kronologisen ajan suhteen ulkoista. Sen sijaan messiaaninen aika asettuu
kronologisen ajan sisiidn; se on teman 'Jiiiinne".

Miten tiimA messiaanisen ajan sisiiisyys suhteessa khronokseen on kzi-
sitettavissd? Agambenin mukaan messiaaninen aika on "aikaa, jota kiiytiimme
pddttiidksemme, saavuttaaksemme ajan representaatiomme".a Se on toisin
sanoen aikaa, joka varsinaisesti mahdollistaa kronologisen ajan, historian,
esitt[misen ja kiisittiimisen. Agamben luonnehtii messiaanista aikaa kielitie-
teilijii Gustave Guillaumelta juontuvalla keisitteellei "operatiivinen aika" (temps
opdratifl.s Guillaumen mukaan ihmisellii on lliht6kohtaisesti kokemus ajasta
mutta ei sen lineaarista representaatiota. Toisin sanoen subjekti ei koskaan
ole samanaikainen ajan representaationsa kanssa. Tiimii johtuu siitA, efia
ajan representaatiossa esimerkiksi lineaarisesti on kyse tilallisesta konstruk-
tiosta, jonka luominen, ajattelu, eri vaiheineen vaatii vaistemattA oman
viiveensii. Niiin ollen kronologinen aika olettaatoisenlaisen temporaalisuuden,
jossa ajatteleminen - trissd tapauksessa kronologisen ajan, historian repre-
sentaation luominen - tapahtuu. Toisin sanoen konologisen ajan kiisittriminen
olettaa oman erityisen temporaalisuutensa. Guillaume kutsuu tata temporaa-
lisuutta operatiiviseksi ajaksi ja hiin hahmottaa sen aarettdman aikajanan
sijaan kolmiulotteisen "aikakuvan" (l' image-temps) mukaisesti. Kyseinen
kuva on "kronogeneettinen" eli se mallintaa sitd, kuinka esityksemme ajasta
syntyy. Mallinnos jakautuu kolmeen tasoon: puhtaasti potentiaaliseen kuvaan
(alka in posse [kyvyssi]), (aktuaalisen) kuvan muodostuksen prosessiin
(alka in fieri fteossaf) ja konstruoituun kuvaan (aika in esse [olemassa
olevanal). Mielenkiintoisinta on, ett[ Guillaume ndin mallintaa meidiin
(kielellistii) lcylqrimme esittaa aikaa, luoda siitii historiallinen representaatio.6
Tiimii kyky on olemassa operatiivisessa ajassa, joka jiisentiia meitii ajattelevina
olentoina ja joka on olemuksellisesti sisdinen historialliselle ajalle sen repre-
sentaation potentiaalisuutena. Operatiivinen aika miiiirittiiii siis esitt6misen
ja klisittdmisen potentiaalisuuksia. Ja jos, kuten Agamben esittaa, his-
toriallinen, kronologinen aika on aikaa, jossa me olemme ja jonka kulkua me
kenties voimattomina seuraamme, operatiivinen aika on aikaa, joka me
olemme ja niiin ollen viime kiidessii ainoaa todellista aikaa - ainoaa aikaa,
jota meilld on.7 Tdssd mielessii me emme ole historian subjekteja, vaan
tulemme subjekteiksi historian esittdmisen ja n[in ollen mycis sen kiisittiimisen
kyvyn myotii, operatiivisessa - tai toisin termein messiaanisessa - ajassa.s

Tiitii historian esitteimisen ja kiisitfdmisen kykyii ei pidii kuitenkaan kiisitt?iii
yksinomaan kielelliseksi. Itse asiassa Guillaumen aikakuvan kiisite vertautuu
liiheisesti, eikiipelklstiiiin merkitsijiin tasolla, Gilles Deleuzen hahmottamaan
elokuvalliseen aikakuvaan (l'image-temps).e Aikakuvassa, siin[ mielessri

3Agamben 2004a, 105-
149.

aAgamben 2004a, I 19.

sAgamben 2004a, I 15-
l2l; Guillaume 1968.

5Ks. Guillaume 1968,
t2 t.

TAgamben 2004a, 120.

8Vrt. Agamben 2003,
126-127.

eKs. Deleuze 1985.
Aikaisemmissa
yhteyksissii (k. [<ihikuvo
2/2003) olen kiiinrdnyt
termin I'imoge-temps
muotoon kuva-aika.
Kiitin Martti-Tapio
Kuuskoskea ("'Aivot-
Deleuze'," Ldhikuvo 4I
2003, 59-63) hiinen
esittdmistliiin hyodyl-
lisisii kommenteista
suomennoksen suhteen.
Kuuskosken ehdotusta
seuraten kiiytiin llissi
yhteydessi suomalaisen
suuhun paremmin
sopivaa vastinetta
"aikakuva".

Liihikuva . 3/2005 57



ro Agamben 20O4a,
t29-112.
rr Agamben 2004a,
t37.
IAgamben 20O4a,
I 32- I 36.

13 Ks. Agamben 2004b,
100-102. Termi
"kirkkoisii", lal poter
eccresioe, viittaa noin
200-700-luvuilla
elineisiin merkittiiviin
teologeihin la
kirkollisiin opettajiin.

laBenjamin 1989, 179.

kuin Deleuze kiisitteen mddrittriii, ei ole kysymys ajan representaatiosta kuvassa,
ei ajan kuvasta, vaan kuvan ajasta, kuvan omasta temporaalisuudesta, joka ei
suinkaan pelkisty kronologiseen aikaan. Tietenkin kuva voi esittAa ja kertoa
aikaa, tiettyli hetkeii, lineaarista kestoa, ennakoida, takautua, jne. Mutta
kuvan - samoin kuin Guillaumen mukaan luonnollisen kielen - grammato-
logiassa on lisiiksi, ja perustavammin, kyse tietynlaisesta sisiiisyydest6, mes-
siaanisesta tai operatiivisesta ajasta, jonka ajan esitteminen implikoi. Niiin
kiisitettyniikuva on osaltaan subjektiksi tulemisen ytimessa. Kuvan perustava
ajallisuus maZirittyy inhimillistii potentiaa jiisentdvzinti messiaanisena aikana,
joka me olemme ja jonka puitteissa me esitamme ja kasitamme itsemme
osana maailman todentumista historiaksi kutsutussa prosessissa.

2.

Kuva pitriri niiin ollen ymmiirtiiii varsin laajassa mielesse, ei pelkiistiiiin
aktuaalisena muotona vaan mytis virtuaalisena muotoutumisen periaatteena.
Jiilkimmdisessa tapauksessa kuva maieirittyy kronologisen ajan potentiaalisena
montaasina, joka itsessiiiin operoi eri aikatasojen vailissii. Samalla se liihenee
nimenomaan paavalilaista kiisitystii figuurista (typikos). Agamben tuo esille,
ettri figuuri on yksi keskeinen kiisite, jonka kautta Paavali maiiritGa mes-
siaanisen ajan ja kronologisen ajan intiimiii suhdetta.r0 Nimittiiin figuureissa
menneisyyden tapahtumat saavuttavat nykyisyyden ja nykyisyys ulottautuu
kohti mennyttii. Figuurit hahmottavat ntiin ollen menneen ja nykyisen (a
tulevan) toisiinsa kietovan konstellaation, jossa nzimd aikatasot asettuvat
monikerroksiseen suhteeseen. Agambenin mukaan messiaaninen aika on juuri
tlmii konstellaatio, jossa se joka on jo ollut ja se joka ei vielii ole kiiiintyviit
ikliin kuin vastatusten. Figuraalinen konstellaatio on'Jeinnitekenttii, jolla [...]
menneisyys (tiiydellinen) saa uudelleen aktuaalisuutensa ja siitii tulee epiitiiy-
dellistii, kun taas nykyhetki (epatAydellinen) saavuttaa erzilinlaisen tiiyttymyk-
sen."lr Figuuria tiiydenttvii kdsite Paavalilla onkin "toisto" (rdcapitulation),
joka viime kiidessii merkitsee menneisyyden l6sn6oloa nykyhetkessii, sen

viiiij iitmiit<intri, itsepintaista kertautumista. I 2

Tiimii figuurien toistumisen, paluun tai kiertokulun teema on sittemmin
jiisentdnyt liinsimaista ajattelua aina Leibnizista Nietzscheen, Heideggeriin ja
my6s Deleuzeen. Lisdksi se tulee esille muun muassa kirkkoisien pohtimassa,
nykyniikcikulmasta hieman erikoislaatuisessa ylcisnousemusta koskevassa
ongelmassa:13 mikri on ylcisnousseen ruumiin koostumus ja muoto? Onko se

sama kuin esimerkiksi vanhuksen kuollessa vai tdmein ollessa nuori? Jos

henkild oli menettiinyt jalkansa viisi vuotta ennen kuolemaansa, puuttuuko
yl<isnousevalta ruumiilta myds jalka? Agamben kirjoittaa, kuinka 2OO-luvulla
Origenes esitti ratkaisun ongelmaan: aineellisen kehon sijaan se, joka nousee
ylds, on aineellisten muutosten lomassa muuttumattomana siiilyvd henkildn
hahmo tai kuva (eidos). Ollut sallii itsensei identifioitavan ja tunnistettavan
nimenomaan kuvassa. Kyseinen ajatus toistuu Walter Benjaminilla, joka
"Historian kiisitteestii" -esseessddn toteaa: "Menneisyyden todellinen kuva
vainvtiltihtiiti ohi. Menneisyydestii voi saada otteen vain kuvana, joka juuri
tunnistettavuutensa hetkellI iikki?i ilmestyy hiiipytikseen sitten iiiksi niikymiit-
t6miin."la Vasta kuvassa - ja ennen kaikkea kuvassa - historia ik[?in kuin
esittiie itsensii, ei kuitenkaan kronologisena kehityksend vaan menneen ja
nykyhetken dialektisena suhteena. Lainaan Mika Elon suomennosta Benja-
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minin Passcger-projektinsa muistiinpanoissa esittdmdsta tiivistyksesE: 15 Elo 2004, 125.

... [K]uva on se, missl ollut ja nyt kiiyviit vhliiyksenomaisesti yksiin muodostaen konstel-
laation. Toisin sanoen: kuva on dialektiikkaa seisokissa ldie Dialektik im Stillstandf. Slina
missii nykyisyydenldie Gegenwartl suhde menneisyyteen [die Vergangenheitfon puhtaastr

ajallinen, niin olleen ldas Gewesenel suhde nyrhetkeen [das Jetztf on dialektinen: ei

aiallista vaan kuvallista luonnoltaan.r5

Ttimzi voidaan ymmdrtdii siten, ettii kuva on menneen ja nykyhetken
"mediaattori", toisin termein kronologisen ajan jaiinne eikii pelkiist[[n annetun
historiallisen tapahtuman re-presentaatio.

Kyseinen jiiiinteisyys - kuvan perustava operatiivinen tai messiaaninen
ajallisuus - tarkoittaa sitii, etti historian kulku itsessiilin saa tunnistettavuutensa
kuvassa. Menneen tai olleen identifioijana kuvapuolestaan kytkeytyy erotta-
mattomasti muistiin seka tdE myOt[ kykyyn kuvitella ja ajatella. Tiimei tulee
esille muun muassa jo Aristoteleella: ettii sielu ei ajattele ilman kuvaa
(fantasma).16 Nriin ollen kuva vaatii itselleen tietyn dynaamisuuden, voiman
(dynamis), jonka puitteissa mennyt saa erityisen mielensd. Tzimd tarkoittaa,
etta kuva ei missiiiin suhteessa ole pelkkii asia (kasa informaatiota, menneen
"merkityn" aktuaalinen "merkitsija") vaan pikemminkin - ja perustavammin

- kyky. Elo tuokin esille, kuinka Benjamin tematisoi muun muassa dialektista
kuvaa juuri kyvyn nlikcikulmasta, jonka avaintermi saksan kielessli on tietty -
barkeit (esimerkiksi luettavuus, uusinnettavuus, tiedet6vyys, siteerattavuus).r7
Tiistii niikdkulmasta kuva ei koskaan pekisty omaan aktuaalisuuteensa kuvana,
vaan se siiilyttiiii oman virtuaalisuutensa, potentiaalisuutensa, aktuaalisen
esittzimisen varantona. Ja trimii virtuaalinen varanto koostuu "muodotto-
muuksista", joilla ei tiisszi hetkesszi, aktuaalisuudessa, ole tunnistettavaa
muotoa: kuviteltavuuksista, kzisitteellistettrivyyksistri, ajateltavuuksista, sa-
nottavuuksista, tiedettrivyyksistii, koettavuuksista ja niin edelleen.

3.

Kyky on kuitenkin olennaisessa suhteessa kyvyttrimyyteen siinii mielesszl,
ettzi vasta kyvyttdmyys varsinaisesti rajaa kyvyn, potentiaalisuuden, sfridrin
sellaisenaan (erotettuna potentiaalisuuden realisoitumisesta aktuaalisessa teos-
sa).r8 Esimerkiksi kyky neihdri nojaa vdistdmrittri sokeuteen, kyky muistaa
amnesiaan, kyky ajatella kyvyttdmyyteen ajatella. Samoin kuvallinen esittii-
minen ja krisittriminen ovat olemuksellisesti sidottuja kyvyttdmyyteen kuvittaa
ja kiisittiiii, kuvittamattomuuteen ja ktisittrimrittrimyyteen.

Suhteessa kykyyn esiftaa ja kAsittaa mennyftA oireellinen esimerkki on
Auschwitz sekd konkreettisena tapahtumana ettzi yleisesti natsien toimeen-
paneman joukkotuhon symbolina. Auschwitzin ymmrirretiiiin usein ylittrivrin
(historiallisen) kuvittelu- ja kiisityskyvyn: sita ei voida pukea sanoiksi, vieki
vzihemmiin esittdd kuvin. Sitii luonnehditaan usein, paradoksaalisestikin,
"kuvittelemattomaksi", "kAsiftamaftdmdksi", "ajattelemattomaksi" (paradok-
saalisesti ainakin siksi, ettzi se on kuitenkin kerran hyvinkin seikkaperriisesti
ajateltu, kuviteltu, kiisitetty ja toteutettu). Totaalisuudessaan se on paljas
negaatio. Mutta silti, ja natsien pyrkimyksestd huolimatta, Auschwitz on
vield olemassa ja liisnri myds tapahtumana: selviytyneiden muistoissa ja
todistuksissa, leireiltii ulos salakuljetetussa ja niiden pihamaille kritketyssri

16 Ks. Aristoteles 2000,
De onimo 43lal6-17;
De memoio 449b32-
450a L

lTElo 20O4, 126-128,
I 38n7.

18 Aristoteles kirjoittaa:
"[]okainen, lolla on
kyky olla, voi olla myos
olematta aktuaalisesti.
Siten siis sen, jolla on
kyky olla, on mahdol-
lista olla tai olla
olematta, joten samalla
oliolla on kyky sekii olla
etri olla olematta."
Aristoteles 1990,
1050b10. Kyvyn la
kyvyttomyyden
perustava suhde on
Agambenin Aristoteles-
luennan johtoajatus. Ks.
Agamben 1999, 177-
I 84.
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re R. Boguslawska-
Swiebocka & T.
Ceglowska (1980), Kt
AuschwiE. Fotogrofie
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Krajowa Agencla
Wydawnicza, 18. Sit.
Didi-Huberman 2003,
25-26.

20 Didi-Huberman
2003. Kyseinen teos
sisiiltiiii kaksi pitkiiii
artikkelia, joista
ensimmiinen, "lmages
malgr6 tout", on
kirjoitettu ja julkaistu
vuonna 200G-2001.
Toinen artikkeli,
"Malgr6 I'image toute",
on kirioitettu vuonna
2003 ja se vastaa
ensimmiisri aftikkelia
kohtaan esitettyyn
kritiikkiin.

todistusaineistossa kuten kirjelapuissaja kuvissa - lyhyesti, siinA materiaalissa,
joka toimii niin sanotusti meidan muistimme, ja kriiinteisesti unohtamisemme,
tukena: arkistossa.

Auschwitzin arkistossa sailyteHan neljdti valokuvaa, jotka Birkenaussa
olleet Sonderkommandot ottivat salaa kesiillii 1944. Valokuvat ovat ainutlaa-
tuisia kuvatessaan tapahtumaa aktuaalisuudessaan. Ne on otettu lyhyen ai-
kaviilin sisiillii, ensimmaiset kaksi krematorio V:n sislltd oviaukosta ja jiil-
kimmdiset kaksi ulkopuolelta. Negatiivit saatiin salakuljetettua puolalaisen
vastarintaliikkeen kiisiin. Niiden mukana oli lyhyt viesti, joka muun muassa
kertoo, mita kuvat niin sanotusti sisriltdvdt:

Lahetiimme valokuvia Birkenausta, kaasukammioon viedyistii vangeista. Yksi kuva esittiiii

eriiiin ulkoilmaan pystytetyistii rovioista, joilla ruumiita poltetaan, koska krematorio ei pysy

periissa ruumiiden rniirirln kanssa. Rovion edessl on ruumiita. jotka sinne heitetii[n. Toinen

kuva esittii:i paikan metsAsta, jossa vangit riisuutuvat mennrikseen niin sanotusti suihkuun.

Siitii heidiit vieddzin kaasukammioon.re

Nostan niimii neljii valokuvaa - tai figuuria paavalilaisessa mielessa -
trissri esiin ennen kaikkea siksi. etta ne ovat herattaneet keskustelua
(valo)kuvallisen esityksen suhteesta historialliseen tapahtumaan. Kysymys
voi arvatenkin koskea valokuvallisen jiiljen todistusvoimaa eli realismia tai
sen konstruktioluonnetta sekd sosiaalisessa ja kulttuurisessa ettii teknisesti
uusinnettavan simulakrumin mielessii. Tavalla tai toisella keskustelu kohdistuu
tiilkiin kuvalliseen re-presentaatioon ja sen luonteeseen. Mutta tama
polarisaatio ei valftamatH ole hedelmdllisin liihtokohta edes koko kysymyk-
senasettelulle. Representaation iieiripdissri kuvalla on, kuten todettua, myos
kyky (oka ontologisesti ylittaa ongelman, kuuluuko kuva objektille vai
subjektille). Ja jos kyky suhtautuu aina alkupeniisesti kyvyttrimyyteen, kysymys
on kyvyttdmyydestii kuvittaa ja kuvitella. Kuinka me kykenemme ja samalla
emme kykene kuvittelemaan, kasifiamaan ja ajattelemaan Auschwitzia niiissri
kuvissa?

Juuri viiite meidan kyvyttdmyydestAmme kuvitella ja k2isitteizi Auschwitzia
on kyseisistA Sonderkommando-valokuvista kirjoittaneen Georges Didi-
Hubermanin kritiikin kohde.20 Kuvittelemattoman ja kuvittamattoman ympa-
rille kietoutuva retoriikka paljastaa Didi-Hubermanin mukaan oman mahdot-
tomuutensa siin:i, ettd se - samoin kuin Auschwitzin mAiirittaminen joksikin,
josta ei voida puhua - johtaa erziiinlaiseen mystiikkaan, jossa erityinen histo-
riallinen tapahtuma suljetaan ulos inhimillisen tajunnan ja tiedostamisen
alueelta. "EsittAmattdmiin" mystifiointi on tietenkin eettisesti samoin kuin
poliittisesti viihintliiinkin epiiilyttiivii hanke. Ttim;in sijaan Didi-Huberman
tuo julki monille jostain syystd radikaalilta tuntuvan viiitteen, ettd ndmii
kyseiset neljii valokuvaa itse asiassa antavat meille kyvyn kuvitella ja niiin
ollen mycis kasiftAa ja tietriii Auschwitz. Nama kuvat ovat se, joka on jiiiinyt;
kronologisen ajan jiidnne. Ja nimenomaan trisszi kyvyssa kuvat ovat - osaltaan

- tiedostamisen ja krisittrimisen potentiaalisuuksia.
Didi-Huberman tuo esille, effa se, miksi kuvalle ei anneta paikkaansa

tiedostamisen modaliteeteissa, johtuu pitkiilti siita, ettA kuvalle (toisin kuin
kielelle) ei osoiteta maailman tapahtumisen virtaa erittelevairi ja analysoivaa
ulottuvuutta. Ja kun kuva ei differentioi, sillii ei ole mieltri. Tiill6in kuva ei ole
kuin mykkii ele tai jonkin historiallisen tapahtuman staattinen jiilki tai plato-
nilaisittain sen heijastus ja samanaikaisesti "peite", joka epiimiiiiriiisind valoina
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ja varjoina ei osaa puhua. Toisin sanoen kuva on paljas aisth/sis varlla
logosta. Mutta toisaalta kuvalta saatetaan odottaa, ettii se niiyttiiii kaiken,
esimerkiksi Auschwitzin absoluuttisuudessaan.2l Tiillcjin kuvan pitdisi olla
platonilaisittain "puhdas idea" tai absoluuttinen muoto ja ikiiiin kuin esittfii
maailma sub specie aeternitatis. Jiilkimmiiisen suhteen Didi-Hubermanin
mukaan kuva todellakin on kyvytcin: se ei kykene kuvittamaan eikd kuvittele-
maan aktuaalista tapahtumaa kokonaisuudessaan. Kuitenkin nimenomaan
tiim;in kyvyttdmyyden kautta kuvalle rajautuu potentiaalisuus, joka ei pelkisty
aktuaalisiin kuviin vaan jonka jokainen aktuaalinen kuva implikoi: montaasi,
joka on dynaamista kuvien toisiinsa suhteutumista juuri differentiaation
mielessd. Kuva on erityinen (kuten kyseiset neljii yksittiiistii valokuvaa)
mutta samanaikaisesti potentiaalinen, tai virtuaalinen, moneus. Moneus puo-
lestaan ei ole kaaoksenomainen tai irrationaalinen, vaan se - Deleuzen
terminologiaa seuraten - laskostaa sisri6nsd kuvien differentiaalisia suhteita.
Ja niimri differentiaaliset suhteet toimivat operatiivisessa ajassa; ne ovat
yhdenlaisia "logoksia", tajuamisen, tiedostamisen ja ajattelun potentiaalisuutta
(olleiviit jo tajuamista, tiedostamista ja ajattelua sinrinsii). Tzistri nuikcikulmasta
Auschwitz tosiasiallisesti on kuviteltavissa ja kAsitetfivissa nimenomaan
neiissd kuvissa, tai paremminkin niiiden kuvien viilissri, montaasissa.

4.

Mikii on siis kuvan aika? Sitii mitirittiiessd ei pidii katsoa ainoastaan aktuaa-
lisiin kuviin vaan myris niiden viiliin. Jiilkimmiiisessei tapauksessa kuvan aika
hahmottuu montaasin differentiaalisten suhteiden - potentiaalisuuden - aikana.
Tiimii puolestaan maariffyy "ajan iiiiripiiiden viilissd" operatiivisena aikana,
joka koostuu kuviteltavuuksista, ajateltavuuksista, kiisitettiivyyksistri jne.
Kyseinen viili tai rako on avoin, silki tritii maailmaa ei ole annettu, vaikka se
on aina jo tullut olemassa olevaksi. Samalla se mriririttyy ajattelun aikana
siinii mriiirin kuin ajattelu ulottuu kohti tulevia, tunnistamattomia suhteita ja
niiin ollen kuvittelee ja kAsiftAA olemassa olevan maailman toisin. Vaikeinta
historialliselle kuvittelukyvylle tissli lienee se, ettri kuvien montaasin
ajallisuudessa myris menneisyys kadottaa viiiijiiiimiittcimyytensii ja siitd tulee
kontingentti eli jotain joka voi olla (ollut) olematra. Nimittiiin kyseinen
ajallisuus ei sen enemprid vahvista kuin kiellii ollutta vaan tekee sen uudelleen
mahdolliseksi. Kuva varustaa menneen potentiaalisuudella, missri kyvyssd
nimenomaan piilee kuvan eettinen voima - niin hyvrissei kuin pahassa.
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