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Katve-Kaisa Kontturi

Taide/teoria
ja tekemisen liike

Sanayhdistelmlinii liikkuva kuva assosioituu kenties ensimmriisenti elokuvaan.
Liikkuvaa kuvaa ovat arkiymmlirrykselld mycis esimerkiksi televisiomainonta
tai video- ja mediataide. Mutta enta valokuva tai maalaus? Vaikka tutkijoiden
luennat ovat jo osoittaneet ne liikkuviksi merkitysprosesseiksi, "mediumeina"
maalausta ja valokuvaa on pidetty ennemminkin staattisina kuin liikkeessd
olevina: valokuva vangitsee, jzihmettiid kuvaamaansa, maalaus on viihintiidnkin
rajattu otos todellisuudesta. Nykykirjoittajista muun muassa maalari Barbara
Bolt ja valokuvataiteilija Yve Lomax kyseenalaistavat trillaisen nrikemyksen.
Heille taide on vahvasti vuorovaikutteinen prosessi, jossa inhimillinen toiminta
ei yksiniiiin tee teosta, vaan jossa mycis taiteen materia maalista malliin ja
kemialliseen kuvankehitykseen on aktiivinen osallinen. Tiilltjin "mediumi"
ei ole merkitystri rajaava (osa)tekijii. Sen sijaan se on yksi niistei mah-
dollisuuksien tiloista, joissa taide liikkuu ja tapahtuu, tekee maailmaa toiseksi.

Katsauksessani tarkastelen, kuinka taiteen tekeminen laventaa ymm[rystzi
liikkuvan kuvan meiziritelmristii. Krisittelen ensi sijassa neljaiti tutkimusta:
britti lriisen Rosemary B ettertonin toi mittamaa kokoelmaa U nframe d. P rac -
tices ctnd Politics of Women's Contemporary Painting (2OO4), australialaisen
Barbara Boltin Arr Beyond Representation. The Performative Power of
Imag,e -teosta (2004)t, suomalaisen Lea Kantosen taiteellista vaitdskirjaa
Teltta. Kohtaamisitt nuorten taiden^dpajoissa (2005) ja brittiliiisen Yve
Lomaxin Sounding the Event. Escapades in Diabgue and Matters of Art,
Nature ctnd Time -tutkielmaa (2005). Teosten kirjoittajat ovat seka taiteilijoita
ettA taiteentutkijoita/teoreetikkoja, useassa tapauksessa samanaikaisesti mo-
lempia. Heita yhdistari kiinnostus sellaisiin taideteoreettisiin kysymyksiin
kuin miten taide on, kuinka se toimii ja miten taidetta tulisi kdsitteellistiiii.
Kirjoittajat eiviit kuitenkaan pureudu kysymyksiinsri filosofis-analyyttisesti,
eivdtkzi edes aina artikuloi niitd suorasanaisesti.

lBoltin teos perustuu
hlnen julkaisematto-
maan viitoskirjaansa.
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D iffe renti ol Aesthetics.
Art Proctices, Philosophy
ond Feminist Under-
stondings -kokoelma oli
ensimmaisia kartoituk-
sia tekemisen
teoretisoi n nin
mah dollis u u ks ista.
Kokoelma sisiiltiiii niin
taiteilijoiden state-
menteia taiteen
tekemisesgiin, kuin
taiteen tutkiioiden,
{ilosofien ja esteetik-
kojen analyyttisia
tekstejii. Mukana on
monia samoja
kirjoittajia kuin
Bettertonin (2004)
toimittamassa
kokoelmassa, muun
muassa Betterton itse,
Barbara Bolt, Marsha
Meskimmon seki
Lubaina Himid.
s Bolt 2004a, 6, I 30.

Osallistumisia: tekeminen, keskustelu ja kuuntelu

Sen sijaan, ettri teksteissii kirjoitettaisiin filosofiaa taiteesta tai tehteiisun
analyyttisia luentoja taideobjekteista, kirjoittajat pyrkivat osallistuvuuteen:
liikuttamaan ajatteluaan taiteen, teorian ja tekemisen kanssa. Tama ei kuiten-
kaan merkitse sita, effa he vziittziisivdt taiteen ja teorian tekemisen olevan
yhtenevia prosesseja. Pikemminkin kyse on siita, ettA teoretisoiva taiteen
tekijA ja toisaalta taiteen tekemistzi lahelH seuraava tutkija voivat onnistua
muuttamaan totunnaisia kasityksiaAn, mikali he pystyvdt altistumaan
"toisenlaiselle" toiminnan tavalle, olemaan sensitiivinen sen erityisyydelle.

Osallistuminen on siis teoreettis-metodinen kirjoittamisen ja tutkimisen
tapa, jolla Boltin, Lomaxin, Kantosen ja Bettertonin kokoelman teksteissri
tartutaan painaviin ontologisiin ja epistemologisiin kysymyksiin. Oli kyse
yhteisii- tai keskustelutaiteen potentiaaleista, kuten Lea Kantosella, tai ko-
keellisesta kirjoittamisesta filosofien kanssa Yve Lomaxin tapaan, metodina
osallistuminen 6htaA vuorovaikutukseenja tiukkojen vastakkainasettelujen,
esimerkiksi taiteen tekemisen ja sen teoretisoinnin. murtamiseen. Laajemmin
ilmaistuna useat kirjoittajista ottavat etiiisyyttii sellaiseen (tutkimus)kiisir
teistcirin, joka ei huomioi taiteen tekemisen erityisyyttA. Boltilla ja Lomaxilla
sekzi osalla Bettertonin kokoelman kirjoittajista uimai tarkoittaa erkaantumista
representaation logiikasta ja tekstuaalisista otteista.2 Nzimei yksinkertaistavat
monimutkaisen tekoprosessin usein merkitysten diskursiiviseksi tuottamiseksi,
jolloin se, miten taide tapahtuu, jriri sivuseikaksi. Kaiken kaikkiaan tutkimuk-
sissa on kyse muutokse.rld: halusta haastaa ja muuttaa vallitsevia tutkimus-
kiiytlintdjii ja kirjoitustapoja, jotka kahlitsevat taiteen liikkumattomaksi tutki-
musobjektiksi.r

Tekeminen on se kulma tai kenties oikeammin asento, josta muutoksen
mahdollisuudet avautuvat tutkimuksissa. Siinii missii jiilkistrukturalistisen

taiteen tutkimuksen valtavirta
on saattanut teokset liikkeeseen
painottamalla tutkijan paikan-
tuneisuutta ja hrinen luentojensa
poliittisuutta, tekemisen kul-
masta liike on itsessAan taiteen
olemisen tapa.a Bolt perustaa
teoreettisen kehittelynsd osal-
listuvaan havainnointiin: tai-
teellisen ty<iskentelyn nostat-
tamat ajatukset antaYat suunnan
heinen tutkimuksensa teoreet-
tisfi losofiselle kysymyksen-
asettelulle.5 Maalatessaan kahta
teosta. joiden mallit lukivat eri
kirjola, Bolt tunsi, kuinka
maalauksen prosessissa tekstien
rnateriaal is-tekstuaali nen maa-
ilma tuli osaksi hAnen sivellin-
tydskentelyii2in, alkoi maalata
itsessririn. Hiin oli osa maa-
lauksen materiaalis-ruumiillista
liikettii, muttei sen hallitsila.
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Boltille representaatio ei selittuinyt tyhjentiivlisti h;inen kokemustaan vaan
haastoi etsi mziiin osuvampi a teoreti sointeja.

Kantoselle hdnen perheensd kanssa muun muassa Meksikossa, Lapissa ja
Virossa tekemii yhteis6taide - Teltta-projekti - muistuttaa toimintatutkimusta
ja etnografista kenftAtyoU, jonka menetelmzinri hein mainitsee mycis osallistu-
van havainnoinnin.6 Yhteisritaide on hiinelle kommunikaatiomuoto, keskus-
telua, joka haastaa yksildtaiteilijan mziiiritelmiiei ja on samanaikaisesti tutki-
musta ja taiteen tekemistri vailla yksiselitteisH kohdetta ellei siksi sitten
nime;i monikulttuurisuutta ja suvaitsevuutta. Joka tapauksessa Kantonen
painottaa, etteiveit projektiin osallistuneet koululaiset (a opettajat) Suomessa
ja ulkomailla olleet kohteita, vaan hrinen laillaan he tekivrit taidetta ja
tutkimusta.T

Kantosen tutkimus ei ole retrospektiivnen analyysi Teltta-projektista.
Hein ei pidii mielekkaAna hvoitteena tehdii tutkimusta niin kuin taiteen
tutkijat: krisitteellistdmallA rckemistii teorian ja filosofian kannalta.8 Tiimuin
sijaan hdn ihmettelee kysymyksiii, joita Teltta-projektin varrella on syntynyr,
eri toten sitii, miten tutkimus ja taiteellinen tydskentely ovat siinri koskettaneet
toisiaan. Kantonen on onnistunut Ussa erinomaisesti: itsereflektiivisyys ei
lipsu kertaakaan itsekorostukseksi ja yhteiscitaiteellisten projektien kuvailuun
kietoutuu niin luontevasti painavaa asiaa, ettei kokonaisuus vaikuttaa miltei
tarkoituksettomasti muotoutuneen puheenvuoroksi ajankohtaisista taide-
teoreettisista kysymyksistd. Esimerkiksi kiiy se, miten Kantonen niveltrid
keskustelun ja kuuntelemisen kaltaiset ajankohtaiset tietoteoreettiset ky-
symykset yhteisdtaiteen problematiikkaan. Johdannossa esitelty kirjo miiiiri-
telmizi - tutkimuksen tietoteoreettiset liihtokohdat - limittyviit kasittelylu-
vuissa kielelliseen esittiimiseen: kirja sisiiltiiri runsaasti tapahtumakuvauksia,
sitaatteja ja selkeiiksi toimitettuja keskustelunpiitkiii, joita ei analysoida
puhki, vaan jotka osoittavat taiteen tapahtumallisuudesta.

Paitsi, ettri Kantosen
tutkimus on otteeltaan
osallistuva ja keskuste-
leva. hin puhuu myris
suorasanaisesti dialogi-
ja keskustelutaiteesta,
joihin liittyy erottamatto-
masti (toisen) kuunte-
leminen.e Hrinen, kuten
myds Yve Lomaxin. tut-
ki musasetelmassa ja kir-
joitustavassa keskustelu
ja kuuntelu ovat Idsnri l;i-
pikotaisesti. Siind missri
Kantonen kuuntelee piri-
osin yhteisritaidepro-
jektiensa osanottaj ia poh-
tien heiddn kiisityksiiiiin
kodista ja lempipaikois-
ta muun muassa suku-
puolittuneina t iloina. Lo-
max keskittyy kuuntele-
maan ja kuulostelemaan,

5 Kantonen 2005, 40-
42, 447. Kantonen
iesende tyotiiiin niiiden
lisdksi myos taidekas-
vattamiseksi, toimitta-
miseksi ja aktivismiksi.
Ks. mt., 43-48.

'zMt., 16, 49-50.

8 Mt., 32.

e Kantonen 2005,
"Kuuntelemisen
estetiikka ja luottamuk-
sen rakentaminen", 74-
76.
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mita sellaisilla filosofeilla kuin esimerkiksi Michel Serres, Isabelle Stengers
tai Gilles Deleuze, on sanottavaa taiteen tapahtumallisuudesta. Tdmii saman-
aikaisesti sekii yhdistiiii ettii erottaa Lomaxin ja Kantosen tutkimuksia.
Yhdistiivii teema - taide tapahtumana ja toimintana, liikkeenli - kirjoitetaan
ndkyviin eri tavoin.

Lomaxin kirjoittamisen tapa on epdkonventionaalisuudessaan kiehtova.
Hzin ottaa keskustelevuuden tosissaan ja punnitsee lainaamiaan sitaatteja
puheenrytmiri tavoitellen, pannen teoreetikot kohtaamaan toisensa: "Hdn
ky.yy...", "minii vastaan...", "Kuuntele...", "Me kuulemme sinua Gilles
Deleuze...". Lauseet ovat paikoin epiitiiydellisizi ja toistavat usein jo kuultua,
mutteivrit koskaan tziysin samaa. Pienet muutokset, jotka toisten kuuleminen
on saanut aikaan, liikuttavat tekstiri ja muokkaavat kiisitystri siitA, mika ja
miten valokuvallinen tapahtuma on. Lomax ei hlivite sivuiiiiniti eikii pidii
niiden aiheuttamaa hdlyti ajattelun esteen[ vaan pikemminkin muutoksen
edellytyksenii.

Myds Bettertonin kokoelmassa dialogimuotoisuus avaa toisinkirjoittamisen
mahdollisuuden. Bettertonin omassa artikkelissa sitaatit kuljettavat ajattelual0
ja hiin myris luo Lomaxin lailla vuoropuheluita, joita ei koskaan ole tosiasial-
lisesti tapahtunut. Teoreetikkojen keskusteluttamisen sijaan hiin kirjoittaa
kahden (proto-)feministitaiteilijan, Eva Hessen ja Susan Hillerin kohtaami-
sesta.rr Bettertonille Hessen ja Hillerin taiteen dialoginen tarkastelu on kir-
joittamista taiteilijoiden kanssa. Samanaikaisesti Betterton kuvaa myos omia
ruumiillisia tuntemuksiaan Hessen ja Hillerin teosten iiiirellii. Tiillii yhdis-
telmiillii hAn hvoittelee otetta, jossa taiteen tutkiminen on monensuuntainen
tapahtuma - katselemista, kuuntelemista ja tuntemista vastavuoroisesti.

Mybs muissa kokoelman artikkeleissa "kanssakirjoittaminen" tahtaa taiteen
tekemisen ja teoretisoimisen yhteen saattamiseen. Parhaimmillaan tAma tar-
koittaa tekemisen kiiytiint6jen avaamia uusia teoreettisia rihmoja, kuten Rosa
Leen artikkelissa, joka perustuu kolmen taiteilijan keskusteluun, mutta on
vuoropuhelun sijaan jrisennetty tutkimuskasitteiden kautta.r2 Heikoimmillaan
se jiihmettyy epeikiinnostavaksi, oman tytin puolianalyyttiseksi kuvailuksi,
jota Kantonen halusi tydssiiiin valttaa.rl

YhtA kaikki, osallistuminen - tekeminen, keskusteleminen ja kuuntelu -
tavoittelee teksteissei subjekti-objekti-jaottelua vastavuoroisempaa tutkimus-
asetelmaa, sellaista, joka kaihtaa hierarkioita ja jiihmeitii positioita. Kes-
kusteleminen ja kuunteleminen kytkeytyvatkin kulttuurintutkimuksessa. ja
erityisesti sen feministisissd kihestymistavoissa, jo vuosikymmeniei esitettyyn
nk. miehisen, kyklooppisen, universaalin ja kategorisoivan katseen kritiikkiin.
Siitii huolimatta, etta keskusteleminen ja kuuntelu tarjoavat visuaalisen
kulttuurin tutkimukselle tuoreen kohtaamistavan, osallistuminen ei ole tdssei

suhteessa kuitenkaan kaikkivoipa, valta-asemista vapaa metodi: keskustella
voi mycis toisen piieille huutaen ja kuunnella voi korvat toisten sanoilta
sulkien.

Tekemisen teoretisointeja: performatiivisuus ia tapahtuminen

Tarkastelemani tutkimukset kiinnittzivat eri teoreettis-metodologisista kulmista
huomion siihen, kuinka tekemisen prosessissa taide on avoin tapahtuma eik?i
esimerkiksi tydskentelyprosessin lopputulos. Kuitenkin se, miten kiinteiisti
tekeminen ja teoretisointi limittyviit tai miten ne painottuvat suhteessa toisiinsa,
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vaihtelee teksteissri huomattavasti. Tiimii kertoo osaltaan siita, kuinka haas-
teellisen teh6vAn parissa kirjoittajat tyciskenteleviit. Vaikka tekstien avaukset
tekemisen ja teoretisoinnin kanssakiiymisestri pitavat paikoin edelleen yllii
kritisoimaansa vastakkainasettelua teorian ja praksiksen viilillA, ne kohdat,
joissa jaottelut ylittyviit, ovat sitzikin kiinnostavampia. Ne ovat yrityksia ia
avauksia, eivdt loppuratkaisuja.

Barbara Boltin ja Yve Lomaxin teokset ovat selkedsti teoriapainotteisia.
Niissii kuvan tapahtumallisuuteen tartutaan esittelemeillti monizirininen, eri
perinteistii tuleva kaarti filosofeja ja pohtimalla, kuinka nriiden ajattelu
auttaisi k[sitteellistrimldn taidetta toisin. Boltin liihtcikohtana on, ettei kdy-
tdnncin logiikka ole loogikon logiikkaa - taiteen tekijiin ja taiteen teoreetikon
niikrikohdat poikkeavat siis toisistaan. Boltille representaatio on vallitseva
jiirjestelmii, jonka puitteissa taide kasitetaan. Kuten jo totesin, hrinen koke-
muksensa taiteen tekemisen prosessista - maalauksen aktista - on toinen.
Siinii ei ole niinkriein kyse merkitysten diskursiivisesta tuotannosta, kuin
luovasta toiminnasta, joka on parhaimmillaan vastavuoroista, Boltin sanoja
lainatakseni dynaamista materiaalista vaihtoa (dynamical material exchange)
objektien, kuvien ja edellisiii tekevien ja kokevien ruumiiden kesken.ra

Boltin mukaan taide ei siis ole representatiivista vaan performatiivista
toimintaa.rs An Beyond Representation -kirjan esittelemri ote ei ole kuitenkaan
Judith Butlerin filosofiaan pohjautuvaa performatiivisuutta, johon erityisesti
suomalaisessa visuaalisen kulttuurin tutkimuksessa on viitattu paljon.r6 Bolt
kritisoi Butlerin performatiivisuus-kzisitysta siita, efta ftimii ensisijaistaa dis-
kursiivisuuden ja kielen merkityksen subjektiuden rakentumisessa. Gilles
Deleuzen ajatteluun pohjaten Bolt hahmottelee sellaista kuvan performatii-
visuutta, joka antaa enemmdn tilaa materian ja ruumiiden toiminnalle.rT
Tiimii on myris hdnen luonnostelemansa taideteoksen materialistisen ontolo-
gian (engl. materialist ontologlt of the work ofart) pertsta. Materialistinen
ontologia painottaa sita, kuinka taiteen tekeminen on materiaalis-ruumiillista
liikettii; tapahtuma, jossa taiteiltan tyoskentelylki on painava sijansa, mutta
jota inhimilliset voimat eivrit yksin hallitse. Se kiinniftAa huomion taiteen
prosessuaalisuuteen kokonaisvaltaisesti, ei ainoastaan siihen, miten teosta
voidaan sen valmistuttua lukea. Olemisen sijaan se on tulemisen ja muutoksen,
liikkeen ontologiaa.

Osallistuvasta liihtdkohdastaan huolimatta Boltin teokseen lomittuu huo-
mattavan viihrin huomioita taiteen tekemisen kziytrinnristri. Tutkimuksen kiin-
nostavuus onkin toisaalla, poiminnoissa, joita han esittAa materialistisen
ontologiansa tueksi. Teoreettis-filosofisesti tutkimus on hiikellyttiivln, jopa
epailyttAvan moninainen. Se esittelee rinta rinnan niin Martin Heideggerin
kuin Bruno Latourin sekd Deleuzen ja F6lix Guattarin representaatiokri-
tiikkia ja innostuu yhH lailla C. S. Peircen analyyttisen filosofian dynaami-
sesta objektista kuin Donna Harawayn feministisen tieteenkritiikin materiaalis-
semioottisesta toimijasta. Huolimatta siita, ettei Bolt paneudu esittelemiens:i
ajattelijoiden erittelyyn tarkemmin, hdnen representaatiokeskeisyyttri haastava
tyrinszi osoittaa, kuinka monista eri liihtrikohdista ymmrirrys (maalaus)taiteesta
liikkeenii ja tapahtumana voi avautua. Boltin pii?imiirird on mitri ilmeisimmin
tarttua affirmatiivisesti mahdollisuuksiin. ei nriivetftid muutosuskoaan sitri
palvelemattomaan kritiikkiin.

Lomax on teoreettis-filosofisesti Boltiajohdonmukaisempi. Hiin kliy kes-
kustelua muiden muassa Serresin, Stengersin, Deleuzen, Guattarin ja Badioun
kanssa. Lomaxin mukaan he ovat tapahtuman teoreetikkoja, joiden puhe

ra Bolt 2004a, 8.

rs Bolt 2004a&Bolt
2004b.

r6Ks. Rossi 2002;
Viinskii 2005, Koivunen
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rTBolt 2004a, 155-160,
173.
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(maailman) liikkeen mo-
ninaisuudesta ja lakkaa-
mattomuudesta sekii ma-
teriaalis-ruumiillisesta ai-
nutkertaisuudesta, saattaa
hzinet ymm[rtdmririn valo-
kuvauksen dynaamiseksi.
monensuuntaiseksi tapah-
tumaksi. Valokuva ei ole
passiivinen vriline mer-
kityksen valittamiseen tai
seiilyttzimiseen : valokuvat
eivdt muovaudu ainoas-
taan katsojan. tutkijan ial
tai taiteilijan toimesta
vaan myos muuttavat
maailmaa, tekevdt sen
toiseksi. Kuten Boltille
maalaus. Lomaxille valo-
kuvaus on toimintaa, ob-
jektin sijaan se on teon-
sana. Lomax kysyy (ni-
mettrimrilfti) keskustelu-
kumppaniltaan onko still-

kuvan ottaminen "sirkuttavasta puusta" mahdollista ilman, ettti puun eidnt

katoaa. Hdn saa vastaukseksi, ettli kyllii se on, mutta valokuvaus ei silloin ole
jonkin kuvaamista vaan kuvaamista jonkun kanssa. Valokuvallisen reproduk-
tion sijaan tapahtuu volokuvallinen muutos.ts T;imti tarkoittaa, ettd valokuva
tavoittelee omdla olemisen liikkeelliiiin visertiivdd puuta, tulee ehdoillaan
visemiivdksi puuksi.

Boltin lailla Lomaxin kytkokset taiteen tekemisen kiiytiinttt<in ovat vtihdiset.
Kuitenkin hrinen polveilevat ajatuskulkunsa - keskustelunsa - luovat vankkoja
ja omaperriisiii siltoja esimerkiksi Stengersin tieteen filosofian ja valokuvan
ontologian vlilille. Lomax ei jankuta, mutta on hyvin sitke;i pyrkiessriiin
muuttamaan lukijan ajattelua. Htin taivuttaa monimutkaiset ontologiset kysy-
mykset puhekielelle ja muistuttaa lukijaa toistuvasti siitA, ettA keskustelu on
tapahtuma itsesszidn. Siinii missd Bolt etenee jokseenkin perinteisen tieteel-
lisen tekstin kaavan mukaan selvittamallA liihttjkohtansa .ja kooten sitten
tukea ja vertailukohtia argumentoinnilleen, Lomax kirjoittaa itsereflektiivisesti
kuulostellen ja luovia kytkentcijii tehden, enemmtinkin kanssakulkien kuin
juonellisesti kertoen. Lomaxin teksti tarjoaataite(id)en tutkimukselle todellisen
haasteen. Se kannustaa kokeilemaan kokeellisia kirjoittamisen tapoja. ottamaan
tosissaan sen. ettd niin taiteen kun tieteellisen tekstin luominenkin on tekemistii
ja tapahtumista.

Tekemisen liike feministiseni projektina

Siitii huolimatta, ettei Lomax sen paremmin kuin Boltkaan tiitd itse eksplikoi,
voi kumpaakin kirjaa pitiid feministisenii projektina. Boltin ja Lomaxin teos-
ten sivuilla kiiytyihin keskusteluihin osallistuvat merkittrivzisti feministitut-
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kijat, kuten jo mainitut tieteenfilosofit Isabelle Stengers ja Donna Haraway,
sekti esimerkiksi Deleuzen ajattelua tydstaneet feministifilosofit Elizabeth
Grosz ja Dorothea Olkowski. Ennen kaikkea kyse on kuitenkin siitri, miten ja
mitii Bolt ja Lomax tekevrit nziiden feministitutkijoiden tekstien kanssa.

Lomaxille ja Boltille Stengers ja Haraway haastavat niikemykset taiteen
tekemisestii jatutkimisesta todellisuuden hallintana. He avaavat ndk6kulman
"tekemisen etiikkaan", joka murtautuu ulos sellaisesta logiikasta, jossa
tekemisellii on tietty lausuttu piiimiilirii tai toteutuksen kaava. Heidzin kanssaan
taiteen tekeminen ja tutkiminen niiyttiiytyy vastavuoroisena liikkeenri, jossa
materia on aktiivinen osallinen.re Lomax lainaa Stengersin tutkimaa luon-
nontieteilija Barbara McClintockia, joka maissintiihkiii tutkiessaan tajusi,
ettei hiinen kannata etsiii niisth niinkiiiin yleisiii lainalaisuuksia kuin ainutker-
taisuuksia, kuunnella niitd: "antakaamme materian tulla luoksemme".20 Boltin
esittelemdssri Harawayn materiaalis-semioottisessa toimijassa on kyse saman-
kaltaisesta oivalluksesta; siita, ettei maailma ole mykkii kohde, joka muuttuu
ekivziksi ainoastaan tutkijan luennoissa.

Hallinnan ja objektivoinnin tilalle Stengers ja Haraway esirtzivdr kanssa-
kiiymistii ja oppimista - toimintaa, joka pysyy mukana materian liikkeessii.
Tzimti on feministisesti HrkeaA ainakin kahdesta kulmasta. Ensinniikin suku-
puolittunut mieli-ruumis/materia-jako liittyy taiteen kentzin vuosisataiseen
ty<injakoon, nais(ruumiis)iin taiteen objekteina ja miestekijciihin luovina
neroina. Se toistuu my<is tutkimusasetelmissa, joissa on aktuaaliseen (mate-
riaalis-ruumiillisen) tekemiseen keskittymisen sijaan kategorisoiden hallin-
noitu taideobjekteja, annettu passiiviselle materialle merkityksiii ia tutkittu
taiteilijoiden (henkistii) luovuutta heidrin tekstiensd valossa. Toisaalta silloin
harvoin kun taiteen tekemisen aktiin on kiinnitetty huomiota, kohteena ovat
olleet miestaiteilijat, kuten Jackson Pollock tai Francis Bacon, joista jelkim-

miiiseen myos Bolt viittaa
useasti tekemisen ontologiaa
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saan.2r Feministisetkin tutki-
mukset ovat viime vuosiin
asti painottuneet priiiosin ku-
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kanut siirtyei miesmestareiden
taiteen toisintulkinnoista
naisten teoksiin.22 Naistaitei-
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tekemisen kautta. Kokoelma antaa Aanen naistekijoille, heidiin sanoilleen ja
kuvilleen. Se hahmottelee myds useita vaylia siihen, miten tekemistii voisi
teoretisoida, tarjoten liihtrjkohtia niin taiteilijoilta kuin taiteen tutkijoilta.
Useimmissa kokoelman kymmenestzi artikkeleissa painopiste on taiteen
tekemisen ruumiillisuudessa, materiaalisuudessa ja haptisuudessa.2a
Kiisiteellistykset tulevat usein feministiteoreetikoilta, kuten Boltin kiiyttiimiltii
Groszilta ja Harawaylta sekii elokuvatutkija Laura U. Marksilta, mutta myds
esimerkiksi Deleuzelta ja Guattarilta. Kokoelma tukee ja tdydentdei Lomaxin
ja Boltin teoriakeskeisiei monografioita, vaikkei sitd ole syytd piHa edellisten
kiiytiinnollisend vastinparina. Kun kirjoja lukee rinnakkain, Boltin tutkimuksen
sivuilla taajaan toistuvat miestaiteilijat voi mielessddn korvata Bettertonin
kokoelman naistaiteilijoiden arsenaalilla. Koska kirjat ovat saman kustanta-
mon, I.B Taurisin, tuotteita, Uma on tuskin sattumaa. Feministisyyteen kliseeksi
asti liitetty kollektiivisuuden ihanne vaikuttaa toimivan I.B. Taurisin julkai-
supolitiikassa haasteellisella tavalla: se osoittaa, ettei yksissri kansissa tarvitse
tehdii kaikkea.

Ns. jaettu tekijyys onkin yksi tarkastelemieni teosten yhteisistd feministisistii
rihmoista. Bettertonin kokoelmassa jaettu tekijyys saa monia variaatioita. Se
ilmenee oman ja tutkittavan taiteilijan tekemisen vahvana kontekstualisoin-
tina.25 Tutkijan/katsojan osuuden painottamisena26 ja taiteen tekemisen vuo-
rovaikutteisuuden korostamisena sekii fenomenologisen interkorporeaalisuu-
den ettzi erilaisten materian aktiivisuutta painottavien filosofioiden kautta.27
Myos dialogit kahden tai useamman taiteilijan viilillii tai taiteilijan ja tutkijan
kesken korostavat tiitzi.28

Bolt puolestaan pycirteiii jo kirjansa ensimmhisellti sivulla nrikemyksen
siita, etta hiin olisi yksin vastuussa taiteesta, jota tekee. Kirjan johtoajatuksen,
eli materian aktiivisen toiminnan, kautta jaettu tekijyys on yksi htinen
tyciskentelynsi liihtrjkohtia. Lomaxin painottama tapahtumallisuus on niin
ikiiiin mahdollista tulkita (miehisen) yksildtaiteilijuuden kritiikiksi. Lisiiksi
Lomaxilla valokuvataiteilijuus limittyy tiiysin teoreetikon tycihcin.2e Myds
Lea Kantosen tutkimustyti kytkeytyy jaettuun tekijyyteen monisiiikeisesti.
Kantoselle yhteisdtaiteilijana toimiminen ja tutkiminen on yksikitaiteilijuuden
kritiikkiA.r0 Tdssd tarkastelemani monografia onkin vain yksi hdnen taiteellisen
tutkimuksensa osista. Kantonen on kirjoittanut aviomiehensii kanssa aiheesta
englanninkielisen julkaisun ja kokonaisuuteen kuuluvat myris useat
taideniiyttelyt, joihin on osallistunut koululaisia Meksikosta, Virosta, Suomesta
ja Yhdysvalloista.

Kohtaaminen ja oppiminen

Rosemary Betterton mukaan yksi (maalaus)taidetta ja siitii kirjoittamista
viimeisten vuosikymmenien aikana olennaisesti muuttaneista tekijdistii on
lisiiiintynyt kulttuurinen vuorovaikutus, kohtaamiset eri kulttuurien v[lillii.]l
Siten ei liene ylliitys, etta Bolt ja Kantonen ja Bettertonin kokoelman kirjoit-
tajista esimerkiksi Marsha Meskimmon lciytiiviit ei-liinsimaisista, ns. alkupe-
riiiskansojen kulttuureista sellaisia taidekliytlintdjiija -kiisityksiii, joita voisi
kutsua liinsimaisen, subjektin ja objektin toisistaan erottelevan metafysiikan
kritiikiksi.32

Kantonen toteaa, ettei kinsimainen akateeminen keskustelu perustuu
kysymysten ja vastausten sekui argumenttien ja vasta-argumenttien esiftami-
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seen, mutta esimerkiksi Aasiassa ei kysymyksiin anneta suoria vastauksia.
Toisaalta hdn kertoo, ettd kotikunnassa Mrintsiilassii toteutettu hanke ei
sekiiiin onnistunut suunnitellun kaltaisena. silki keskustelukulttuurit olivat
erilaiset.r3 Bolt ja Meskimmon viittaavat puolestaan molemmat Australian
alkuperriiskansojen taidekiiytiintciihin. Meskimmonin artikkelissa trimii
avautuu australialaisen Judy Watsonin taiteen kautta ympriristcin ja ruumiin
ei-hierarkkisena suhteena.3a Boltille tyciskentely alkuperiiisasukkaiden (alun
perin) asuttamassa autiomaassa ja sielki koettu hiiikiiisevii, perspektiivin
hiivittiivei valo haastoi hdnen eurooppalaisen valokzisityksen varaan rakentuvan
taidekoulutuksensa. Se pakotti katseen alas horisontista kohti liiheltii
seurattavia./tunnettavia ruumiin liikkeitii. Tiill<iin valo ei enrid mahdollistanut
representointia, vaan ohjasi toisenlaiseen tekemisen kulttuuriin, jossa hallinnan
ja vangitsemisen sijaan oli olennaista liike.35 Boltille methexis-kiisite, jolla
Paul Carter on hahmottanut Australian alkuperriiskansojen ritualistista taide-
kiiytiintciii, kuvaa representaatiota osuvammin maalaamista katseen ja liikkeen
sekii subjektinja objektin rajat liuottavana aktina.36

On kuitenkin pidettlivii mielesszi, etteiv:it ns. alkuperriiskansojen kulttuurit
tarjoa itsestiirin selvzisti eettisesti kestdviimpid tai vAlttametti vastavuoroi-
sempia tieteen tai taiteen tekemistapoja.rT Lienee kuitenkin totta, ettii uudet,
vieraat olosuhteet saavat (ainakin jiilkistrukturalistisesti orientoituneen tut-
kijasubjektin) punnitsemaan omia liihtokohtiaan, tekemiiiin ne itselleen liipi-
niikyviksi. Nriin myds muutos on mahdollisempi.rs Vierautta tai toiseutta
kokeakseen ei kuitenkaan tarvitse matkustaa tuhansien kilometrien piilihln.
Uuteen teoriatraditiiton, kuva-aineistoon tutustuminen tai taiteilijan
tyoskentelyn seuraaminenr'r voivat nekin avata ja liikuttaa ajattelua, kunhan
vain siiilyttriii avoimuuden, uskaltaa asettua alttiiksi ja osallistua. Tiimli
edellyttiiii uskoa muutokseen ja halua oppia.r0 Silloin myris maalaus ju
valokuva voivat nziyttiiytyd, niin kehystettyjii tai tarkkaan rajattuja lihiotoksia
kuin usein ovatkin, tapahtumana ja toimintana - liikkeenii.
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