KA TERRIN

Katve-Kaisa Kontturi

Taidel/teoria
ja tekemisen liike

Sanayhdistelmini liikkuva kuva assosioituu kenties ensimmaéiseni elokuvaan.
Liikkuvaa kuvaa ovat arkiymmirrykselld my0s esimerkiksi televisiomainonta
tai video- ja mediataide. Mutta entd valokuva tai maalaus? Vaikka tutkijoiden
luennat ovat jo osoittaneet ne liikkuviksi merkitysprosesseiksi, “mediumeina”
maalausta ja valokuvaa on pidetty ennemminkin staattisina kuin liikkeessd
olevina: valokuva vangitsee, jahmettdd kuvaamaansa, maalaus on vihintdidnkin
rajattu otos todellisuudesta. Nykykirjoittajista muun muassa maalari Barbara
Bolt ja valokuvataiteilija Y ve Lomax kyseenalaistavat tillaisen nikemyksen.
Heille taide on vahvasti vuorovaikutteinen prosessi, jossa inhimillinen toiminta
ei yksindin tee teosta, vaan jossa myos taiteen materia maalista malliin ja
kemialliseen kuvankehitykseen on aktiivinen osallinen. Talloin "mediumi”
ei ole merkitystd rajaava (osa)tekijd. Sen sijaan se on yksi niistd mah-
dollisuuksien tiloista, joissa taide liikkkuu ja tapahtuu, tekee maailmaa toiseksi.

Katsauksessani tarkastelen, kuinka taiteen tekeminen laventaa ymmaérrysté
liikkkuvan kuvan miiritelmisti. Késittelen ensi sijassa neljdd tutkimusta:
brittildisen Rosemary Bettertonin toimittamaa kokoelmaa Unframed. Prac-
tices and Politics of Women’s Contemporary Painting (2004), australialaisen

"Boltin teos perustuu

Barbara Boltin Art Beyond Representation. The Performative Power of

Image -teosta (2004)', suomalaisen Lea Kantosen taiteellista viitoskirjaa
Teltta. Kohtaamisia nuorten taidetyopajoissa (2005) ja brittildisen Yve
Lomaxin Sounding the Event. Escapades in Dialogue and Matters of Art,
Nature and Time -tutkielmaa (2005). Teosten kirjoittajat ovat seki taiteilijoita
ettd taiteentutkijoita/teoreetikkoja, useassa tapauksessa samanaikaisesti mo-
lempia. Heitd yhdistdd kiinnostus sellaisiin taideteoreettisiin kysymyksiin
kuin miten taide on, kuinka se toimii ja miten taidetta tulisi kasitteellistda.
Kirjoittajat eiviit kuitenkaan pureudu kysymyksiinsi filosofis-analyyttisesti,
eivitkd edes aina artikuloi niitd suorasanaisesti.

Katve-Kaisa Kontturi, FL, tutkija, taidehistoria, Turun yliopisto
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" hianen julkaisematto-
~ maan viitoskirjaansa.
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2 Betterton 2004b; Bolt
2004a, passim, ks. erit.
8, 153; Bolt 2004b;
Lomax 2005, 55-56;
Lee 2004, |16-118.

*Olen tydstanyt titd
kysymysta tarkemmin
artikkeleissa Kontturi
& Tiainen 2004 ja
Kontturi 2005.

*Ks. Bolt 2004a, 50;
Kontturi 2005, 156—
157, 162—165; Tiainen
2005. Penny Florencen
ja Nicola Fosterin
(2000) toimittama
Differential Aesthetics.
Art Practices, Philosophy
and Feminist Under-
standings -kokoelma oli
ensimmaisia kartoituk-
sia tekemisen
teoretisoinnin
mahdollisuuksista.
Kokoelma sisiltaa niin
taiteilijoiden state-
menteja taiteen
tekemisestdan, kuin
taiteen tutkijoiden,
filosofien ja esteetik-
kojen analyyttisia
teksteja. Mukana on
monia samoja
kirjoittajia kuin
Bettertonin (2004)
toimittamassa
kokoelmassa, muun
muassa Betterton itse,
Barbara Bolt, Marsha
Meskimmon seki
Lubaina Himid.

°Bolt 2004a, 6, 130.
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: Osallistumisia: tekeminen, keskustelu ja kuuntelu

- Sen sijaan, ettd teksteissd kirjoitettaisiin filosofiaa taiteesta tai tehtdisiin
~ analyyttisii luentoja taideobjekteista, kirjoittajat pyrkivit osallistuvuuteen:
- litkuttamaan ajatteluaan taiteen, teorian ja tekemisen kanssa. Tdmd ei kuiten-
~ kaan merkitse siti, ettd he viittdisivit taiteen ja teorian tekemisen olevan
- yhteneviid prosesseja. Pikemminkin kyse on siitd, ettd teoretisoiva taiteen
. tekijd ja toisaalta taiteen tekemisti liheltd seuraava tutkija voivat onnistua
* muuttamaan totunnaisia kisityksiddn, mikéli he pystyvit altistumaan
. toisenlaiselle” toiminnan tavalle, olemaan sensitiivinen sen erityisyydelle.

Osallistuminen on siis teoreettis-metodinen kirjoittamisen ja tutkimisen

_ tapa, jolla Boltin, Lomaxin, Kantosen ja Bettertonin kokoelman teksteissi
- tartutaan painaviin ontologisiin ja epistemologisiin kysymyksiin. Oli kyse
_ yhteiso- tai keskustelutaiteen potentiaaleista, kuten Lea Kantosella, tai ko-
- keellisesta kirjoittamisesta filosofien kanssa Yve Lomaxin tapaan, metodina
~ osallistuminen tiahtid vuorovaikutukseen ja tiukkojen vastakkainasettelujen,
- esimerkiksi taiteen tekemisen ja sen teoretisoinnin, murtamiseen. Laajemmin
~ ilmaistuna useat kirjoittajista ottavat etdisyyttd sellaiseen (tutkimus)kisit-
- teistdon, joka ei huomioi taiteen tekemisen erityisyytti. Boltilla ja Lomaxilla
- sekd osalla Bettertonin kokoelman kirjoittajista timd tarkoittaa erkaantumista
- representaation logiikasta ja tekstuaalisista otteista.” Nidmi yksinkertaistavat
"~ monimutkaisen tekoprosessin usein merkitysten diskursiiviseksi tuottamiseksi,
- jolloin se, miten taide tapahtuu, jda sivuseikaksi. Kaiken kaikkiaan tutkimuk-
" sissa on kyse muutoksesta: halusta haastaa ja muuttaa vallitsevia tutkimus-
- kdytdntojd ja kirjoitustapoja, jotka kahlitsevat taiteen litkkumattomaksi tutki-
" musobjektiksi.’

Tekeminen on se kulma tai kenties oikeammin asento, josta muutoksen

- mahdollisuudet avautuvat tutkimuksissa. Siind missa jélkistrukturalistisen

taiteen tutkimuksen valtavirta
on saattanut teokset litkkeeseen
painottamalla tutkijan paikan-
tuneisuutta ja hinen luentojensa
poliittisuutta, tekemisen kul-
masta liike on itsessédn taiteen
olemisen tapa.* Bolt perustaa
teoreettisen kehittelynsi osal-
listuvaan havainnointiin: tai-
teellisen tyoskentelyn nostat-
tamat ajatukset antavat suunnan
hinen tutkimuksensa teoreet-
tisfilosofiselle kysymyksen-
asettelulle.’” Maalatessaan kahta
teosta, joiden mallit lukivat eri
kirjoja, Bolt tunsi, kuinka
maalauksen prosessissa tekstien
materiaalis-tekstuaalinen maa-
ilma tuli osaksi hénen sivellin-
tyoskentelyddn, alkoi maalata
itsessddn. Hin oli osa maa-
lauksen materiaalis-ruumiillista
liikettd, muttei sen hallitsija.
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Boltille representaatio ei selittdnyt tyhjentivisti hiinen kokemustaan vaan
haastoi etsiméin osuvampia teoretisointeja.

Kantoselle hidnen perheensi kanssa muun muassa Meksikossa, Lapissa ja
Virossa tekemi yhteisotaide — Teltta-projekti — muistuttaa toimintatutkimusta
jaetnografista kenttity6td, jonka menetelméni hiin mainitsee myos osallistu-
van havainnoinnin.® Yhteis6taide on hinelle kommunikaatiomuoto, keskus-
telua, joka haastaa yksilotaiteilijan mééritelméi ja on samanaikaisesti tutki-
musta ja taiteen tekemistd vailla yksiselitteistd kohdetta ellei siksi sitten
nimed monikulttuurisuutta ja suvaitsevuutta. Joka tapauksessa Kantonen
painottaa, etteivit projektiin osallistuneet koululaiset (ja opettajat) Suomessa
ja ulkomailla olleet kohteita, vaan hinen laillaan he tekiviit taidetta ja
tutkimusta.”

Kantosen tutkimus ei ole retrospektiivnen analyysi Teltta-projektista.
Hién ei pidd mielekkiini tavoitteena tehdid tutkimusta niin kuin taiteen
tutkijat: kisitteellistimilli tekemisti teorian ja filosofian kannalta.® Tamin
sijaan hiin ihmettelee kysymyksid, joita Teltta-projektin varrella on syntynyt,
eri toten sitd, miten tutkimus ja taiteellinen tydskentely ovat siini koskettaneet
toisiaan. Kantonen on onnistunut tdssid erinomaisesti: itsereflektiivisyys ei
lipsu kertaakaan itsekorostukseksi ja yhteisotaiteellisten projektien kuvailuun
kietoutuu niin luontevasti painavaa asiaa, etti kokonaisuus vaikuttaa miltei
tarkoituksettomasti muotoutuneen puheenvuoroksi ajankohtaisista taide-
teoreettisista kysymyksistd. Esimerkiksi kdy se, miten Kantonen niveltii
keskustelun ja kuuntelemisen kaltaiset ajankohtaiset tietoteoreettiset ky-
symykset yhteisotaiteen problematiikkaan. Johdannossa esitelty kirjo méiri-
telmid — tutkimuksen tietoteoreettiset ldhtokohdat — limittyviit kisittelylu-
vuissa kielelliseen esittdmiseen: kirja siséltdi runsaasti tapahtumakuvauksia,
sitaatteja ja selkeiksi toimitettuja keskustelunpiitkis, joita ei analysoida
puhki, vaan jotka osoittavat taiteen tapahtumallisuudesta.

Paitsi, ettd Kantosen
tutkimus on otteeltaan
. osallistuva ja keskuste-

 REA EANTONIN . leva, hin puhuu myos
. " suorasanaisesti dialogi-

ja keskustelutaiteesta,
‘ . __ joihin liittyy erottamatto-

‘ . ' masti (toisen) kuunte-
T E LT TA " leminen.’ Hnen, kuten
b .~ my0s Yve Lomaxin, tut-

Kohtaamisia nuorten taidctydpajolssa I RININC INERIEREERTS
- joitustavassa keskustelu
Jjakuuntelu ovat ldsni 14-
pikotaisesti. Siind missi
Kantonen kuuntelee pii-
osin yhteisotaidepro-
jektiensa osanottajia poh-
tien heiddn kisityksididn
kodista ja lempipaikois-
ta muun muassa suku-
puolittuneina tiloina, Lo-
max keskittyy kuuntele-
maan ja kuulostelemaan,

- 8Me, 32.

- ?Kantonen 2005,
© "Kuuntelemisen
" estetiikka ja luottamuk-
~ sen rakentaminen”, 74—
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* ¢Kantonen 2005, 40—

" 42, 46-47. Kantonen

. jisentdd tyotian niiden
. lisadksi my0s taidekas-

- vattamiseksi, toimitta-
 miseksi ja aktivismiksi.
© Ks. mt., 43-48.

© 7M., 16, 49-50.
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"% Sitaattien kaytostd
osallistuvassa otteessa
ks. Elfving 2005.

' Betterton 2004, 90—
9l.

2L ee 2004.
3 Himid 2004.
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" miti sellaisilla filosofeilla kuin esimerkiksi Michel Serres, Isabelle Stengers
- tai Gilles Deleuze, on sanottavaa taiteen tapahtumallisuudesta. Timé saman-
" aikaisesti sekd yhdistdd ettd erottaa Lomaxin ja Kantosen tutkimuksia.
- Yhdistivi teema — taide tapahtumana ja toimintana, liikkeend — kirjoitetaan
" nékyviin eri tavoin.

Lomaxin kirjoittamisen tapa on epikonventionaalisuudessaan kiehtova.

" Hin ottaa keskustelevuuden tosissaan ja punnitsee lainaamiaan sitaatteja
. puheenrytmii tavoitellen, pannen teoreetikot kohtaamaan toisensa: “Hin
" kysyy...”, "mind vastaan...
. Deleuze...”. Lauseet ovat paikoin epitidydellisid ja toistavat usein jo kuultua,
* mutteivit koskaan tdysin samaa. Pienet muutokset, jotka toisten kuuleminen
_ on saanut aikaan, liikuttavat tekstii ja muokkaavat kisitysti siitd, mikd ja
* miten valokuvallinen tapahtuma on. Lomax ei hivitd sivuédinid eikd pidé
_ niiden aiheuttamaa hilyi ajattelun esteend vaan pikemminkin muutoksen
- edellytyksend.

LT} ”

, "Kuuntele...”, "Me kuulemme sinua Gilles

Myos Bettertonin kokoelmassa dialogimuotoisuus avaa toisinkirjoittamisen

- mahdollisuuden. Bettertonin omassa artikkelissa sitaatit kuljettavat ajattelua'
. ja hiin myos luo Lomaxin lailla vuoropuheluita, joita ei koskaan ole tosiasial-
- lisesti tapahtunut. Teoreetikkojen keskusteluttamisen sijaan hén kirjoittaa
- kahden (proto-)feministitaiteilijan, Eva Hessen ja Susan Hillerin kohtaami-
- sesta.!" Bettertonille Hessen ja Hillerin taiteen dialoginen tarkastelu on kir-
_ joittamista taiteilijoiden kanssa. Samanaikaisesti Betterton kuvaa myos omia
- ruumiillisia tuntemuksiaan Hessen ja Hillerin teosten &ddrelld. Télld yhdis-
_ telmilld hin tavoittelee otetta, jossa taiteen tutkiminen on monensuuntainen
- tapahtuma — katselemista, kuuntelemista ja tuntemista vastavuoroisesti.

Myos muissa kokoelman artikkeleissa “kanssakirjoittaminen” tihtidd taiteen

- tekemisen ja teoretisoimisen yhteen saattamiseen. Parhaimmillaan timi tar-
_ koittaa tekemisen kdytidntojen avaamia uusia teoreettisia rihmoja, kuten Rosa
- Leen artikkelissa, joka perustuu kolmen taiteilijan keskusteluun, mutta on
" vuoropuhelun sijaan jisennetty tutkimuskisitteiden kautta.'> Heikoimmillaan
- se jahmettyy ep#kiinnostavaksi, oman tyon puolianalyyttiseksi kuvailuksi,
© jota Kantonen halusi tyossddn vilttad. "

Yhti kaikki, osallistuminen — tekeminen, keskusteleminen ja kuuntelu —

" tavoittelee teksteissd subjekti-objekti-jaottelua vastavuoroisempaa tutkimus-
- asetelmaa, sellaista, joka kaihtaa hierarkioita ja jihmeitd positioita. Kes-
" kusteleminen ja kuunteleminen kytkeytyvitkin kulttuurintutkimuksessa, ja
- erityisesti sen feministisissd ldhestymistavoissa, jo vuosikymmenid esitettyyn
" nk. miehisen, kyklooppisen, universaalin ja kategorisoivan katseen kritiikkiin.
- Siitd huolimatta, ettd keskusteleminen ja kuuntelu tarjoavat visuaalisen
* kulttuurin tutkimukselle tuoreen kohtaamistavan, osallistuminen ei ole tissid
- suhteessa kuitenkaan kaikkivoipa, valta-asemista vapaa metodi: keskustella
" voi myds toisen pédlle huutaen ja kuunnella voi korvat toisten sanoilta
- sulkien.

* Tekemisen teoretisointeja: performatiivisuus ja tapahtuminen

- Tarkastelemani tutkimukset kiinnittavit eri teoreettis-metodologisista kulmista
_ huomion siihen, kuinka tekemisen prosessissa taide on avoin tapahtuma eikd
- esimerkiksi tyoskentelyprosessin lopputulos. Kuitenkin se, miten kiinteisti
- tekeminen ja teoretisointi limitty vt tai miten ne painottuvat suhteessa toisiinsa,



vaihtelee teksteissd huomattavasti. Tdmai kertoo osaltaan siiti, kuinka haas-
teellisen tehtivin parissa kirjoittajat tyoskentelevit. Vaikka tekstien avaukset
tekemisen ja teoretisoinnin kanssakdymisestd pitdvit paikoin edelleen ylld
kritisoimaansa vastakkainasettelua teorian ja praksiksen vililld, ne kohdat,
Jjoissa jaottelut ylittyvit, ovat sitidkin kiinnostavampia. Ne ovat yrityksid ja
avauksia, eivit loppuratkaisuja.

Barbara Boltin ja Yve Lomaxin teokset ovat selkeisti teoriapainotteisia.
Niissd kuvan tapahtumallisuuteen tartutaan esittelemélld monidéninen, eri
perinteistd tuleva kaarti filosofeja ja pohtimalla, kuinka nididen ajattelu
auttaisi kasitteellistimain taidetta toisin. Boltin 1dhtokohtana on, ettei kiy-
tannon logiikka ole loogikon logiikkaa — taiteen tekijén ja taiteen teoreetikon
nikokohdat poikkeavat siis toisistaan. Boltille representaatio on vallitseva
Jjérjestelmd, jonka puitteissa taide kisitetdan. Kuten jo totesin, hdnen koke-
muksensa taiteen tekemisen prosessista — maalauksen aktista — on toinen.
Siind ei ole niinkddn kyse merkitysten diskursiivisesta tuotannosta, kuin
luovasta toiminnasta, joka on parhaimmillaan vastavuoroista, Boltin sanoja
lainatakseni dynaamista materiaalista vaihtoa (dynamical material exchange)
objektien, kuvien ja edellisid tekevien ja kokevien ruumiiden kesken.'*

Boltin mukaan taide ei siis ole representatiivista vaan performatiivista
toimintaa.”> Art Beyond Representation -Kirjan esittelema ote ei ole kuitenkaan
Judith Butlerin filosofiaan pohjautuvaa performatiivisuutta, johon erityisesti
suomalaisessa visuaalisen kulttuurin tutkimuksessa on viitattu paljon.'® Bolt
kritisoi Butlerin performatiivisuus-kisitysti siitd, ettd timai ensisijaistaa dis-
kursiivisuuden ja kielen merkityksen subjektiuden rakentumisessa. Gilles
Deleuzen ajatteluun pohjaten Bolt hahmottelee sellaista kuvan performatii-
visuutta, joka antaa enemmin tilaa materian ja ruumiiden toiminnalle."”
Tdmé on my6s hidnen luonnostelemansa taideteoksen materialistisen ontolo-
gian (engl. materialist ontology of the work of art) perusta. Materialistinen
ontologia painottaa sitd, kuinka taiteen tekeminen on materiaalis-ruumiillista
liikettd; tapahtuma, jossa taiteilijan tydskentelylld on painava sijansa, mutta
jota inhimilliset voimat eivit yksin hallitse. Se kiinnittdd huomion taiteen
prosessuaalisuuteen kokonaisvaltaisesti, ei ainoastaan siihen, miten teosta
voidaan sen valmistuttua lukea. Olemisen sijaan se on tulemisen ja muutoksen,
litkkkeen ontologiaa.

Osallistuvasta ldhtokohdastaan huolimatta Boltin teokseen lomittuu huo-
mattavan vihidn huomioita taiteen tekemisen kidytdnnosta. Tutkimuksen kiin-
nostavuus onkin toisaalla, poiminnoissa, joita hin esittid materialistisen
ontologiansa tueksi. Teoreettis-filosofisesti tutkimus on hikellyttivin, jopa
epdilyttdvin moninainen. Se esittelee rinta rinnan niin Martin Heideggerin
kuin Bruno Latourin sekid Deleuzen ja Félix Guattarin representaatiokri-
tiikkkid ja innostuu yhti lailla C. S. Peircen analyyttisen filosofian dynaami-
sesta objektista kuin Donna Harawayn feministisen tieteenkritiikin materiaalis-
semioottisesta toimijasta. Huolimatta siit4, ettei Bolt paneudu esittelemiensi
ajattelijoiden erittelyyn tarkemmin, hdnen representaatiokeskeisyyttd haastava
tyOnsé osoittaa, kuinka monista eri ldhtokohdista ymmaérrys (maalaus)taiteesta
liikkeeni ja tapahtumana voi avautua. Boltin pddméird on mitéd ilmeisimmin
tarttua affirmatiivisesti mahdollisuuksiin, ei nidivettdd muutosuskoaan siti
palvelemattomaan kritiikkiin.

Lomax on teoreettis-filosofisesti Boltia johdonmukaisempi. Hin kiy kes-
kustelua muiden muassa Serresin, Stengersin, Deleuzen, Guattarin ja Badioun
kanssa. Lomaxin mukaan he ovat tapahtuman teoreetikkoja, joiden puhe

" '“Bolt 2004a, 8.

- 5 Bolt 2004a&Bolt
© 2004b.

- 16Ks. Rossi 2002;
" Vinska 2005, Koivunen
~2004.
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(maailman) liikkkeen mo-
ninaisuudesta ja lakkaa-
mattomuudesta sekd ma-
teriaalis-ruumiillisesta ai-
nutkertaisuudesta, saattaa
hénet ymmirtdméiin valo-
kuvauksen dynaamiseksi,
monensuuntaiseksi tapah-
tumaksi. Valokuva ei ole
passiivinen véline mer-
kityksen vilittamiseen tai
sailyttamiseen: valokuvat
eiviat muovaudu ainoas-
taan katsojan, tutkijan ja/
tai taiteilijan toimesta
vaan my0s muuttavat
maailmaa, tekevit sen
toiseksi. Kuten Boltille
maalaus, Lomaxille valo-
kuvaus on toimintaa, ob-
jektin sijaan se on teon-
sana. Lomax kysyy (ni-
mettomaltd) keskustelu-
kumppaniltaan onko still-

- kuvan ottaminen sirkuttavasta puusta” mahdollista ilman, ettd puun déni
~ katoaa. Hiin saa vastaukseksi, ettii kyllid se on, mutta valokuvaus ei silloin ole
- jonkin kuvaamista vaan kuvaamista jonkun kanssa. Valokuvallisen reproduk-
_ tion sijaan tapahtuu valokuvallinen muutos.” Tami tarkoittaa, ettd valokuva
- tavoittelee omalla olemisen liikkeelliddn visertdvdd puuta, tulee ehdoillaan
~ visertdviksi puuksi.

Boltin lailla Lomaxin kytkokset taiteen tekemisen kdytintoon ovat vihiiset.

" Kuitenkin hiinen polveilevat ajatuskulkunsa — keskustelunsa — luovat vankkoja
- ja omaperiiisid siltoja esimerkiksi Stengersin tieteen filosofian ja valokuvan
" ontologian vilille. Lomax ei jankuta, mutta on hyvin sitked pyrkiessdin
- muuttamaan lukijan ajattelua. Hin taivuttaa monimutkaiset ontologiset kysy-
" mykset puhekielelle ja muistuttaa lukijaa toistuvasti siitd, ettd keskustelu on
- tapahtuma itsessiiin. Siind missd Bolt etenee jokseenkin perinteisen tieteel-
" lisen tekstin kaavan mukaan selvittimalld lihtokohtansa ja kooten sitten
- tukea ja vertailukohtia argumentoinnilleen, Lomax kirjoittaa itsereflektiivisesti
" kuulostellen ja luovia kytkentdjid tehden, enemminkin kanssakulkien kuin
- juonellisesti kertoen. Lomaxin teksti tarjoaa taite(id)en tutkimukselle todellisen
* haasteen. Se kannustaa kokeilemaan kokeellisia kirjoittamisen tapoja, ottamaan
. tosissaan sen, etti niin taiteen kun tieteellisen tekstin luominenkin on tekemisti
* ja tapahtumista.

. Tekemisen liike feministiseni projektina
~ Siitd huolimatta, ettei Lomax sen paremmin kuin Boltkaan titi itse eksplikoi,

- voi kumpaakin kirjaa pitdd feministisend projektina. Boltin ja Lomaxin teos-
_ten sivuilla kidytyihin keskusteluihin osallistuvat merkittdvisti feministitut-



kijat, kuten jo mainitut tieteenfilosofit Isabelle Stengers ja Donna Haraway,
sekd esimerkiksi Deleuzen ajattelua tydsténeet feministifilosofit Elizabeth
Grosz ja Dorothea Olkowski. Ennen kaikkea kyse on kuitenkin siitd, miten ja
mitd Bolt ja Lomax tekevit ndiden feministitutkijoiden tekstien kanssa.

Lomaxille ja Boltille Stengers ja Haraway haastavat nikemykset taiteen
tekemisest ja tutkimisesta todellisuuden hallintana. He avaavat nikékulman
“tekemisen etiikkaan”, joka murtautuu ulos sellaisesta logiikasta, jossa
taiteen tekeminen ja tutkiminen ndyttdytyy vastavuoroisena liikkeeni, jossa
materia on aktiivinen osallinen." Lomax lainaa Stengersin tutkimaa luon-
nontieteiliji Barbara McClintockia, joka maissintihkii tutkiessaan tajusi,
ettei hiinen kannata etsid niistd niinkéan yleisié lainalaisuuksia kuin ainutker-
taisuuksia, kuunnella niitd: “antakaamme materian tulla luoksemme”.?° Boltin
esitteleméssid Harawayn materiaalis-semioottisessa toimijassa on kyse saman-
kaltaisesta oivalluksesta; siitd, ettei maailma ole mykki kohde, joka muuttuu
eldviksi ainoastaan tutkijan luennoissa.

Hallinnan ja objektivoinnin tilalle Stengers ja Haraway esittiviit kanssa-
kidymistd ja oppimista — toimintaa, joka pysyy mukana materian liikkeessi.
Tédmi on feministisesti tirke#dd ainakin kahdesta kulmasta. Ensinniikin suku-
puolittunut mieli—-ruumis/materia-jako liittyy taiteen kentin vuosisataiseen
tyonjakoon, nais(ruumiis)iin taiteen objekteina ja miestekijoihin luovina
neroina. Se toistuu myds tutkimusasetelmissa, joissa on aktuaaliseen (mate-
riaalis-ruumiillisen) tekemiseen keskittymisen sijaan kategorisoiden hallin-
noitu taideobjekteja, annettu passiiviselle materialle merkityksii ja tutkittu
taiteilijoiden (henkistd) luovuutta heidin tekstiensi valossa. Toisaalta silloin
harvoin kun taiteen tekemisen aktiin on kiinnitetty huomiota, kohteena ovat
olleet miestaiteilijat, kuten Jackson Pollock tai Francis Bacon, joista jilkim-
mdiseen my0Os Bolt viittaa
useasti tekemisen ontologiaa
hahmottaes -
saan.”' Feministisetkin tutki-
mukset ovat viime vuosiin
asti painottuneet piadosin ku-
vien ldhilukuun. Tosin huo-
mio on enenevissd méirin al-
kanut siirtyd miesmestareiden
taiteen toisintulkinnoista
naisten teoksiin.” Naistaitei-
lijoita on toki tutkittu, mutta
silloin heidén institutionaali-
sen asemansa kontekstuaalis-
ta pohtimista on pidetty tai-
teen tekemisen aktia oleelli-
sempana.”

Bettertonin toimittama
Unframed. Practices and Po-
litics of Women’s Contempo-
rary Painting -kokoelma tart-
tuu juuri tdhin. Se keskittyy
naisten tekemiin nykymaa-
laustaiteeseen erityisesti
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" tekemisen kautta. Kokoelma antaa déinen naistekijoille, heididn sanoilleen ja
- kuvilleen. Se hahmottelee my6s useita viylid siihen, miten tekemistd voisi
" teoretisoida, tarjoten ldhtokohtia niin taiteilijoilta kuin taiteen tutkijoilta.
- Useimmissa kokoelman kymmenestd artikkeleissa painopiste on taiteen
" tekemisen ruumiillisuudessa, materiaalisuudessa ja haptisuudessa.*
- Kisiteellistykset tulevat usein feministiteoreetikoilta, kuten Boltin kédyttdmiltd
" Groszilta ja Harawaylta seki elokuvatutkija Laura U. Marksilta, mutta myds
. esimerkiksi Deleuzelta ja Guattarilta. Kokoelma tukee ja tdydentdd Lomaxin
" ja Boltin teoriakeskeisid monografioita, vaikkei sitd ole syytd pitdd edellisten
_ kdytannollisend vastinparina. Kun kirjoja lukee rinnakkain, Boltin tutkimuksen
* sivuilla taajaan toistuvat miestaiteilijat voi mielessddn korvata Bettertonin
_ kokoelman naistaiteilijoiden arsenaalilla. Koska kirjat ovat saman kustanta-
* mon, I.B Taurisin, tuotteita, timi on tuskin sattumaa. Feministisyyteen kliseeksi
. asti liitetty kollektiivisuuden ihanne vaikuttaa toimivan I.B. Taurisin julkai-
- supolitiikassa haasteellisella tavalla: se osoittaa, ettei yksissd kansissa tarvitse
. tehdi kaikkea.

Nis. jaettu tekijyys onkin yksi tarkastelemieni teosten yhteisistéd feministisistd

. rihmoista. Bettertonin kokoelmassa jaettu tekijyys saa monia variaatioita. Se
- ilmenee oman ja tutkittavan taiteilijan tekemisen vahvana kontekstualisoin-
. tina.” Tutkijan/katsojan osuuden painottamisena® ja taiteen tekemisen vuo-
- rovaikutteisuuden korostamisena seki fenomenologisen interkorporeaalisuu-
_ den etti erilaisten materian aktiivisuutta painottavien filosofioiden kautta.?’
- Myds dialogit kahden tai useamman taiteilijan vililld tai taiteilijan ja tutkijan
~ kesken korostavat titd.?

Bolt puolestaan pyortédd jo kirjansa ensimmadiselld sivulla ndkemyksen

~ siitd, ettd hén olisi yksin vastuussa taiteesta, jota tekee. Kirjan johtoajatuksen,
- eli materian aktiivisen toiminnan, kautta jaettu tekijyys on yksi hinen
_ tyoskentelynsi ldhtokohtia. Lomaxin painottama tapahtumallisuus on niin
- ikddn mahdollista tulkita (miehisen) yksilotaiteilijuuden kritiikiksi. Lisdksi
" Lomaxilla valokuvataiteilijuus limittyy tdysin teoreetikon tyohon.” Myos
- Lea Kantosen tutkimustyd kytkeytyy jaettuun tekijyyteen monisdikeisesti.
~ Kantoselle yhteisotaiteilijana toimiminen ja tutkiminen on yksilotaiteilijuuden
- kritiikkia.*® Tassd tarkastelemani monografia onkin vain yksi hinen taiteellisen
" tutkimuksensa osista. Kantonen on kirjoittanut aviomiehensi kanssa aiheesta
- englanninkielisen julkaisun ja kokonaisuuteen kuuluvat myos useat
" taidendyttelyt, joihin on osallistunut koululaisia Meksikosta, Virosta, Suomesta
- ja Yhdysvalloista.

" Kohtaaminen ja oppiminen

- Rosemary Betterton mukaan yksi (maalaus)taidetta ja siitd kirjoittamista
. viimeisten vuosikymmenien aikana olennaisesti muuttaneista tekijoistd on
- lisdéntynyt kulttuurinen vuorovaikutus, kohtaamiset eri kulttuurien vlilld.”!
. Siten ei liene yllitys, ettd Bolt ja Kantonen ja Bettertonin kokoelman kirjoit-
- tajista esimerkiksi Marsha Meskimmon l0ytévit ei-ldnsimaisista, ns. alkupe-
_ ridiskansojen kulttuureista sellaisia taidekéytintoji ja -kisityksid, joita voisi
- kutsua ldnsimaisen, subjektin ja objektin toisistaan erottelevan metafysiikan
~ kritiikiksi.??

Kantonen toteaa, ettid linsimainen akateeminen keskustelu perustuu

 kysymysten ja vastausten sekd argumenttien ja vasta-argumenttien esittimi-



seen, mutta esimerkiksi Aasiassa ei kysymyksiin anneta suoria vastauksia.
Toisaalta hidn kertoo, etti kotikunnassa Miintsilissd toteutettu hanke ei
sekéddn onnistunut suunnitellun kaltaisena, silli keskustelukulttuurit olivat
erilaiset. Bolt ja Meskimmon viittaavat puolestaan molemmat Australian
alkuperiiskansojen taidekdytint6ihin. Meskimmonin artikkelissa timi
avautuu australialaisen Judy Watsonin taiteen kautta ympiriston ja ruumiin
ei-hierarkkisena suhteena.* Boltille tydskentely alkuperiisasukkaiden (alun
perin) asuttamassa autiomaassa ja sielld koettu hiikiisevi, perspektiivin
hévittdvi valo haastoi hdnen eurooppalaisen valokisityksen varaan rakentuvan
taidekoulutuksensa. Se pakotti katseen alas horisontista kohti ldheltd
seurattavia/tunnettavia ruumiin liikkeitd. Talldin valo ei enidd mahdollistanut
representointia, vaan ohjasi toisenlaiseen tekemisen kulttuuriin, jossa hallinnan
ja vangitsemisen sijaan oli olennaista liike.® Boltille methexis-kiisite, jolla
Paul Carter on hahmottanut Australian alkuperiiskansojen ritualistista taide-
kéytintod, kuvaa representaatiota osuvammin maalaamista katseen ja liikkeen
sekii subjektin ja objektin rajat liuottavana aktina.*

On kuitenkin pidettivi mielessd, etteivit ns. alkuperéiskansojen kulttuurit
tarjoa itsestddn selvisti eettisesti kestivimpid tai vilttdmittid vastavuoroi-
sempia tieteen tai taiteen tekemistapoja.’’ Lienee kuitenkin totta, ettd uudet,
vieraat olosuhteet saavat (ainakin jilkistrukturalistisesti orientoituneen tut-
kijasubjektin) punnitsemaan omia lihtokohtiaan, tekeméiin ne itselleen lipi-
nikyviksi. Ndin myds muutos on mahdollisempi.*® Vierautta tai toiseutta
kokeakseen ei kuitenkaan tarvitse matkustaa tuhansien kilometrien péihin.
Uuteen teoriatraditioon, kuva-aineistoon tutustuminen tai taiteilijan
tyoskentelyn seuraaminen® voivat nekin avata ja liikuttaa ajattelua, kunhan
vain siilyttdd avoimuuden, uskaltaa asettua alttiiksi ja osallistua. Tami
edellyttdd uskoa muutokseen ja halua oppia.” Silloin myds maalaus ja
valokuva voivat ndyttiytyd, niin kehystettyjd tai tarkkaan rajattuja lihiotoksia
kuin usein ovatkin, tapahtumana ja toimintana — liikkeeni.
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