
MILIIBTTI
Harri Kilpi

L'Ann6e dernidre i Norwich:
ellmii elokuvatutkijana englantilaisessa yliopistossa

Millaista on vriitristutkijan arki-
nen olemassaolo ulkomailla?
Vaikka mielen hedonistinen
miljoniiiirieliimd moduloi pro-
testanttisen etiikan siivyttzimriii
puurlamista vain harvoin. on
silti helppoa todeta, ettii olen
viihtynyt University of East
Anglian elokuvatutkimuksen
laitoksella ja Norwichissa erit-
triin hyvin. Kerron tesse rapor-
tissa laitoksesta, sen tutki-
muksesta. ohjauksesta ja omista
kokemuksistani viimeisten pa-
rinkymmenen kuukauden (syksy
2003-kesii 2005) ajalta.

Laitos ja tutkimuksen
aloittaminen

Norwichissa sijaitseva Uni-
versity of East Anglia (UEA)
oli loppujen lopuksi helppo va-
linta opiskelukohteeksi. Vii-
meisessd (2001) kansallisessa
yliopistojen vertailututkimuk-
sessa (Research Assessment
Exercise) UEA:n elokuva- ja
televisiontutkimuksen laitoksen
(FTV) arvioitiin edustavan kan-
sainvzilistri huipputasoa ja sen
henkilcikuntaa luonnehdittiin
tutkimuksellisesti erittriin aktii-
viseksi. Vaikka on aina hyvd
muistaa. ettri RAE-luokitukset
perustuvat suhteellisen me-
kaani sesti henkil6kunnan julkai-
semien monografioiden ja ar-
tikkelien kokonaismiidrille. mitii
voidaan tietysti helposti mani-
puloida rekrytoinneilla, laitok-
sen tasosta kertoo sen korkea-
luokkainen tutkijaprofiili. Hen-
kilokunta tuntuu jakautuvan
kahteen suuripiirteiseen leiriin.
Yvonne Tasker ja Diane Negra
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kuuluvat UEA: n teoriapainottei-
sempaan puoleen, joka on kan-
sainvrilisesti kuuluisa femini sti-
sen tutkimuksen aloilla. Histo-
riallis-empiiriseen puoliskoon
voidaan puolestaan lukea And-
rew Higson. Peter Kriimer ja
Charles Barr, joiden tdiden an-
siosta UEA:n FTV on maailman
johtava laitos brittielokuvan his-
torian alalla ja klirkikastia Uu-
den Hollywoodin tutkimukses-
sa. Koska olin jo gradu- ja li-
sensiaattitriissrini tutkinut brir
tielokuvan historiaa ja halusin
syventriri tietouttani vtiitciskir-
jaksi, vaikutti UEA varauksetta
parhaalta paikalta jatkokoulut-
tautumiseen. Muutin Norwich-
iin syyskuussa2003.

Suomalaisittain huimille lu-
kukausimaksuille sain vastinetta
heti alusta liihtien. Tervetuliais-
toivotuksista alkaen uudet PhD-
opiskelijat otettiin aktiivisesti
vastaan ja patistettiin osallistu-
maan sekd tutkija- ettii metodo-
logiaseminaareihin. Jo muuta-
man viikon kuluttua kaupunkiin
ja yliopistolle kotiutumisesta
piti valmistaa kymmenen mi-
nuutin suullinen esitys omasta
vAitoskirja-aiheesta seminaari-
yleisrille, joka koostui laitoksen
tutkijoista ja muista jatko-opis-
kelijoista. Esityksen jiilkeen sa-
na oli vapaa kritiikille, ja jo tiissii
vaiheessa sai makua hyvinkin
kiirkevristzi, mutta aina rakenta-
vasta ja siksi elintzirkeristzi pa-
lautteesta.

Tiesin, efia ohjaajani Andrew
Higson ei ollut ainoastaan opin-
nriytteiden ohjaaja, vaan myds
opettaja, professori, tutkija ja
paikal lisen tiedekunnan dekaani

ja siksi kiireinen mies. Pelkiisin
siten. effa Suomen mallin mu-
kaisesti kaikki tapaamiset oli-
sivat mycihtissii tai siirtyilisiviit
enemmdn tai vdhemmzin satun-
naisesti ympiiriinsii kalenteria.
Jiilleen sain ylliittyii positiivi-
sesti: koko ensimmriisen syksyn
ajan tapasin hdnetjoka viikko.
Jopa kaksituntisissa sessioissa
viilattiin suunnitelmia, rajattiin
tutkimusaikakausia ja -alueita,
hahmoteltiin vriitdskirjan luku-
rakenteita, tydstettiin synop-
siksia ja vriitelti in hypoteeseista.
kysymyksenasetteluista ja eri-
laisten liihteiden ja metodien
trirkeydestri ja kiiyttrikelpoi-
suudesta.

Tutkimuksen
hahmottuminen

Periodi-, pukudraama- ja perin-
tcielokuvan spesialistina Higson
sopi ohjaajakseni eri nomaisesti.
Oma tutkimukseni tarkastelee
brittihistorian elokuval lista esit-
trimistii 1950- ja 1960-lukujen
brittikiisessri elokuvakulttuuris-
sa, joten Andrew saattoi jatku-
vasti antaa syvdluotaavaa kri-
tiikkiii ja yksityiskohtaisia vink-
kejii projektin kehiftamiseksi.
Aluksi suunnitelmanani oli tuot-
taa sarja tapaustutkimuksia. jot-
ka kuvaisivat elokuvallisen his-
torian kehittymistri ko. aikana.
Tutkimussuunnitelmaa koske-
vien keskustelujen ja ensim-
mziisten vedosten jiilkeen kiivi
kuitenkin selvdksi. ettd laajamit-
tainen kvantitatiivinen katsaus
antaisi luotettavamman empii-
risen perustan tapaustutkimuk-
sille ja loisi vankkaa perustut-
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kimusta: kattava selvitys 1950-
ja 60-lukujen brittihistoriaa esit-
tziviin elokuviin on trihiin asti
puuttunut toisin kuin esim.
1930-, 40-, 80- ja 9O-lukujen
tapauksissa.

Niiin ensimmiiisiksi perusky-
symyksiksi muodostuivat mm.
mikii on historiallinen tai puku-
elokuva tiimln tutkimuksen pii-
rissii? Mitkii elokuvat muodos-
tavat brittiliiisen historian run-
gon ja keske iset representaatio-
vycihykkeet, ja mitkii jiittiiisin
tutkimuksen ulkopuolelle ja mil-
ki perusteilla? Kuinka suuri on
relevanttien elokuvien j oukko?
Millaisia alakategorioita, syk-
lejii ja trendejd ne muodostavat
1950- ja60-lukujen liipi? Koska
menneisyyttei ja siihen liittyviii
kiisityksili arti ku loidaan useissa
eri lajityypeissri ns. faktuaalisen
historiallisen elokuvan lisiiksi.
paatin ottaa kayftcicin heuristisen
ja inklusiivisen, Robert Alt-
manin ja Steve Nealen genre-
teorioita seurailevan maAritel-
mrin: periodielokuvia (kuten
piiiitin niitii kutsua) olisivat kaik-
ki englantilais- ja amerikkalais-
valmisteiset elokuvat, jotka ku-
vaavat priziasiassa brittikiistd tai
britti-imperiumin historiaa en-
nen vuotta 1939 ja jotka olivat
levityksesszi vuosina I 950-65.
Trille aikakausirajaukselle lciy-
tyviit perustelut sekri periodielo-
kuvan omista syklisistii vaihte-
luista ettii laajemmasta elokuva-
teollisesta ja -taloudellisesta
kontekstista. johon syvennyin
paljon enemmrin kuin olin alun
perin suunnitellut ja josta on
muodostunut erris tutkimukseni
temaattisista painopisteistii. Tzil-
td osin sain rakentavaa ja roh-
kaisevaa palautetta my<is muilta
tutkijoilta, kuten Steve Nealelta,
Peter Krrimerilta, Sheldon
Hallilta ja James Russellilta, jot-
ka lukivat ja kommentoivat
alustavia vedoksia.

Millainen aineisto voisi vas-
tata muihin keskeisiin kysymyk-
siin? Suomen Elokuva-arkis-
tossa suorittamani P ict ure go e r-
, Sight & Sound- ja Films &
Filming -lehtiin keskittynyt
alustava tutkimus oli tuottanut
noin 80 elokuvan listan. Oli kui-
tenkin selvziii, etta naita fani- ja
asiantuntij alehtiii tiismlllisem-
piii liihderyhmia tarvittaisiin kat-
sauksen kattavuuden varmista-
miseksi. UEA:lla oli kokoelmis-
saan seka Monthly Film Bulle-
tinin (180 numeroa) ettzi eloku-
vateollisuuden viikkoj ulkaisu
Kine Weeklyn (yli 750 numeroa)
tiiydelliset sarjat, jotka kiivin lli-
pi vuoden 2004 aikana.

Sijoitin lciytyneet liki 200
elokuvaa kaikkine mahdollisine
filmografisine ja teollisine tie-
toineen tietokantaohjelmaan,
jonka joustavuus helpotti huo-
mattavasti aineiston hahmotta-
mista, jiirjestdmistri, analysoin-
tia j a kirjoitukseksi tycistiimista.
Kiiyttrikelpoista j a ki innostavaa
dataa kertyi trillzi menetelmiillzi
niin runsaasti. ettri kahtia jae-
tusta katsausosiosta ( 1 950-56,
1957-65 ). jonka piti alun perin
toimia lyhyenii preludina ta-
paustutkimuksille, muodostui
nyt tutkimuksen kriittinen sel-
kriranka.

En kuitenkaan hyldnnyt ta-
paustutkimuksia. joita saatoin
edelleen kZiyttiiii kvalitatiivise-
na, elokuvakulttuurin monisyi-
syydestzi muistuttavana vasta-
painona tilastojen ja yleistysten
hallitsemalle miirirzilliselle osuu-
delle. Katsausosioissa esitetty-
jen kassamenestysjakaumien
perusteella saatoin maarittaa
kaksi elokuvaa kummastakin
katsausj aksosta, jotka parhaiten
edustivat periodielokuvan syk-
lisiii voimasuhteita. Neiden elo-
kuvien erittelyssii pziiidyin (osin
Andrew'n kehoituksesta) kriyt-
ttimtirin sovellettua uusformalis-

tista muotoanalyysia (Bordwell,
Thompson) yhdistetrynii liihinnii
elokuva-arvostelujen varassa
tapahtuvaan historialliseen vas-
taanoton tutkimukseen (esim.
Chapman, Higson, Richards).

Tarkasteltavaksi keskustee-
maksi valitsin yhtei skuntaluok-
kien tai habitusten (Bourdieu)
representaation, joka tuntui ole-
van erds keskeisimpiii ja jatku-
vimpia piirteitii kautta periodi-
elokuvan kirjon. Pyrin vastaa-
massa mm. seuraaviin ydinky-
symyksiin: kuinka monta luok-
kaa elokuvassa esiintyy? Mitkii
luokat dominoivat narratiivia
ajallisesti, eli mitkii luokat ovat
eniten esillzi? Mitkzi luokat saa-
vat aktiivisen toimijan aseman,
eli mitkii sosiaaliset kerrostumat
nriytetrilin historian tekij<iinii ja
liikuttajina sekzi yleisinii huo-
mion arvoisina kohteina? Vaik-
ka kaikki neljii tapaustutkimusta
l2ihtiviit samoista peruskysy-
myksistzi, kukin niistri kehittyi
myris omien erityisteemojen
ympiirille, joihin kuuluivat mm.
kotimaisen elokuvatuotanto ja
1 950-luvun pula-ajan Britannia,
Hollywoodin kansainviilistymi-
nen 1940-luvun lopulta liihtien,
Hammer-studion laatuelokuva-
ambitiot, ja "modernisoituvan"
periodielokuvan piirteet sekri
I 960-luvun alun vaurastuva
nyky-Britannia.

Nailffi pohjilta aloin talvella
ja keviiiillii 2004 tyostaa tutki-
mustani tekstiksi. Vaikka tapaa-
miset Andrew'n kanssa harve-
nivat. saatoin silti luottaa kah-
den, kolmen viikon viilein
tapahtuvan ohjauksen olevan
aina ensiluokkaista, yksityisk-
ohtiin pureutuvaa ja hellittama-
tontri. Samalla tulin oppineeksi
runsaasti argumentatiivisen tie-
teellisen kirjoittamisen heuris-
tiikkaa. josla on ollut runsaasti
hyrityii seminaarisuunnitelmia,
konferenssiesitelmiii i a artikke-
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liluonnoksia kirjoittaessa. Vaik-
ka esim. viiitciskirjan ohj epituus
(100 000 sanaa) ja sen avulla
vtizinnettziviit sanamddrille pe-
rustuvat rakennekaaviot tuntui-
vat aluksi oudoilta ja vasten-
mielisiltri. on niiden proosan ja
argumentin sujuvuutta kasvat-
tava vaikutus kliynyt mydhem-
min ilmeiseksi. Samoin And-
rew' n pi kkutarkkuus saattaa jos-
kus kzizintyii liki-hermostutta-
vaksi pedanttisuudeksi, mutta
mydntdd taytyy. ette olen myo-
hemmin oppinut nrikemzidn mm.
lukijaa informoivien meta-
kommenttien sekii siintillisten ja
johdonmukaisten elokuvarefe-
renssien kiiytiin tarpeellisuuden.
Ja kun oma ohjaaja oli kiirei-
sempi, muut tutkijat, kuten Peter
Krrimer ja Mark Jancovich suos-
tuivat mielelkirin lukemaan teks-
tejiini ja antamaan niistd "ihan
hyvzi -tason" ylittiiviiii yksityis-
kohtaista kritiikkiii.

Opetustyti

Laitoksen laajuus ja vuosittai-
nen uusien oppilaiden miieirri ta-
kaa, ettri laitos tarvitsee jatku-
vasti uusia tutoreita laajoille pe-
rustutkintokursseille ja ettri sillii
on varaa kustantaa tutoreiden
opettajankoulutuksen alkeis-
kurssit. Tammikuusta 2005 sa-
man vuoden kesiikuulle ulottu-
nut monisyinen opettajakoke-
mus oli konferenssien ohella toi-
sen vuoteni parhaimpia ja an-
toisimpia kokemuksia useissa
eri suhteissa. Kurssi kiisitteli
amerikkalaisen valtavirlaeloku-
van vaiheita ja trendejii 1960-
luvun alusta nykypiiiviiiin, ja
opetustyon pakottamana sain
huomattavasti laajennettua ja
tasmennettya niiihin keskeisiin
aiheisiin liittyviiii tietouttani.
Johdin kahta viikoittaista semi-
naariryhmriri, joissa keskustel-
tiin aiemmin viikolla niihdyistii

kurssielokuvista sekd eri alojen
asiantuntij oiden pitdmistzi luen-
noista. Sain ensimmriisen kos-
ketuksen luokkahuoneen dy-
namiikkaan, veilistzi masentavan
apatian, vzilistii euforisesti pulp-
puavan keskustelun vaihtelevis-
sa muodoissa. Kukaan ei kerto-
nut meille. kuinka seminaarit pi-
tdisi jdsennellii. joten sain va-
paat kddet ajankriytdn suunnit-
telulle, teemojen valinnoille ja
tyriskentelymuotojen kiiytdlle
sekei improvisoinnille ndiden
elementtien eri yhdistelmien vri-
lilla.

Lukukauden keskivaiheen
esseiden yhteydessi paimensin
oppilaita kurssin ohjeiden mu-
kaisten aiheiden ja ltihestymis-
tapojen pariinja pidin parin vii-
kon ajan yllii sekii henkilcikoh-
taisia ettd srihkripostitutoriaale-
ja, joissa selitin ja viidnsin rauta-
langasta kaikkea esseen perus-
osasista ja argumentin alkeisra-
kcnteesta feminismin teoriaan
ja United Artistsin yrityskulr
tuuriin 1970-luvulla. Krdmer,
joka oli kurssin koordinaattori.
varoitti minua esseiden mah-
dollisesti tuottamasta epdtoivos-
ta, mutta vaikka esseiden tar-
kastus paljastikin ryppliiin to-
dellisia tloppejaja runsaasti har-
maata keskikastia, oli koko
prosessi kerrassaan kiehtova ja
pakotti aj attelemaan arvostelun
perusteita ja heikkoja kohtia.
Koska jouduimme kirjoittamaan
jokaisesta esseestd parinsadan
sanan mittaisen proosamuotoi-
sen arvostelun. joutui monesli
kohtaamaan oman argumentoin-
nin ja sen sisriltrimuit piilopaino-
tukset sek[ suurpiirteisen gaus-
silaisuuden hyviit (keskindinen
suhteutus) ja huonot (keinote-
koisuus) puolet. Vaikka jotkut
oppilaat kritisoivat kurssia liial-
lisesta talouskeskeisyydestzi, pa-
lautesessio oli miellyttii?i kuul-
tavaa: monet olivat jopa piuineet

kurssista ja sen ei-negatiivisesta
asenteesta Hollywood-elokuvaa
kohtaan.

Konferenssit

Erzis ehkii itsestdhn selvimmistti
eduista Englannissa opiskelussa
on jatkuva ja liiheinen yhteys
laaj aan j a aktiiviseen tutkij ayh-
teisririn: konferensseja jos jon-
kinlaisista aiheista jiirjestetiiiin
kaiken aikaa vain muutaman
tunnin junamatkan pziiissii Nor-
wichista. Society for Cinenru
and Media Srudiesin (SCMS)
vuotuinen konferenssi jiirjes-
tettiin tiinii vuonna ensimmdistri
kertaa Lontoossa, ja sen baabe-
limainen tutkimussuuntien, teo-
rioiden ja aiheiden kakofonia
tarjosi monta sekii akateemista
ettri sosiaalista oppituntia. Mo-
nialaiseen konferenssiin mahtui
mycis brittiliiisen elokuvakult-
tuurin historiaa krisittelevii pa-
neeli, johon oma, vriitciskirjani
katsausosuuksiin pohjautuva
esitelmd sopi oikein hyvin.

Readingin yliopiston jiirjes-
tamd Journe-r'.r Across Media:
The Limits of Adaptation oli
puolestaan huomattavasti pie-
nempi, liihinnii jatko-opis-
kelijoille ja nuorille tutkijoille
suunnattu yksipiiivriinen tapah-
tuma. Symposiumissa pohdittiin
siirtymiii elokuvan ja muiden
medioiden vrilillii adaptaation
(sovitus) kdsitteen kautta. ja
koska kaikki vriitriskirjani ta-
paustutkimuksen olivat mycis
kirjallisuussovituksia. saatoin
pitlri esitelmtin The Hound oJ
the Baskervil/es -elokuvasta
( 1959 ). Hammer-studiosta ja
"hyvriiin makuun" liittyvistii
kulttuurisista diskursseista
I 950-luvun lopun Britanniassa.
Medievalistien jiirjestiimii I[e
Middle Ages on Film -konfe-
renssi keskittyi puolestaan elo-
kuvallisen keskiaj an analysoin-
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tiin ja teoretisointiin. Saatoin
teissri yhteydessd kriyttdd /uan-
hoesta (1952) tekemiizini talous-
ja reseptiohistoriallista analyy-
sia osoittaakseni, kuinka elo-
kuvan valmistusaika vaikutti
keskiajan valkokankaalla saa-
maan muoloon. Muihin antoi-
siin esitelmzikokemuksiin kuu-
luivat Leedsin The Victorians
in the 20th Century sekzi
UEA:lla jiirjestetty Historical
Adventures -symposium. Syk-
sylliija talvella 2005 on luvassa
lisaa vaitdskirjan vedostamista.

opetusta ja pari konferenssia.
Kaiken kaikkiaan Norwichin

kausi on ollut erittriin rikas mo-
nella eri tavalla. Tutkimuksen
suhteen sekd ohjaus. resurssit
ettii yleinen ympiiristd ja ilma-
piiri ovat paitsi parantaneet tydn
laatua my<is kannustaneet tycin-
tekoa ja siitri nauttimista. Mycis
muiden akateemisten koke-
musten ja taitojen kertyminen
on ollut taajempaa, kiehtovam-
paa ja haastavampaa kuin osasin
odottaa ja on antanut paljon eri-
laisia valmiuksia: a steep learn-

ing curve, kuten englantilainen
asiaan liittyvii idiomi kuuluu.

aa

I AIIIIUIIA
Ln ikuva on audiovisuaalisen kulttuurin tutkimukseen keskittynyt,

nelj[ kertaa vuodessa ilmestyvd aikakauslehti

T,,", vuosikerta 2006 (z|euroa). Teemoina luvassa viihteen histori-

aa, gootteja ja Kaukoitdi.
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