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Artikkelikokoelma Valtamedia/
Vastamedia on koottu vuonna
2003 Oulun yliopistossa jirjes-
tetyn taiteen ja kulttuurintutki-
muksen seminaarin KUTU 10
pohjalta. Kirjan johdannossa
tiedotetaan, ettd kyseisen Valta-
media/Vastamedia -seminaarin
teemana oli muuttuva media-
kulttuuri ja sen yhteydessa kisi-
teltiin laajasti nykymedian kir-
joa.

My®os Valtamedia/Vastame-
dian artikkelit kisittelevit useita
mediatutkimuksellisia intresseji
sekd mediavilineitd. Mediakir-
jon laajuus ei kuitenkaan tissé
tapauksessa toimi yhtd hyvin
artikkelikokoelman muodossa.
Mediakulttuurin moninaisuuden
sekd teoksen teemaksi otetun
median valta- ja vastavirran
pohdinnat jadvit valitettavan
pinnallisiksi katsonnoiksi. Kir-
jassa ei kerrota, miksi juuri ni-
mi artikkelit on valittu edusta-
maan seminaarin sisaltoi.

Teos on jaettu viiteen osaan:
Mediaa lukemassa, Meistd ja
muista joukkoviestimissd, Val-
taa viihteen kuvastoissa, Ta-
rinoita ja tapaamisia verkossa
sekd Mediaan kirjoittamassa.
Otsikoinnista huolimatta jaksot-
telu vaikuttaa perustuvan erilais-
ten media-aineistojen ja -vili-
neiden erottelulle, kuin niinkdén
temaattisille eronteoille.

Ensimmiinen osio siséltdd
vain yhden artikkelin: Leena-
Maija Rossin Heterotehdas
(2003) -kirjansa pohjalta tuot-
taman lyhyehkon pohdinnan
televisiomainosten sukupuolia
ja seksuaalisuuksia tuottavista
luennoista. Toinen osio taas
kasittelee erilaisten identiteetti-
positioiden rakentumista lehti-
kirjoitteluissa sisdltden Tiina
Suopajirven artikkelin metsi-
konfliktien osapuolten nakokul-
mista mediaan; Tuula Tuiskun
kirjoituksen etnisten stereoty-
pioiden tuottamisesta Nenetsian
tiedotusvilineissd sekd Jenny
Kangasvuon katsauksen bisek-
suaalisuuden kuvauksiin suoma-
laisissa lehdissa.

Valtaa viihteen kuvastoissa
-osiossa Laura Maria Kettunen
pohdiskelee television keskus-
teluohjelmia julkisen tunnusta-
misen paikkoina. Niina Kuori-
koski tutkii Queer as Folk -te-
levisiosarjan seksuaalisuusre-
presentaatioiden haastavuuden
ambivalenttiutta. Ilkka Levi
taas tulkitsee, paikoitellen pouk-
koillen, tuotettuja turvattomuu-
den kokemuksia elokuvassa
One Hour Photo. Neljds osio
keskittyy Virpi Vaattovaaran ar-
tikkelin kera yhteisollisyysko-
kemusten muodostumiseen
verkkotiloissa sekd Mikko Ter-
vosen kirjoituksen kautta yhtei-
sollisen kirjoittamisen koke-
muksiin digimediakisikirjoitus-
pajassa. Kirjan pdittdd viimei-
sessid osiossa Kati Valjuksen
artikkeli tieteellisen kirjoittami-
sen haasteista populaareissa me-
dioissa.

Kuten ehkai tiiviistd siséllon-
esittelystd voi huomata, artik-
kelit keskittyvit seki erilaisiin
medioihin ettd mediatutkimuk-
sellisiin kysymyksiin aineisto-
lihtokohdista. Tamai tarjoaa
mielenkiintoisia “tapauskerto-
muksia”, jotka kuitenkin jadviit
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irrallisiksi kirjan varsinaisesta
teemasta. Teoksen ldhtokohdak-
si valittuihin median valta- ja
vastavirtojen haasteisiin ja sen
luomiin ennakko-odotuksiin
kirja ei vastaa kokonaisuutena.

Miidrittelemattd jada, mitd
Valtamedialla/Vastamedialla
tai median valta ja -vastavir-
roilla timén kirjan kontekstissa
tarkoitetaan. Vain osan aineis-
toanalyyseista voisi tulkita poh-
tivan teeman problematiikkaa —
hieman epésuorasti tosin. Pelk-
ké toteamus: “median valta- ja
vastavirrassa on monenlaisia il-
miGitd yhtd lailla kuin moni-
naisia ja monindkokulmaisia
tutkimusintressejiakin® (s. 9), ei
riitd kyseisen teeman maéritel-
maksi.

Kirja jdttadkin lukijan “yk-
sikseen” pohtimaan median
valta- ja vastavirtojen haasteita.
Kirjoittajat keskittyvédt omiin
tutkimusintresseihinsi ja jattd-
vit valta- ja vastamedian -
kysymykset kummastuttavan
16yhésti oman aineistonsa selvi-
tettdviksi ja todentaviksi ilman
kunnon perusteluja. Myos yh-
deksi artikkelien luentandko-
kulmaksi valittu alueellisuus jdd
suurimmilta osin vain mainin-
naksi kirjan johdannossa.

Kaikissa teksteissd pohditaan
tavalla tai toisella, kuinka me-
diaa lukiessa ja kuinka me-
dioihin osallistuessa tuotetaan
erilaisia, sekd hegemonisia etti
haastavia, tulkintoja ja koke-
muksia. Olisiko kirjan temaat-
tinen ydin siind, ettd jokaisessa
aktiivisessa medialuennassa
rakentuu kontekstisidonnaisesti
sekd median valta- ettd vasta-
virtojen liikkeitd ja niiden het-
kellisid paikantumisia. Ehki, eh-
ki ei — tdmin pohdinnan mah-
dollisuudet on jitetty lukijan
keksittaviksi. Kuitenkin Leena-
Maija Rossin artikkelin sijoit-
taminen kokoelman avaukseksi
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ohjasi kirjaluentaani pohtimaan
median valta- ja vastavirtaa
luennoissa tuotettuina hetkel-
lisyyksind ja siten loytdmdiin
jonkinlaisia viitteitd teoksen
teemasta.

Kettusen, Kuorikosken seki
Levin artikkelit tarkastelevat
syvillisemmin Valtamedia/
Vastamedian kysymyksid valta-
suhteiden litkkumisista eri me-
diateksteissd. Osio onkin si-
sillollisesti ehein kokonaisuus.
Kirjoittajat korostavat media-
luennallisia mahdollisuuksia
liikkkua erilaisten valtapositioi-
den vililla. Analyysit ovat herk-
kid median monimuotoisuudelle
ja ne eivit litku vain hyvd me-
dia/paha media -akselilla, kuten
valitettavasti mm. Tuiskun ja
Suopajirven tulkinnat median
tavoista luoda stereotypioita.

Artikkelikokoelma tarjoaa
tekstejd mediakulttuurista laa-
jalta skaalalta, mutta koska kir-
joituksilla ei ole tiukempaa
sidosta teemaan, ne ovat hajal-
laan my®s toisistaan. Tama lie-
nee syynd viiden eri osan ke-
hittamiseen. Useat artikkelit oli-
sivat voineet olla saman otsikon
alla. Esimerkiksi Rossin artik-
kelista koostuvaan ensimmdi-
seen osioon sopisi sekd kirjan
toinen ettd kolmas luku, silld
niissdkin on loppujen lopuksi
kyse erilaisista median lukuta-
voista. Mietityttimddn jdivit
myos sekd neljdnnen ettd vii-
dennen osion idea kirjan teeman
kannalta. Sindnsd mielenkiin-
toisten artikkelien yhteys teok-
kaiseksi.

Kirjoitukset olisivat voineet
paneutua syvillisemmin Kirjan
otsikon haasteeseen. Se olisi
eheyttinyt kokonaisuutta. Miksi
Onko se liian laaja tai epamai-
rdinen aihe? Olisin kaivannut
jokaiseen artikkeliin tarkempaa

médrittelyd oman aineiston ja
kirjan teeman vilisestd suh-
teesta. Tdlloin olisi luotu mie-
lenkiintoisemmat puitteet kiydd
keskustelua teeman, artikkelien
nikokulmien sekd lukijan omien
huomioiden vililld.

En myo6skiddn ymmarrd, mik-
si mediatutkimusta késittelevien
kirjojen pitdisi olla ldpileikkaa-
via esittelyjd eri medioista ja
mahdollisista tutkimuskysy-
myksistd. Nyt vaikuttaa siltd, et-
td artikkelikokoelmaan on ha-
luttu valita juuri sellaisia teks-
tejd, jotka kisittelevit eri me-
diavilineiden tutkimista, vaikka
kirjoituksilla ei olisi temaat-
tisesti mitddn yhteistd. Valtame-
dia/Vastamedia -teoksen itsel-
leen asettamat haasteet vaikut-
tavat hedelmallisiltd, mutta lop-
putulos on enemminkin erilais-
ten tulevien viitoskirjojen esit-
telyd, kuin kirjan otsikkoon
vastaava kokonaisuus. Teoksen
oma erityisyys jaa sisdllon laa-
juuden ja pinnallisen késittelyn
vuoksi etdiseksi, pelkiksi kir-
joitukseksi mediakulttuurista.
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