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KONSUMERISMIN
“PAKKOYKSILOLLISYYS’:
Naiset, tahto ja
mahdollisuus”

Niken kaikkialle tunkeutunut komento Just Do It (’senkun " "Consumerism and

Compulsory individua-

teet sen”) tiivistia koko joukon lintiselle konsumerismille - o™
. lity"™, teoksessa

tunnusomaisia kulttuurisia ihanteita: yksiléllisti auto- » Trarisfortnationss
nomiaa, itseilmaisua, "’tervetti vapaata tahtoa” ja + Thinking through
yksiléllisen potentiaalin saavuttamisen perimmiisti : ;i’;‘";;’:y ScazaA[‘l:“r:d’
piamaaraa. Kyseessa on individualisoitu projekti, jonka " Muureen Meiail &
subjekti ja objekti mini samanaikaisesti on. Tarkastelen - Beverley Skeggs (toim.),

seuraavassa naisten ja kulutuskulttuuristen nykydiskurs- = Routledge 2000.

sien - itsen toteuttamisen, itsen muuttamisen, tahdon-
voiman ja valinnan - vilisid suhteita. Keskityn mainos-
kuvien rooliin kuviteltuna puhtaan valinnanmahdolli-
suuden ideaalialueena, jossa tulkintavapaus muuttuu
yksiléllisyyden ilmaukseksi ja esitykseksi. Timi johtaa
minut pohtimaan konsumerismin epivakaita sukupuoli-
diskursseja ja muutoksia naisten diskursiivisessa paisyssi
yksilollisyyden muotoihin.

Naiset ja konsumerismi

Naisilla ja léntiselld konsumerismilla on pitkd ja monitulkintainen suhde,
jossa naiset on néhty sekd konsumerismin subjekteina etti objekteina, seki -
kapitalistisen vaihdon toimijoina ettd sen hyddykkeellistettyni valuuttana.
Rachel Bowlby toteaa, etti Walter Benjaminin vaikutusvaltaisessa tekstissd -
“Pariisi 1800-luvun padkaupunki” naisprostituoidut edustavat kasvavan
konsumerismin perusolemusta sekd myyjittiren ettd hyodykkeen ruumiil-
listumina. Bowlbyn mukaan tissd kirkastuu varhaisen kulutuskapitalismin
logiikka, joka vetosi naisiin ensisijaisina kuluttajina tarjoamalla niille
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" seksuaalisesti haluttavia naisellisuuden kuvia. Niinp4 potentiaalisia naisku-
- luttajia puhuteltiin heteroseksuaalisten fantasiatarinoiden viettelyksilld, joissa
" heidin roolinaan oli menetti itsehillintéinsd ja antautua passiivisesti voimak-
- kaalle miehiselle taivuttelulle.' Téllaista naisellisen passiivisuuden ja hallinnan
" puutteen logiikkaa vastaan asettui kuitenkin ihanne konsumerismista naisten
. kasvavan vapauden tunnuskuvana, jonka kautta “naisten kuluttajuutta voitiin
" edistdd yksiselitteisesti sekd keinona helpottaa heiddn kotoista vastuutaan
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- ettd heiddn kasvavan emansipaationsa merkkind”.

Linsimaisen konsumerismin kasvun sukupuolittunut monitulkintaisuus ja

- jdnnite heijastuvat my®s joihinkin akateemisiin nykytutkimuksiin. N&dmé
* tutkimukset ottavat kiiyttoon “"Naisen” konsumerismin olemuksen passiivisena
. merkkini korostaen kuitenkin samanaikaisesti naistoimijuutta kulutuksen
* leimallisesti naisellisella alueella. Don Slater toteaa, ettd hidnen yrityksensd
. késitelld sukupuolta johdonmukaisesti konsumerismia ksittelevéssa tutkimuk-
* sessaan ovat epdonnistuneet yhtéd johdonmukaisesti. Slaterin mukaan hénen
. pyrkimyksensé tuoda sukupuoli tutkimukseen faktorina tuli systemaattisesti
~ jasennetyksi ulos, silld konsumerismin kenttd on jo valmiiksi hahmotettu
. samalla seki “neutraalina” (joskin tosiasiallisesti maskuliinisena) eftéi femi-
" niinisyyden tunnusomaisena sijana ja merkkind. Yhtaaltd tutkimukset konsu-
_ merismin luovasta, romanttisesta minuudesta tai ihannekuva Miehesti tuotta-
© jana kiyttivit — korostaessaan kapitalistista "tyota” pikemmin kuin uusinta-
. misty6ti — miessubjektia yleisend mallinaan, jonka pohjalta voidaan muotoilla
- yleistivis ja summittaisia konsumerismia koskevia lausumia.’ Toisaalta naiset
. hoitavat valtaosan kotitalousten kulutuksesta — kuten shoppailusta — ja konsu-
- merismin aluetta on historiallisesti luonnehdittu feminiiniseksi.* Niinpd mo-
" dernin ldnsimaisen konsumerismin kehityksessd “feminiininen on merkitty
- prototyyppiseksi kuluttajaksi™ ja konsumerismi on pitkidn yhdistetty “ar-
- vaamattomuuden ja hedonismin” naisellisiksi ndhtyihin piirteisiin. Vaikka
- houkuttelevien naiskuluttajamarkkinoiden onnistunut puhuttelu ja kohdenta-
" minen onkin ensisijaisesti kaupallinen tavoite ja tirked taloudellinen alue,
- konsumerismin kentti nihdain usein halventavasti feminisoituna, pinnallisena
_ ja joutavana.

Naisilla ja konsumerismilla on pitki ja
monitulkintainen suhde: naiset on nahty
seki ensisijaisina kuluttajina ettd
kapitalistisen vaihdon
hyddykkeellistettynd valuuttana. Kuva:
www.digital.nypl.org.




Kuten Slater huomaa, kuluttajan maérittelyn perustana toimiva yleinen
“yksilon” malli nojaa valistusrationaalisuuden naiset poissulkeville diskurs-
seille.” Ja kuten feministiteoreetikot ovat tinkimzittdmésti esittdneet, sukupuoli
Jja muut niin sanotut “erityisyydet” (kuten rotu) on Jjasennetty ulos "yksilén”
historiallisesti paikantuneesta epistemologisesta sukupuusta. “Yksils” on
rajallinen ja poliittisesti etuoikeutettu kategoria, johon pédsy on rajoitettua
toistensa kanssa limittiisiltd naisten, lesbojen, homojen, mustien, ty6vien-
luokkaisten, lasten ja vammaisten ryhmilti.* Niiden kategorian sisiisten
“erojen” poissulkeminen tuottaa "yksilén™ sisdisyyden rajat. Yksild on ldsna
itselleen siind mielessd, ettd “hénelld” on diskursiivinen pédsy yhtendisen,
ajallisesti ja paikallisesti sidotun minuuden ideaaliin: etuoikeutetun “identi-
teetin” koherentti, rationaalinen” eldimékerrallinen tarina tulee maédritellyksi
“toisia” vasten.” Maltillisen itsehillinndn'® ideaalina “rationaalinen ihminen”
(tai "Mies”) asetetaan vastakkain pinnallisen, kuluttavan ja itsehillinnén
puutteesta karsivdn “Naisen” kanssa. Tdmi tdydentivyysperiaatteelle pe-
rustuva sukupuolirakenne on:

— — hallinnan ja sen puutteen, tietoisen ja pédimiirinsd tiedostavan sekii vastarintaan
kykenemittomén tai siitd piittaamattoman mielen epéitsendisen kiytoksen vilinen vas-
takkainasettelu. Taydellinen sopusointu, joka on samalla valmiiksi Jja mittatilauksena tehty
passiivisen ja aktiivisen, uhrin ja toimijan, vaikutuksille alttiin ja rationaalisen, feminiinisen
Ja maskuliinisen, lapsekkaan ja aikuisen, impulsiivisen ja pidattyviisen vilinen jannite.'!

Esitdn, ettd sukupuolen jdsentiminen ulos” konsumerismin selityksissi,
Jotka merkitsevit samalla “yksilon” itselleen ldsné olevan identiteetin mah-
dollisuuden jasennysti, voidaan nahdd myés tahdon ja itsehillinncin Jdsen-
nyksendi. Palaan tahdon késitteisiin myOhemmin, mutta tdssi kohtaa haluan
korostaa naisten monimerkityksellistd asemaa konsumerismia koskevissa
diskursseissa. Kuten Hilary Radner esittdd, konsumerismi tarjoaa naisille
toiminnan mahdollisuuden, jonka ehdot samanaikaisesti vahvistavat ja kiel-
tdvdt feminiinisen identiteetin muotoja.”? Seuraavassa osiossa tarkastelen,
kuinka identiteettien esittdiminen kulkee identiteettipolitiikassa rinnakkain
yksilon sisdisen potentiaalin, itseilmaisun ja autenttisuuden diskurssien kanssa.

Identiteettipolitiikka ja tee-se-itse-kulttuuri

”Yksilon” kategorian tuottavat poissulkemiset vaikuttavat ?yksilollisyyden™
ehtoihin saatavilla olevana ainutkertaisena minuutena. Konsumerismin
yksilollisyyden ja populaarien nykyidentiteettidiskurssien ytimend on au-
tenttisen sisdisen minuuden ihanne, jota voidaan ilmaista kulutuskdytintdjen
minitekniikoiden kautta."’ Kuitenkaan kulutuskdytinnét eivit koostu vain
materiaalisista paatoksistd ja taloudellisesta vaihdosta, vaan myd6s kuviin
kiinnittymisestd konsumeristisissa halun, hankinnan ja katsomisnautinnon
diskursseissa. Kuten alla esitéin, mainoskuvat perustuvat yksiléllisyyden ja
sisdisen autenttisuuden ihanteille minuuden nykydiskursseissa — ja
representoivat niitd. Yksilllisen ytimen sisddnpain kidntyvi etsinti, jossa
mindn ndhdidn omaavan sisdisici syvyyksia," liittyy identiteettipolitiikan
yleisempién retoriikkaan. Kyseessd on selvi yksilollisen itsemédrityksen
politisointi, jonka diskurssit asemoivat yksildille itseilmaisun oikeuden.'s
“Itsensd 16ytdmistd” ja timén [6ydon ilmaisemista yksilollistd identiteettiz
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" koskevana totuutena ylistetddn minuuden perimmdiseksi autenttiseksi péé-
. madriksi. Tdma itsen etsintd tapahtuu yhdessd muodossaan kuviin kiinnitty-
" misen kautta, ja mediakuviin passy onkin tietyissa mediapoliittisissa diskurs-
. seissa koodattu tirkedksi oikeudeksi.'®

Charles Taylor sijoittaa tillaisen identiteettipolitiikan keskusteluun yksi-

. lollisestd “potentiaalista” ja kulttuurisesta pakosta ilmaista sitd.'” Mindd
" ohjataan ryhtymin itsetarkkailuun ja sisdisyyttdén koskevan “autenttisen
. itsetuntemuksen” tuotantoon samalla kun titd rohkaistaan tarttumaan reflek-
" siivisesti itseensd "projektina”. Taylorin mukaan yhteyden luominen sisdiseen
. miniin saa moraalisen painotuksen tai itsed koskevan “velvollisuuden” muo-
- don. Moraalisesti leimattuun sisdisyyden tutkimiseen kun liittyy ajatus, jonka
. mukaan kullakin yksil6lli on individualisoituna “potentiaalina” ymmérretty
- ainutkertainen, aito perusolemuksensa.'® Tdmédn potentiaalin realisoiminen
_ jtsensé toteuttamisena” muodostuu velvollisuudeksi kiskyssd eldd omaa
- eldmadnsd “autenttisesti” eli kosketuksissa oman sisdisen — tai todellisen —
_ minénsi kanssa: Olla oma itseni merkitsee oman ainutkertaisuuteni seuraa-
- mista, jonka ainoastaan miné kykenen artikuloimaan ja 16ytdmaan. Artikuloi-
~ malla sitd magritin samalla itseni. Ja toteutan potentiaalia, joka on tdysin
* omani.
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Niken pitkiaikainen mainoskampanjoiden sarja tarjoaa osuvan kuvituksen

- niille sisdisyyden ja yksilollisyyden politiikoille. Niken kampanjat abstrahoivat
_ mainosviestit siithen mittaan saakka, ettd meille tarjotaan vain késky Just Do
- It. Mainokset nojaavat itsemuutoksen, kunto-ohjelmien, vapaan tahdon ja
" itseddn ilmaisevan yksildllisyyden kaikkialla ldsné oleville diskursseille.”
- Seuraavassa viitin, ettd esittimilld izsen projektina nama diskurssit laittavat
" liikkeelle (ainakin) kaksi erillistd, joskin toisiinsa nivoutuvaa ajallisuuden
- muotoa. Minille annetaan hahmo projektina, hankkeena tai kohteena olevana
" paamagrind. Tassd hahmotetaan potentiaalin ja muutoksen lupausta. Kuitenkin
- projekti heijastaa esille myds jo olemassa olevan identiteetin, joka ylipddtdén
" mahdollistaa muutoksen etsimisen.

Ensimmiiisessd merkityksessd mind hahmotetaan tulevaisuuteen suuntau-

" tuvana, tavoitettavissa olevana pddmaéérind — mahdollisuutena, joka asettaa
- tavoitteen tulemisen tilassa olevalle minille. Tédssé nojataan erityiseen yksilol-
" lisyyskisitykseen, jonka mukaan ainoastaan kyseinen mind itse voi tietdd
- miti sen tiytyy tehdd Just Do It -komentoa seuratakseen. Kyseessd on minén
" sisdisten syvyyksien ja mahdollisuuksien etsintd, jonka mainoskampanjat
- puolestaan pyrkivit brindddméadn. Nike ndyttdd lupaavan kuntoharjoittelun
" kautta tapahtuvaa itsemuutosta, mutta Niken ehdottama todellinen harjoitus
- on kuitenkin yksilollisyyden brinditty etsintd ja potentiaalin tutkiskelun
* autenttisuus. Kuitenkaan titd itsen etsintdd tai potentiaalin toteuttamista ei
. voida koskaan viedi tiysin loppuun saakka, silli mahdollisuusdiskurssi suun-
* tautuu tulevaisuuteen; se katsoo ikuisesti eteenpdin sité kohti, miki tuleman
. saattaa (tai mikd voi tulla ostetuksi). Tdssd mielessd mind projektina on
" matka, joka ei eroa paikantuneesta itselleen ldsnd olevasta identiteetistd;
. pikemminkin se hahmottaa identiteetti-ihanteen, jota kohti se sitten pyrkii.

Toisessa ajallisuuden muodossa mahdollisuuksien kehys ei niinkédin aseta

_ tavoitetta kuin hahmottelee esille jotakin jo olemassa olevaa. Kdynnistiikseen
" minuuden etsinnin tima mindprojekti edellyttédid paradoksaalisesti samaisia
. toteutetun minuuden voimavaroja, joita se on etsiméssi. Téssé toisessa mer-
~ kityksessd ei ole niinkddn kyse minciprojektin muotoilemisesta kuin jo
. muodostetun minin hahmottamisesta. Nike-mainosten komento Just Do It



luonnostelee esille ajallisesti olemassa olevan minuuden, joka odottaa itseil-
maisun hetked konsumerismidiskurssien brindittyjen hyddykkeiden kautta.
Nike tarttuukin téssd mahdollisuuksien toiseen tasoon ja ehdottaa, etti voit
“olla vain itsesi” sen bréndin tarjoaman median avulla. Brindin lupaus on,
ettd se kytkeytyy olemisesi ytimeen ja ilmaisee sitd tavoilla, joita pystyt
tuskin itse artikuloimaan.

Mindn mahdollisuudet on niissd moninaisissa ajallisuuksissa sijoitettu
aina jo valmiiksi minén sisdisiin syvyyksiin tai kyseisen henkilon ainutker-
taiseen yksil6llisyyteen. Kuitenkin minépotentiaali sijoitetaan samanaikaisesti
minén kuvitellun sisdisyyden ylitse tulevaisuuden heijastukseksi, joka liukuu
aina pois ulottuvista. Samoin kuin Taylorin esityksessd, jokainen yksils
asemoidaan sisdsyntyisen aidoksi ja ainutkertaiseksi. Yksilod ei kuitenkaan
voida nimetd sellaiseksi ennen kuin kyseinen henkils artikuloi sisdistd
olemustaan tai potentiaaliaan.”’ Tdmén ainutkertaisuuden saamaa erityisti
muotoa — yksilon koko yksilsllisyyden™ miiritelmii — voi kuitenkin artiku-
loida vain kyseinen henkild itse. Ja kuitenkin heidén etsintéinsi auktorisoi ja
mahdollistaa ne samaiset yhtendisyyden ja ainutkertaisen persoonallisuuden
ominaisuudet, joita he ovat etsimidssd. Minuus voi tulla todennetuksi, mate-
rialisoiduksi ja tunnistettavaksi ainoastaan artikulaation ja méérittelyn Just
Do It -hetkini.

Némd ajallisuudet nivoutuvat yhteen ja muodostavat ihanneminin, joka
liikkkuu rauhattomasti ainutkertaisen ja universaalin, jo olemassa olevan ja
olemaan tulevan, potentiaalisen ja aktuaalisen vililld. Just Do It -komento
luo spontaaniuden ja laskelmoidun mééritietoisuuden, tahdon tai itsehillinniin
sekd ruumiin materiaalisuuden vélisen jdnnitteen. Ruumiin materiaalisuus
hahmotetaan itsemuutoksen prosessien raaka-aineeksi: ruumis toimii tissi
mahdollisuuksien tilana itsematerialisoitumisen ja muutoksen tarkentamat-
tomille padmdirille. Kyseessd on hahmoteltujen mahdollisuuksien ruumis,
jossa itsehillinndn harjoittaminen vapauttaa timén tulemisen tilassa olevan
ruumiin itseilmaisumahdollisuudet. Téllainen tulemisen tilassa oleva ruumis
voidaan kuvailla kovemmaksi, hoikemmaksi ja kurillisemmaksi. Itsehillinti
Jjatahdonvoima muovaavat tulevaa ruumista. Kuitenkin ruumiin materiaalisuus
esitetéddn samassa diskursiivisessa kehyksessé jo valmiiksi olemassa olevana
materiaalisena pohjana, johon itsehillinnin tai tahdon ihanne voidaan hah-
mottaa; tdssd ruumis muokkaa tahtoa.

Tédmién ndenndisesti ristiriitaisten ajallisuuksien yhteensulautumisen
voidaan sanoa toimivan performatiivisesti uudelleentoistoon ja lainauksiin
perustuvana kéytidntoni, jossa diskurssi tuottaa nimedméinsé seuraukset”.??
Kuten esitén artikkelini myshemmissi osioissa, timén tapahtumaketjun halki
kulkevaa tahtoa tai itsehillintdd ei voi tulkita voluntaristiseksi itseilmaisuksi,
jonka kautta mind tulee olemaan. Yksilén voluntaristisen tahdon idea hah-
motetaan paradoksaalisesti “pakollisen yksil6llisyyden™ kautta. Kuten tulen
esittdmadn, tdmé on pakollista siind mielessi, ettd itseilmaisu esitetddn sekd
oikeudeksi ettd velvollisuudeksi ja konsumeristisen identiteettipolitiikan "au-
tenttisen yksilollisyyden’ monitulkintaiset ehdot muodostuvat harvoiksi viy-
liksi laillistettuun minuuteen.

Mutta kuten olen esittinyt, jotkin limittdiset ryhmit on pakkosulkeistettu
ndistd yksilollisyyden ehdoista. Valkoisen, linsimaisen, miehen, heterosek-
suaalisen, keskiluokkaisen, terveruumiisen “yksilén™ mallista sulkeistetuilla
ei ole etuoikeutettua padsyd yksilollisyyden diskursiiviseen asemaan. Heiti
ei sijoiteta ihanteellisen, yhtendisen identiteetin asemaan josta lihtei liikkeelle

" 2 Taylor 1994.
- 2 Butler 1993, 2.
- B Cornell 1993.
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" ja johon palata, eikd heilld siten ole samaa suhdetta mahdollisuuksiin. Mikali
- poissuljetuilla ryhmilld ei ole tdyttd padsyd yksilollisyyden ehtoihin, niin
" milld tavoin ne voivat mahdollisesti olla ainutkertaisia? Kuinka ne voivat
- etsid kuviteltuja “autenttisia” sisdisid minuuksiaan, jos ne on historiallisesti
* katsoen sijoitettu “autenttisen”, itselleen ldsna olevan yksilon rajojen tuolle
. puolen? Niiti “episijainteja” voidaan ajatella suhteessa minuuden ihanteisiin
" gjallisuuksien vilisyyden muotoina, jotka eivit valttiméttd ole ymmérrettavid
. perinteisin ehdoin. Toisin sanoen jotkut ryhmit voidaan asemoida moninaisiin
* jamuuttuviin suhteisiin “olemassa olevan minén” ja tulemisen tilassa olevan
. mindn” kanssa. Ndmi asemoinnit voivat menné ristiin rodun, sukupuolen,
* seksuaalisuuden, luokan ja ruumiin kokemisen tapojen yli ja niiden kautta
_ tavoilla, joita ei ehki ole helppo lukea tai nihda kuvissa. Seuraavassa osiossa
- tarkastelen, kuinka Drucilla Cornellin ”muistelevan mielikuvituksen” (recol-

lective imagination) -Kisitettd voidaan kiyttdd ndiden disjunktiivisten ajalli-

- suuksien pohtimiseen.

_ Muisteleva mielikuvitus: menneisyyden odotus ja tulevaisuuden arviointi

" Cornellin “muistelevan mielikuvituksen™ kisitteellinen kehys tarjoaa keinon
- ymmirtdi ajan, tiedon ja itsed koskevien mahdollisuuksien suhteita.* Se voi
" auttaa hahmottamaan, kuinka identiteettipoliittisten yksiloiden “autenttisen
- ainutkertaisuuden” ehdotetaan olevan olemassa tai kehittyvin ajan mittaan.
" "Muisteleva mielikuvitus” painottaa menneen, nykyisen ja tulevan keskindis-
- vaikutusta missi tahansa tulkintahetkessé. Cornell kehitti mallinsa ensisijaisesti
* tutkiakseen lain tulkinnan ajallisuuksia, mutta tahdon soveltaa tété viitekehysté
- performativiisuuden pohdintaan tulkinnallisena ja kuvallisena prosessina.
* ”Mini projektina” kdynnistéd tulkintaketjun, jossa itsed koskevaa tietoa etsitéén
. minin kuvitelluista syvyyksistd mainoskuvien tarjoaman median vilitykselld.
* Niissi tulkinnallisissa hetkissd mind nojaa omiin mahdollisuuksiinsa kuvitel-
. lakseen konsumerismissa vallalla olevien ldsndolon ja autenttisuuden dis-
* kurssien kautta, mitd tuo potentiaali voisi olla.

Mallissaan Cornell korostaa spekulatiivisuuden ja epdvarmuuden huomi-

* oimisen tirkeytti tulkinnallisena, tulevaisuuteen suuntautuvana harjoituksena
. — voisi olla” tai “ikdin kuin” -muotoina. Tdmi merkitysten projisointi on
* keskeistd tulkintaprosessin ymmartéimiselle, mutta se nivoutuu myds nykyi-
. syyttd ja menneisyyttd koskevien ymmirrysten késittelyyn:

Tulkinta — — on retrospektiivista siind mielessé ettd me aloitamme aina tulkintaprosessin
ennalta-annctusta kontekstista kisin. Prosessi on myds prospektiivinen eli tulevaisuuteen
suuntautuva, silld siind on kyse kontekstin kannalta keskeisten “voisi olla” -muotojen
kehittelystd —— "Ikidn kuin” suuntautuu kohti tulevaisuutta, silla me projisoimme ehdotuksen
tulevaan tilanteescen péidstiksemme kisiksi sen merkityksiin. Tuleva sisiltyy tulkinnan
aktiin.”

Katsojien Nike-kampanjoiden kaltaisista mainoskuvista tekemien tulkin-

~ tojen yhteydessi timi mahdollisuuksien projisointi itsed koskevien merkitysten
- haussa ammentaa menneesti, nykyisesti ja tulevasta. Nykyhetken ihannemind
" koettaa auktorisoida itsefi@in ammentamalla aikaisemmasta koherentista ela-
- mikerrallisesta minuuden tunteesta. Tdméd aiempi tai mennyt minuus taas
" voidaan ymmirtdd vain projisoimalla nykymini tulevaisuuteen “voisi olla”



tai “ikddn kuin” -oletusten kautta. Nike-mainoksen Just Do It -komentoa
tulkittaessa ldhdetizn liikkeelle ja jilleen palataan minin mahdollisuuksia
Jésentédvddn ihanteelliseen yhtendiseen identiteettiin. Juss Do It on kulutus-
mahdollisuuden ihanne véylini paradoksaaliseen samastumiseen ja mi-
ndpotentiaalin ilmaisemiseen. Téssi ajalliset tulkintapolitiikat kohtaavat va-
linnan politiikan, jossa konsumeristiset itsetoteutuksen diskurssit jasentivit
mindn mahdollisuuksia.

Valinnan politiikka ja pakkoyksilsllisyys

Marilyn Strathern on tutkinut tapoja, joilla valinnan diskursseista on tullut
lansimaisten “yksil6llisyyttd koskevien ajatusten tuotannon keskeinen alue.?
Valinnan mekanismit eivt vilttdmitti toimi ulkoisen kontrollin kautta esi-
merkiksi mainonnan harjoittamassa suostuttelussa. Strathernin termein tillaiset
mekanismit tuottavat pikemminkin “séddettya yksilollisyytta” 2 Toisin sanoen
hallintamuodot ilmenevit sisdénpiin suunnattuina mindteknologioina, joissa
konsumerismi ilmaistaan valinnan teknologioina. Yksilé mairittyy “vapaan
tahdon” “sisdisen” mahdollisuuden kautta, ja tim valinta ilmaisee kyseisen
henkilon sisdistd autenttista yksilollisyytti. ’Valinnan® abstraktista kisitteesti
tulee luontainen ihanne yhtlailla kuin tuon yksiléllisyyden ilmaisukeino.
Kuitenkaan meilld ei ole tdssd valinnan politiikassa muuta mahdollisuutta
kuin valita, mikali me haluamme ilmaista itseimme yksilind — ja itseilmaisu
on Taylorin kuvaileman identiteettipolitiikan kulmakivi.” Tam4 itseilmaiseva
valinta tuottaa sen mitd kutsun pakolliseksi yksilollisyydeksi. Valinnan
ilmaiseminen ja toteuttaminen (sekd valintakyky) kehystetizin pakolliseksi
valinnaksi: yksilollisyys ei ole vaihtoehto vaan pikemminkin minuuden pa-
kollinen vayld. Naissd valinnan politiikoissa Just Do It ei ole vain kutsu,
vaan komento.

Valinta ei pelkéstddn kuvaa valmiiksi muotoutunutta, mahdollisuuksien
kylldstimad minad. Kyseessd on paremminkin itsen performatiivinen sato,
joka tuottaa minuuden kategoriaa tai yksilollistd minipotentiaalia tulkinnan
Jatoimijuuden mahdollisuuksien (tai itsetuntemuksen etsinniin) ajallisuudessa.
Tassd valinnan mallissa konsumeristinen minéty on yrityshanke ja se tuottaa
minén Nikolas Rosen termein “oman itsensi yksityisyrittdjind”.> Rosen
mukaan valinnan kautta tapahtuva itsehallinta esitetiisin eettiscksi velvolli-
suudeksi itsed ja yhteiskuntaa kohtaan. Kuitenkin, kuten olen edelld esittényt,
mind ei ole jokin ennalta olemassa oleva kategoria, vaan se tiytyy tuottaa
performatiivisesti ndiden samaisten valintaa koskevien diskurssien kautta.
Erédénlaisena tee-se-itse-kulttuurin tunnuslauseena Just Do It ammentaa kak-
soisihanteesta ole vain oma itsesi” ja “tee se vaan itse”. Voit “vain olla kuka
olet” etsimlld sisiistd olemustasi ja potentiaaliasi: “tehdd vain itsesi” per-
formatiivisissa, uudelleentoistavissa tekojen sarjoissa, jotka tuottavat timin
minuuden toiminnan hetkell.

Toisaalta Naisen” (valkoinen, luokkasidonnainen, heteroseksuaalinen)
kategoria tiivistéd titd valinnan ja itsetoteutuksen politiikkaa, jossa mind on
“oman itsensd yksityisyrittdjd”.>> Benjaminin Pariisia koskevaa tutkimusta
ksittelevin Bowlbyn mukaan 1800- ja 1900-lukujen vaihteen prostituoidut
olivat samalla sekd myyjéttiri ettd tuotteita ja kiteyttivit kasvavan konsu-
merismin eetosta.”’ Yleisemmin ajateltuna “Naisen” kategoria on juuttunut
tahin jannitteeseen historiallisen asemoinnin tuloksena — tultuaan sijoitetuksi

" 25 Strathern 1992.
- 2 |bid, 152.

S Taylor 1994.

. %Rose 1992, 150.
. lbid.

_ ®Bowlby 1985.
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3" Evans & Thornton
1989; Radner 1995.

32 Tami sulkeistaminen
vaikuttaa eri tavoin
erilaisiin naisryhmiin.
Ks. Skeggs 1997
tyovenluokkaisten
naisten tavoista kayttad
“glamourin” diskurs-
seja neuvotellakseen
luokan ja seksuaali-
suuden asemia; Berlant
1993 tavoista, joilla
mustat naiset kdyttavat
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suuden merkkeja
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valkoisista ja saavut-
taakseen sosiaalisia
etuoikeuksia; Hermes
1995 naisten tavoista
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kuviin.

33 Sedgwick 1994.
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Konsumerismi antaa
mahdottoman kiskyn
“olla oma itsensd”
"tekemilld itsensd”.
Kuva: htep://
scriptorium.lib.duke.edu/
adaccess/.
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- sekd konsumerismin subjektiksi ettd objektiksi. Konsumerismi lupaa naisille
" itsemuutosta ja ndyttid oikeuttavan naisten tekemia valintoja. Naiset joutuvat
- kuitenkin jopa subjekteina kohtaamaan mahdottoman késkyn “olla oma it-
" semme” “tekemilld itsemme”: “laittamalla” meikki (laittautumalla ja ehos-
- tamalla itseimme), muodin vilitykselld (tyylittelemalld itsedamme), laihdutta-
" misen, ruokavalioiden ja kuntoilun avulla (muokkaamalla itseimme uudel-
- leen).*! Témi tee-se-itse-kulttuuri py0rii tahdon ja "vapaan valinnan” ilmaisun,
" minén toteuttamisen ja muuttamisen ympérilli. Huolimatta naisten usein
. taidokkaista tavoista neuvotella niitd jannitteitd heiltd kielletddn itselleen
* lasnd olevan identiteetin epistemologinen asema, silld heidét suljetaan pakosti
. pois yksilollisyyden kategoriasta.’”> Tdmi kiteyttdd konsumerismin identi-
" teettipolitiikan “omana itsendén olemisen” mahdotonta kaskyd. Naiset eivit
. ole koskaan asuttaneet itselleen ldsni olevaa identiteettidi voidakseen palata
* siihen itsetuntemuksen tulkinnallisissa prosesseissa.

Niami yksilollisyyden politiikat ensisijaistavat toimijuutta tai tahtoa ja

© keskittdvit sen itseilmaisun ihanteeseen, kuten esimerkiksi Just Do It -
. kampanjan edellyttiméssi ruumiin ja tahdon harjoittamisessa. Mutta jos itsed
* ilmaiseva yksilollisyys on kuitenkin sekd pakollista etté poissulkevaa, asettuvat
. “tahdon” tai toimijuuden ehdot kyseenalaisiksi. Seuraavassa osiossa tarkastelen
* Sedgwickin® ty6td vapaan tahdon diskurssien parissa ja pohdin, kuinka ne
. ovat kehittyneet kaikkialla ldsnd olevissa riippuvuutta koskevissa nykydis-
- kursseissa.

" Tahdon sairaus ja pakkoyksiléllisyys

" Pakollisen valinnan paradoksaalinen diskurssi maarittid uudelleen niin sanotun
. ”vapaan tahdon” tai toimijuuden ehdot ja osoittaa tillaisen valinnan mahdol-



lisesti pakonomaisen luonteen. Eve Kosofsky Sedgwick on tutkinut tapoja,
joilla ”vapaan tahdon” ja pakon tai riippuvuuden kisitteiden historiat ovat
kietoutuneet epdtasaisesti yhteen sithen mittaan saakka, etti yksittdiset toimet
hyyteloityvit identiteeteiksi. Sedgwick tutkii, kuinka huumeiden kayttajat
tulivat historiallisesti katsoen uudelleenmédritellyiksi addikteiksi ja kuinka
riippuvuus siirtyi tdmén myotd huumaavasta aineesta (kuten ilmaisussa
“aineiden vddrinkdytto”) addiktin soviteltua vapaata tahtoa” tai itsehillintdi
koskevaksi kysymykseksi. Hénen mukaansa tdmé laajensi radikaalisti
mahdollisuutta lukea asioita riippuvuuden syyksi, kun yksildiden suhde
aineisiin painottui erilaisten aineiden kuviteltuja riippuvuutta aiheuttavia
ominaisuuksia enemmin. Esimerkiksi ruoan kulutuksen patologisointi (kuten
Anonyymeissd Ylensydjissd) eldd rinnakkain ruoasta kieltdytymisen
patologisoinnin (anoreksia) ja ruoan hyvin tiukasti kontrolloidun, puuskittaisen
kulutuksen kanssa (bulimia).** Ruokaa sindnsi ei nihdi téssi alueena, jossa
riippuvuus tai pakonomaisuus tuottuu, vaan riippuvuus on pikemminkin
tahdon tai itsekontrollin madrittimad: " Tédssd médritelméssi riippuvuus on
olemassa vain tahdon rakenteessa, joka on aina jollain tapaa riittiméttdmain
vapaa, valinta jonka pakottomuus ei ole riittdvin puhdasta”.® Itse asiassa
Sedgwickin mukaan addiktion nykymuotoilut (valintakyvyn puutteena)
keskittyvit mihin tahansa kohteeseen tai paikkaan, kuten tyhon (“tyshulluus”
tai “tyonarkomania”), shoppailuun (“himoshoppailu” tai ostoshulluus™),
parisuhteisiin (”ldheisriippuvuus™) tai jopa addiktien tukiryhmiin.

Tdmi “tahdon jasentdminen” tulisi nidhdé perustavanlaatuisesti sukupuo-
littuneena diskurssina, joka lomittuu luokkaa, rotua, kunniallisuutta ja seksu-
aalisuutta koskeviin ihanteisiin.*® Itse asiassa Sedgwickin kuvaama patolo-
gisen riippuvuuden rakennustapojen muutos voidaan rinnastaa siihen viette-
levddn vaikutukseen, joka varhaisen ldnsimaisen konsumerismin hyodyk-
keiden ylettomalld esillepanolla oli naiskuluttajiin. Erityisesti tavaratalojen
ylellisten tavaroiden esittelyi syytettiin “intohimon valloilleen laskemisesta”
Jjanaiskuluttajien “huumaamisesta”, silld naiset nihtiin puolustuskyvyttémini
ja vaikutuksille alttiina.”” Hyddykkeiden aistillisuus ja tavaratalon pyorrytti-
vin yletén kokemus olivat pakonomaisuuden sijoja tai kohteita, jotka saat-
toivat pddstda valloilleen tillaiset vastaansanomattomat voimat ja tuhota
naisten itsehillinnén. Itsehillinnédn tuhon yhtend ilmentyména pidettiin népis-
telyn kaltaista “poikkeavaa” kiytosta.
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- 3 Varhaisten tavarata-

" lojen kasvun aikoihin

" naisten yhteiskunnallista
asema ja emansipaation
. retoriikka herittivit

- melkoista levottomuut-
- ta ja mullistusta. Nama
" huolenaiheet keskit-

© tyivit myds luokka-

: rakenteen murtumiseen
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- aseman muutoksiin,
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" tapahtunut vien

~ sekoittuminen teki

. entistd nakyvammaksi.

. Bowlby 1985; Nava

- 1997.

_ Y Nava 1997, 76.
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Pakonomaisuuden sijaa tai paikkaa koskevat ymmarrykset muuttuivat —
- etenkin suhteessa konsumerismiin — kun tavarataloissa tapahtuvan nipistelyn
* kisitteellistimiseksi kehitettiin psykologisia malleja. Cecilia Fredriksson ku-
- vailee kleptomania-diskurssien kasvua ja niiden voimakasta yhdistdmistd
" naisiin sotienvilisessd Euroopassa.” Kleptomania eli napistémishimo néhtiin
. irrationaalisena kiytoksend ja tavaratalojen houkutusten néhtiin pahentavan
* naisellista itsehillinnén puutetta. Yhteiskunnallinen jérjestys hdiriintyi ja kes-
. kiluokkaisista naisista tuli yhtikkid “rahvaanomaisia varkaita”.’ Keskeistd
~ kylld, kleptomanian yleistyminen selityksellisend viitekehyksend siirsi pa-
. konomaisuuden aluetta itse liikkkeistd (jotka ndhtiin pikemminkin drsykkeind
* kuin perimméisend syynd) yksilon minuuteen; kleptomaanikosta tuli erityinen
. luokan ja sukupuolen mukaan madrittyvi luokituksensa, jossa riippuvuuden
- ymmirrettiin johtuvan sairaalloisesta itsehillinndn puutteesta.*
. Tillaisissa “tahdon sairauksissa” jokainen vapaan tahdon tai valinnan
- toimi kyseenalaistaa valinnanvapauden rajoja sithen mittaan saakka, ettd "jo
_ tahtoon vetoaminen alkaa niyttdd addiktiiviselta”.*' Itse asiassa kasvanut
- mahdollisuus vedota tahtoon siistii riippuvuuden rintamia hakemalla “’luon-
. nollisen vapaan tahdon” aluetta, jota pakonomaisuus ei olisi saastuttanut.
- Sedgwickin sanoin sitd ajaa eteenpdin “pakko eristdd jokin uusi, loitontuva
_ mutta vapaaksi julistettu puhtaan valinnanvapauden tila”.*> Sedgwickin mu-
- kaan timi kuviteltu vapaan valinnan tila asetetaan Just Do It -komennoksi

* (aivan kuten Niken mainoksissa) ja vastakkain komennon Just Say No (“senkun

- sanot ei”) kanssa (kuten huumeidenvastaisissa kampanjoissa). Néin ollen ei
~ ole muuta vaihtoehtoa kuin p#ttia tahtoa ja jokainen tahdon ele madritelldan
- valinnaksi. “Valitsematta jittimisestd” (erona “valintaan olla tekemdttd™)

" tulee looginen mahdottomuus, diskursiivinen valkoinen laikku tai erdénlainen

- epidolemisen muoto.

" Tassi viitekehyksessi puhtaan valinnanvapauden kuviteltu alue vedetddn
- sisdisen potentiaalin ja tulevan/ulkoisen potentiaalin vilille ja raahataan
" ajallisesti Cornellin kuvaileman menneen/nykyisen/tulevan itsetuntemuksen
- ja tulkinnan viliin.*® Sedgwickin viitekehystd kdyttden tissd on kyseessd
" jtsetuntemuksen pakonomainen etsinté, joka tihtdd mahdottomaan “puhtaaseen
- voluntaristiseen minn”, jota pakonomainen riippuvuus ei olisi saastuttanut.
" Sedgwickin mukaan yrityksid hallita ndiden absoluuttien vilisid mahdottomia
- siteitd on kisitelty riippuvuusterapian “12-askeleen” -ohjelmissa. Ne keskit-
" tyviit “absoluuttien mikrohallintaan™* ja kdyttivit “ajallisen pirstaloinnin
- tekniikkaa, hyvin eksistentiaalista ’p#ivéd kerrallaan’, joka irrottaa jokaisen
" valintahetken (ndmé ovat tietenkin ddrettomid) sekd identiteetin historiasta
- ettd paamddrien tulevasta ajasta, joiden voisi ajatella rajoittavan sitd.”*

© Viittdisin, ettd timd voidaan nihdi edelld késittelemieni mahdollisuuksien
- ja tulkinnan ajallisuuksien kahdentumisena. Yhdessd mielessd absoluuttien
* mikrohallinta on yritys viéntaa erilleen ajallisuudet, jotka liittyvit identiteettiin
. projektina/padmadrand (yksildllinen potentiaali tavoitteena) ja identiteettiin
* jo olemassa olevana, hahmotettuna minuutena (yksildllinen potentiaali sisd-
. syntyisen#). Toisessa mielessd tima taas on yritys eristdd ja erottaa Cornellin
" “muistelevan mielikuvituksen” tulkinnalliset ajallisuudet siten, ettd menneen,
. nykyisen ja tulevan minin keskindinen riippuvuus vaurioituu. Niinpé puhtaan
- voluntarismin ideaalialue kuvitellaan pirstaloimalla tahallisesti aikaa, valintaa
_ ja tulkintaa. Tdmé auttaa kutistamaan mahdollisuuksien horisonttia ja siten
" tuottamaan kuvitellun ja yksil6historiasta erotetun toiminnan, valinnan ja
~ tulkinnan mahdollisuuden. Seuraavassa osiossa viitin, etti kuvat — ja erityisesti



mainoskuvat — on nihty yhtend vapaaehtoisuuden ihannetilan muotona,
jossa “vapaan tulkitsevan tahdon” kuvitellaan ilmaisevan itsein.

Kuvat puhtaan vapaaehtoisuuden tiloina/aikoina

Tutkijat ja mainosammattilaiset ovat pitkisn kiistelleet mainoskuvien tulkin-
nan, hyddykkeiden ostamisen, “valistuneen vapaan tahdon” ilmaisun ja identi-
teettien tuotannon vilisistd suhteista.** Mainostoimistojen yhteni strategiana
on ammentaa nykyistd identiteettipolitiikkaa hallitsevista vapaan itseilmai-
sumahdollisuuden ja tulkinnan diskursseista ja koettaa bréndcitd noita tul-
kinnallisia hetkia.*” Tdm4 mainoskuvien vapaan fulkintamahdollisuuden ihan-
ne on merkitty irralliseksi materiaalisista tai taloudellisista rajoituksista ja
sitd ylistetddn vapaan valinnan ja puhtaan vapaachtoisuuden tilana.

Bowlbyn analyysi shoppailijan kieltdytymisen mahdollistavasta lauseesta
“mind vain katselen” tiivistdd timén vapausihanteen. Bowlbyn mukaan “vain
katseleminen” on epérdinnin, pohdinnan ja myyjin suorittamien uteluiden
vastustamisen hetki.** Tama voitaisiin ndhdé Just Buy It (“senkun ostat sen”)
Jja Just Say No (“senkun sanot ei”) -vaatimusten ristiriitaisen vetovoimien
mikrohallintayrityksena valinnan ajallisuuksissa. Soveltaakseni Sedgwickin
analyysid riippuvuushoidon "péivi kerrallaan” -ohjelmista “vain katselemi-
nen” voi muodostua tahdon hallinnan yksi hetki kerrallaan” -ohjelmien
tunnuskuvaksi. Se koettaa irrottaa katsomisen ja mahdollisen valinnan hetket
identiteetin historiasta ja mindn padméérien tulevasta ajasta epdrdinnin ja
ajallisen lykkadmisen strategian avulla. Mainoskuviin kiinnittymisen pikem-
min kuin shoppailun kontekstissa “’vain katseleminen” tekee tistd ihanteesta
yhé abstraktimman. Kuvista tulee “’puhtaan tahdovoiman” ddrimméinen ku-
viteltu alue, jossa potentiaalia voi vapaasti ilmaista ja jota identiteettihistoria
ei ajallisesti rajoita. Just Do It ei viittaa tdssd ruumiin hallintaan ja uudel-
leenmuovaamiseen tahdon vilityksell: Just Do It merkitsee tahdon abstra-
hointia ruumiista seké tahdon ja oman itsen puhtaan ilmaisemisen ihanteesta.
Téssd mielessd kuvien "vain katseleminen” néyttiytyy samalla seki passiivi-
sena ettd tietoisena.

Ihanne kuvista puhtaan vapaaehtoisuuden tilana ei kuitenkaan kiiZnni
sijoiltaan vain yksilollisen identiteettihistorian ja padméirien tulevaisuuden
ajallisuuksia. Niken ajama Just Do It -ihanne irrottaa myds kapitalistisen
kulutuksen ja tuotannon syklit aineellisista viitekohdistaan ja "kiskee *meita’
Jattdmédan huomiotta historialliset, kulttuuriset ja rakenteelliset olosuhteet ja
rajoitukset, joiden kautta ‘me’ teemme historiaa ja historia tekee meiti’.
Mité Nike ndmé poispyyhkimiset huomioiden kuvittelee (tai kehottaa meiti
kuvittelemaan)?”* Se mitd Nike kehottaa meitd olemaan ajattelemasta (tai
tulkitsemasta) kuviensa kohdalla ovat sen hyddykkeiden materiaaliset tuo-
tanto-olosuhteet. Mediaskandaalit ovat paljastaneet Niken kiyttivin Indo-
nesiassa ddrimmdisen matalapalkkaista tydvoimaa, josta 85 prosenttia on
naisia, ja saavuttavan massiivisia voittomarginaaleja.” Kokonainen pro-
testiryhmien joukko on kampanjoinut parempien tydolosuhteiden ja palkkojen
puolesta ja yrittdnyt samalla liittdd Niken sloganin uudelleen sen riistdviin
materiaalisiin kdytantoihin omia iskulauseitaan tuottamalla:s! > Boikotoi Nikea.
Just Do It ”Justice Do It Nike”, > Just Stop It”.

Niinp4 ihanne kuvista puhtaan vapaaehtoisuuden tilana on materiaalisten
Ja diskursiivisten rajoitusten péille asettuva utooppinen pintakiilto kahdessa

© % Goldman 1992; Leiss
" & al., 1990; Matterlart
~ 1991; Schudson 1993;
. Wernick 1991.

_ ¥Ks. Cronin 1997.
~ *®Bowlby 1985.

" ®Cole & Hribar 1995,
. 353.

" %°“Nike Work at 16p
. and hour? Just do it”,
. Observer, 3.12.1995.
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WHOSE SWEAT
IS ON YOUR SHOES?

JUST STORP IT.

www.caa.org.au/nikewatch

_ Erilaiset protestiryhmit ovat kampanjoineet parempien tydolosuhteiden ja
- palkkojen puolesta muokkaamalla Niken Just Do It -sloganista omia versioitaan.

. merkityksessi. Niken riistamille tyontekijoille konsumeristisen mahdolli-
* suuksien ja vapaan itseilmaisun ihanteen abstraktio on irrallinen uuskoloniaa-
. lisen taloudellisen riiston todellisuuksista. Linsimaiden etuoikeutetuille asuk-
* kaille ajatus kuvista vapaan, tulkinnassa tapahtuvan itseilmaisun alueena
. siilyy utooppisena yksil6llisen vapaan tahdon ihanteena. Kuten olen edelld
* esittanyt, valinnan, potentiaalin ja “pakkoyksilollisyyden” diskurssit tukevat
. titd kuviteltua vapaa-aluetta. Mind tuotetaan performatiivisesti olemaan ndiden
- diskurssien kautta pakollisessa ja uudelleentoistavassa lainausmekanismissa:
. samaiset méiritelmit, jotka rajoittavat vapaan tahdon ja valinnan kasitteitd,
" my®&s tuottavat ne. Potentiaalin ja minéprojektin mahdottomat ajallisuudet
. tarkoittavat siti, ettei yksiloilld ole vapaata mahdollisuutta véantda sijoiltaan
* niitd ajallisuuksia ja erottaa valinnan ja minuuden médritelmié toisistaan.
_ Artikkelini viimeisessi osiossa tutkin, kuinka naisia asemoidaan ristiriitaisin
* tavoin niihin tahdon ja valinnan liukuviin diskursseihin.

" Muutokset, valinta ja tahdonvoima

* Thanne kuvista puhtaan valinnanvapauden tai tahdonvoiman tilana on luon-
. nostelemissani diskursseissa melko monitulkintainen. Pakonomaisuuden tai
* valinnan rajoitusten saastuttamattomien kuvien ihanne eldé vakindisesti rin-
. nakkain kulttuurisen levottomuuden kanssa, joka kohdistuu kuvien valtaan
* korruptoida tai manipuloida tahtoa. Tédmé levottomuus saa monia muotoja,
. kuten moraalisesti leimatuissa kiistoissa vékivaltaisista kuvista vékivaltaisen
* kéiytoksen tuottajina,” pornografisista kuvista miesten naisiin kohdistamien
. esineellistivien reaktioiden tuottajina® tai mainoskuvien vallasta manipuloida
* katsojia samastumaan hyddykkeisiin ja/tai ostamaan niitd.”

Niissi levottomuusdiskursseissa naiset asemoidaan erityisen alttiiksi kuvien

" “manipuloivuudelle” — kuin kaikuna Bowlbyn analyysistid 1800- ja 1900-
. lukujen vaihteen kulutuksen feminisoitua aluetta koskeneista kiistoista. Naisia
* puhutellaan kuitenkin paradoksaalisesti myds kulutusdiskursseissa, jotka tu-
. kevat ajatusta naisten mahdollisuudesta ryhtyd muuttamana itseddn kulutus-
- kéytintojen kautta. Nama kuvien kahdentumiset sekd voluntarismin ettd pa-
. konomaisuuden sijoina ja naisista seké toimijoina ettd passiivisina merkkeiné
* tai harhautettuina tolloina tiivistivét tiettyjen identiteettipolitiikkaa koskevien
. diskurssien ihanteita, joissa tahdonvoima korostuu yksiléllisen eldmén ensi-
* sijaisena muutosvoimana. Téssé on kuitenkin kyseessa individualisoitu poli-
_ tiikka, jossa naisilla ja eri tavoin alistetuilla ryhmill4 ei ole koskaan ollut
- pédsyd “yksilon” diskursiiviseen asemaan.

Tillainen ldhestymistapa nykyisiin sukupuolitettuihin kulutusdiskursseihin

- herittid useita kysymyksid, joiden uskon kaipaavan feminististd lisdanalyysid.
" Ensinnikin saattaa olla, etti tavat hahmottaa miehii ja naisia nykykonsume-
- rismin tunnusmerkkeini ovat liikkeessi. Markkinointi ja mainonta puhuttelee
" miehii —ja etenkin nuoria miehid — yhi enemmdn itsetietoisen sukupuolitettuna
- ryhmind.* Tdmai saattaa muuttaa ehtoja, joilla kulutusdiskursseja on histo-



riallisesti katsoen koodattu feminisoiduiksi, ilman ettd ne vilttimatta > fe-
minisoivat” konsumerismin kautta puhuteltuja nuoria miehii. Mutta toiseksi,
ja uskoakseni tirkeimmin, mainonnan tavat ammentaa itseilmaisevasta identi-
teettipolitiikasta ja kehittdd sitd muuttavat ehtoja, joiden varassa identiteet-
tejd “’kuvitellaan” epistemologisessa ja materiaalisessa mielessd kuvallisen
tulkinnan kautta.

Cornellin "muistelevan mielikuvituksen” viitekehys osoittaa, kuinka “’ku-
vittelu” on enemmin kuin abstrakti, unenkaltainen itseensi uppoutumisen ja
itsereflektion tila.’” Nékisin kuvittelun my®s subjektin ensisijaisena keinona
ammentaa etuoikeuksien tai alistuksen epistemologisista perinndisté ja liitta
ndmi diskursiiviset asemoinnit itsemadrittelyynsd ajallisesti yhtendisend,
koherenttina elamékerrallisena kokonaisuutena — identiteetin omaavana olen-
tona. Menneen, nykyisen ja tulevan minén vélisten yhteyksien kuvitteluun
liittyvd merkitystuotanto nojaa mahdollisuuksien ja itseilmaisun diskursseille
ja muokkaa niitd uudelleen. Mainoskuvaston konsumeristisessa eetoksessa
tdma tulevaisuuteen suuntautuva mahdollisuus asemoidaan ihanteeksi, joka
on ostettavissa mutta jollakin tapaa saavuttamaton — ihanteeksi, jota ei voida
koskaan tdysin saavuttaa mutta joka on silti jokaiselle yksil6lle luontainen.
Mainosteollisuus koettaa puuttua tihdn kuvitteelliseen mahdollisuuden ja
identiteettipolitiikan piiristdon ja sulauttaa brandinsi yksilon kuvitteellisiin
elamikerrallisiin liikkeisiin. Tdmé sulauttaminen ilmenee yhtlailla materi-
aalisella kuin eldmékerran ja diskursiivisen perinnén epistemologisellakin
tasolla. Kuten olen esittdnyt perusteellisemmin toisaalla, materiaalisia tai
ruumiillisia identiteettejd kuvitellaan ndkemisen kuvallisissa “toimissa”, jotka
tuottavat mindd performatiivisesti.®® Kuten Butler painottaa, diskurssit ke-
hystavit ruumiin materiaalisuuden moninaisia ehtoja.*® Minghallinnan ja
”pakkovalinnan” konsumeristisen imperatiivin Just Do [t -ehdot méarittavét
ruumiin materiaalisuutta ja vaikuttavat tapoihin, joilla nima ruumiit koetaan.

Naissd mahdollisuuksien ja valinnan poliitikoissa kuvien merkitysti ei
voi redusoida kuvatuotannon tai uusmediaverkostojen teknologisten inno-
vaatioiden mahdollistamaan kuvallisen kentin laajenemiseen.® Viittiisin
ettd mainonta muuttaa kuvallisuuden merkitysti tavoissa, joilla tietty nyky-
mainonta abstrahoi tahdon kisitettd ja esittdé kuvien tulkintavapauden ihanteet
yksilollisen voluntarismin ihanteena. Kyseessid on ihanne kuvista puhtaan
valinnanvapauden alueena, joka lupaa konsumeristisen itsemuutoksen lopul-
lista ja @drimmadistd vapautta.

Mutta kuten olen edelld viittinyt, timd ei tuota tasa-arvoon pohjaavaa
kuvallisen tulkinnan ja ilmaisun abstrahoitua aluetta. Kuvien tarkasteleminen
puhtaan valinnanvapauden alueena jisentid jilleen pois sukupuolen ja muut
“erot” aivan kuten Slaterin esityksessd®' kuvittelemalla itsen rakentamisen
mielikuvituksellisia prosesseja neutraaleiksi. Kyseessd ei kuitenkaan ole
neutraali prosessi, vaan tahdon jasentiminen ja tulkinnallinen tarkoitukselli-
suus, joka perustuu epétasaisesti neuvotellun “yksil6llisyyden” epistemolo-
giseen asemaan ja uusintaa etuoikeutta ja alistusta uusin tavoin. Kyseessi on
individualisoitu “tahdonvoiman” ja yksilollisten mahdollisuuksien ilmai-
semisen (ja performatiivisen tuotannon) politiikka, jossa tahto kytketddn
(pakosti) kuvien tulkintaan. Kyseessi on pakkoyksildllisyys”, jota tuotetaan
paradoksaalisesti tulkintavapauden kautta ja voimistamalla ehtoja, joiden
varassa naiset ja toistensa kanssa limittdiset ryhmét suljetaan pois “yksilon™
sosiaalisesta, kulttuurisesta ja epistemologisesta asemasta.

Kéainnos: Susanna Paasonen
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