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HOMOPETTERI"
Pohjolon tel evisiomai noksen
katsojatulkintoja

Luon tiissii katsauksessa silmiiyksen alueeseen, jonka suomalainen mainonnan
tutkimus on miltei tiiysin sivuuttanut: mainonnan vastaanottoon. Piiiipaino
katsauksessani on empiirisellii aineistolla eli vakuutusyhtio Pohjolan televi-
siomainoksenr katsojatulkinnoilla, joita jaljitin tekemiillti kaksi parihaastattelua
helmikuussa 2005. Haastattelemieni parien tulkinn at Pohiolan mainoksesta
erosivat suuresti toisistaan, vaikkakin haastateltavani kiinnittiviit mainoksessa
huomiota jokseenkin samoihin asioihin. Pohdin erityisesti sukupuolelle an-
nettuja merkityksiii mainoksen luennoissa, mutta myds sukupuolen vaikutusta
mainoksesta tehfyihin tulkintoihin. Liihestyn niiitii kysymyksiii seksuaali-
suuden, katseen ja katsomisen teemojen kautta, sillii haastateltavani merki-
tyksellistiviit sukupuolta liihinnii mainittujen teemojen yhteydessii.

"Easy Living"

Vakuutusyhtil Pohjolan televisiomainos alkaa otoksella, jossa ikiiiintynyt
nainen pakkaa matkalaukkua makuuhuoneessaan. Tiimiin jiilkeen nainen laittaa
ruokaa siiilytysastioissa jiiiikaappiin ja kaataa kissalle kuivamuonaa lattialla
olevaan kippoon. Seuraavaksi mainoksessa niiytetiitin naisen kulkevan ikiiiin-
tyneen miehen ohi. Mies istuu ja lukee kirjaa ja jiiii katsomaan naisen periiiin,
mutta mies ja nainen eiviit puhu keskeniiiin. Eteisessii nainen kiiiintyy katsomaan
taakseen ennen ltihtdiiiin.

T2imiin jiilkeen naytetaan vanhahkojen naisten rivisttiii urheilukentiillii,
jossa heitii ohjaa nuorehko miespuolinen cheerleader. Liihikuvassa ptiShenki-
ldstii tiimii laskee katseensa alas, minkii jiilkeen niiytetiiiin l6hikuvaa mies-
ohjaajan etumuksesta. Harjoituksissa piitihenkildn viuhkat tipahtavat nurmelle
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trimiin katsellessa venyttelevilii ohjaajaa. Lopussa ohjaaja ja ohjattavat muo-
dostavat pyramidin ja kaatuvat yhdessii nurmelle. Harjoitusten piitityttyii
piiiihenki16 naLtraa ja sy<i eviiitti urheilukentiin katsomossa ystiiviittiirensii
kanssa.

Mainos loppuu otokseen, jossa ptiiihenkilci on palannut kotiin ja halaa
miestiiiin kodin portaikossa. Samalla niiytetiitin tekstit "Sinun tehtavasi on
elad" ja "Meidiin tehtavAmme on turvata", ja viimeiseksi pohjolan logo
sloganin "Keskity eliimii2in" kanssa. Mainoksen musiikki koostuu Uriah
Heep -yhtyeen kappaleesta Easy Living.

Tekemieni parihaastattelujen aikana osallistujat keskustelivat mainoksesta
vapaasti, vaikkakin esitin keskustelijoille aihepiiriin liittyviii yleisiii kysy-
myksiii teemahaastattelun periaatteiden mukaisesti. Kysymykseni eiviit
kuitenkaan noudattaneet miiiirlittyii jiirjestystii, enkii esittiinyt kysymyksiii
toistuvasti samassa muodossa2. En itse ottanut sukupuolta esille keskustelun
aikana, vaan kysymykseni olivat sukupuolineutraaleja, kuten ,'Mi(t)kii mai-
noksen viesti(t) oli(vat)?" tai "Kenelle mainos oli mielestiinne suunnattu?,,.
Kysymykset ovat luokiteltavissa mielipidekysymyksiksir, sillii mainosten
tulkinnassa on kyse pikemminkin henkildkohtaisista arvioista kuin tosiasial-
lisista faktoista.

Kiisittelen seuraavaksi seksuaalisuutta, mydtiieliimistii ja katsojapositioita
parien tulkintapuheessa. Ensimmiiinen haastattelemani pari muodostui kah-
desta Tampereen yliopiston miesopiskelijasta, joiden iiit olival 20 ja 23
vuotta. Toiseen haastattelemaani pariin kuului kaksi rampereen yliopiston
naisopiskelijaa, joiden iiit haastatteluhetkellii olivat 28 ja 39 vuotta. parien I
ja 2 tulkinnoissa oli huomattavia eroja. Pari 1 piti mainosta liihinnii komina
ja suhtautui mainokseen kauttaaltaan kriittisemmin kuin pari 2. pari 2 ruotj
mainosta mycinteisessii valossa, ja parin tulkintapuheessa mainoksesta pu-
huttiin perinteisiii sukupuolirooleja murtavana ja emansipoivana esityksen?i.

Seksuaalisuusnormien viidakossa

Jokainen haastateltavistani kiinnitti huomiota pohjolan mainoksen norrna-
tiivisenheteroseksuaalisuudenvastaisiina elementteihin. pari I merkityksellisti
seksuaalisuutta avoimesti ensimmiiisen kerran haastattelun aikana vasta kun
olimme jo lopettelemassa keskustelua. Ml leimasi nuoren mieshahmon
pukeutumisen komiksi, jonka jtilkeen M2 totesi henkildhahmon tuovan
mieleen homostereotypiat - mita ilmeisimmin olettaen M l:n jakavan hiinen
tulkintansa nuoren miehen homoudesta. Toisin sanoen seksuaalisuus otettiin
haastattelussa eksplisiittisesti esille vasta, kun katsojat tekiviit mainoksesta
sekii kulttuurimme seksuaalisia normeja ettii konventionaalisia seksuaalisuu-
den esittiimisen tapoja uhkaavan tulkinnans. pari 1 asettuikin tukemaan
normatiivisen heteroseksuaalisuuden raj oj a.

Kun kysyin, keiden haastateltavat ajattelevat pitavan mainosta eptionnis-
tuneena tai huonona, M I esitti, ettti katsojat ikiiluokkaan katsomatta saattavat
pitiiii mainosta kornina. Komiuden syiksi hiin oli maininnut mainoksen
"seksuaalisen elementin" sekii ikiiiintyneen naisen ja nuoren miehen viilisen
ikiieron. Hiin siis oletti mainoksellejokseenkin yhteneviiisen katsojaposition,
jossa normatiivisen heteroseksuaalisuuden rajojen ylittamista, fiiss?i van-
hemman naisen ja nuoremman miehen vzilistii seksuaalista jiinnitettii, ei
katsottaisi suopeasti.

2 Ks. esim. Hirsjiirvi &
Hurme 1985, 36

3 Vrt. mt., 45

a Rossi 2003, 120

s Vrt. mt.
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6Vrt. mt.

7 Mt.

8 Gauntlett 2002, 90;
Rossi 2003, 152-153

e Ks. esim. Easthope
1990, 105; Segal 1990,
t58

Pa/r 2 ei eksplisiittisesti merkityksellistiinyt seksuaalisuutta kertaakaan,
mutta kommenteillaan haastateltavat sivusivat avoimesti normatiivisen hete-

roseksuaalisuuden kiiytdntcijii6. Parin luennan mukaan mainoksessa muren-
nettiin vallitsevia sukupuoliasetelmia, kuten vanhan pariskunnan roolijakoa
ja normatiiviseen heteroseksuaalisuuteen liitryviii sukupuolitettuja iktinormeja.
Naiskatsojat tulkitsivat niimii esittemisen tavat ilmeisen positiivisiksi. Etenkin
N2 liitti mainoksen hauskuuden eksplisiittisesti onnistuneeseen sukupuoli- ja
ikiisidonnaisten roolien kiiiintiimiseen:

N2: Mut mun mielestii. toihan on ihan hauska tavallaan, ku siinii on niinku, siinZihiin on

niinku kiiiinnetty tavallaan Hmmdsii sukupuolirooleja ja sitte ikaan liittyvia juttuja. Nii

sehiin siihen tuo, tuo semmosen oman liimansa ja niinkun, et siihen kiinnittaa huomiota. Ja

se munaa niinku ja on hauska. sit-.

Parin tuottamassa tulkintapuheessa korostettiin implisiittisesti ikiidntyviin
naisen seksuaalista subjektiviteettia. Nl:n kommentit voidaan tulkita ikiiiin-
tyvtin naisen seksuaalisen halun puolustukseksi. Nl vaati kommenteillaan
ikiiiintyvien naisten (subjektiivisen) seksuaalisuuden ottamista vakavasti ja
normatiiviseen heteroseksuaalisuuteen sisiiltymiittcimiin seksuaalisuuden
tasavertaista tunnustamista:

Nl: Miks se on muuten hauskaa, e1 jos vanhat mummelit kattelee nuoria naisia? Se on

seksismiii. jos miehet kanelee naisia.

Nl: Pitiiiiks kaikki heti niinkun ajatella et taa on vitsi. Et eihan n2iin oikeesti ne tee.

N2: Mut se tekee siitii niin hauskaa tavallaan. et Ummdsta-

N t : Niin mut, semmonen jotenki se ajatus, et eihiin ne oikeesti ne mummot tee, et tiiii on tosi

hauska juttu.

Listiksi yksi haastatelluista, M2, luki mainosta heteronormatiivista jiirjes-
tystiiT murtavana mediatekstinii. Hiin toi esille katsoneensa mainosta ni-
menomaan stereotyyppisen homomiehen esityksenZi perustaen tulkintansa
kulttuurisiin homostereotypioihin. Htin korosti stereotypioiden kulttuurista
rakentuneisuutta puhuessaan urheilukulttuuriin liittiimiistiltin homonimittelystii
huomauttaen, ettei "sillii oo viiliii, onko ne homot oikeesti sellasii"' M2 ei
tulkinnassaan ottanut esille mahdollista samankaltaisuutta esimerkiksi
mainonnan homorepresentaatioiden ja Pohiolan mainoksen nuoren
"homppelin" viilillii, vaikka monet tutkijat ovat havainneet homoseksuaali-
suuden kuvaston sekii lisiiiintyneen ettii monipuolistuneens . Ainakin Suomessa

on jopa puhuttu television "homobuumista".
Referentiaalisten viittausten avulla M2 totesi perustaneensa tulkintansa

tapaamiinsa miespuolisiin "naismaisiin" cheerleader-ohjaajiin (assosioiden

miesten feminiinisyyden stereotyyppisesti homoseksuaalisuuteene ) sekii
urheilukulttuuriin, jossa hiinen sanojensa mukaan mainoksen nuoren miehen
tavoin pukeutuvia miehiii nimiteltaisiin esimerkiksi "homopettereiksi". Tiilliiin
M2 kuitenkin eksplisiittisesti sukupuolitti oman katsojapositionsa todeten
puhuvansa miehisen urheilukulttuurin edustajana. M2 pyrki myos lieventiimiiiin
lausuntoaan ja todistamaan hyviiksyviinsii seksuaalisen monimuotoisuuden,
ilmeisesti ennakoiden hiinen kommenttiensa tulkitsemista eksplisiittiseksi
heteronormatiivisuuden tukemiseksi. Ml ei yhtynyt M2:n mielipiteeseen
vaan kertoi, ettei hiinelle "mikiiiin homous tullu mieleen". M1 kylliikin totesi,
ettii M2:n tulkinnassa oli paljon samaa kuin hiinen omassa tulkinnassaan.
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M2 myds nimesi oman katsomistapansa irstaaksi, vinoksi ja perverssiksi
puhuessaan normatiiviselle heteroseksuaalisuudelle vastakkaisista tulkin-
noista. Vaikka M2:n kommentit liittyiviit heteroseksuaaliseen normatiivi-
suuteen, on mielestiini huomionarvoista, ettii hiin alkoi kAyttae mainittuja
ilmaisuja vasta homotulkintansa esittiimisen jiilkeen. Tulkitsen nimeiimisten
implikoivan heteronormatiivisuuden ja heteroseksuaalisen normatiivisuuden
tukemista. Ehkii tiedostamattaankin M2 assosioi tulkintapuheessaan normeihin
mukautumattomat merkityspotentiaalit ja luennat vinoiksi ja perversseiksi
tukien niiin kulttuurimme vallitsevia seksuaalisuusnormeja. Hiin my<is viittasi
katsomistapaansa sekii ktisitteillti "perverssi" ett6 "vino" assosioiden niimii
kasifteet keskeniiiin. KasiteftA "vino" kayteEan kasitteen "queer,, suomen-
kielisenii synonyyminii, joten M2:n voi tulkita assosioivan puheessaan hete-
ronormatiivisuuden kyseenalaistavat kiiytiinndt epiinormaaleiksi.

Katse - sukupuolitetun vallan symboli

Mainoksissa naiset on konventionaalisesti kuvattu katseen eroottisiksi
objekteiksir0. Pohjolan mainoksen piiiihenkil<i, jo ikiiiintynyt nainen, kuitenkin
asettaa nuoren miesohjaajan katseensa erotisoiduksi kohteeksilr . Kerronnal-
lisesti katsetta on korostettu, jopa parodioitu. Molemmat haastattelemani
parit kiinnittiviit huomiota viuhkojen tippumiseen naisen kiisistii tiimrin kat-
sellessa nuorta miestii. Tiistii huolimatta mieskatsojista etenkin M2 merki-
tyksellisti Pohjolan mainoksen nuoren miehen katseen aktiiviseksi subjektiksi,
joka tietoisesti tavoittelee seksiobjektin asemaa. Samalla hiin ohitti mainok-
sessa leikkauksilla tuotetun roolijaon aktiivisesta naiskatseesta ja nuoresta
miehestii katseen eroottisena objektina. Pari 2 tulkitsi vanhan naisen, kuten
muutkin mainoksen naiset, katseen aktiiviseksi kantajaksi. Toisin sanoen
mieskatsojat kielsiviit (vanhan) naisen valtaposition katseen aktiivisena kan-
tajana ja halun subjektina torjuen samalla ikaantyneen naisen femininisoidun
katsojaposition, jonka naiskatsojat taas jakoivat tulkinnoissaan.

Pari 2 tulkitsi sekii mainoksen piiiihenkilOn ettii muut vanhemmat naiset
katseen aktiivisiksi subjekteiksi :

N2: Niin, niin. Et, et nlt tossa oli tosiaan kiiiinnetty niin, et se, se mummo lahti sielt kotoa
pois ja liihti ulos ja toisten kanssa tekemiiiin, ja kattelemaan katteli niinkun nuorta, nuoria
miehiii sitten siinii. Siinii-, se tavallaan, murtu niite perinteisi?i rooleja. Mikii on-

Nl mycis peniisi erikseen, miksi vanhan naisen nuoreen mieheen kohdistuva
katse oli asetettu mainoksessa humoristiseksi elementiksi. Haastateltava
totesi, ettii vanhat naiset voivat "oikeastikin" katsella nuoria miehiii. ,Nuori
mies" olikin tavanomaisin ilmaisu, jota naiskatsojat kiiyttiviit puhuessaan
mainoksen nuoremmasta miehestii. Nl ktiytti lisiiksi nuoresta miehestti ku-
vausta "silmiinruokaa", jonka tulkitsen miestii erotisoivan katsojaposition
jakamiseksi.

Mieskatsojien muodostama pari teki p6invastaisen tulkinnan. Etenkin M2
korosti nuoren miehen s2iiiteleviin itse paikantumistaan seksuaalisen halun
kohteena antaen miehelle t6ten aseman katseen aktiivisena subjektina. M2:n
puhe miehesta "pyllyn keikuttajana" implikoi niikemystti tiistii aktiivisena ja
tavoitteellisena toimijana, joka kontrolloi omaa seksuaalisuuttaan niin
toimijana kuin halun kohteenakin.

ro Ks. esim. Rossi 2003,
25, 33, 23s

rrVrt. mt., 88
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r2 Vrt. Fuss 1992, 7 13,
736

r3 Ks. esim. Rossi 2003,
88

ra Ks. esim. Silverman
t996, 93

Tuottamansa tulkintapuheen perusteella haastattelemani nuoret miehet
eiviit pystyneet asettamaan mainoksen nuorempaa mieshenkiltihahmoa kat-
seidensa erotisoiduksi kohteeksi. M1 ja M2 ilmeisesti tunnistivat ja samalla
torjuivat mainoksen heille tarjoaman homoerotisoidun katsojapositionr2, jossa

nuori mies asetetaan mieskatsojien katseen erotisoiduksi kohteeksi. Tulkitsen
torjumisen merkiksi esimerkiksi puheen miehen "epiiasiallisesta" ja "kornista"
vaatetuksesta: ylliiiin nuorehkolla miehellii oli punaiset shortsit ja valkoinen
T-paita. Vaikka miehid kuvataan mainonnassa entistii enemmdn katseen eroot-
tisina objekteina, haastattelemani mieskatsojat eiviit pitiineet erotisoinniksi
tulkittavissa olevia elementtejii tavanomaisina, vaan suhtautuivat niihin kiel-
teisestirs. Toisaalta mieskatsojat eiviit yhtyneet mydskiiiin nuoren mieshenki-
lcihahmon niikdkulmaan. vaikka asettivat tiille roolin katseen aktiivisena
subjektina.

Sukupuolirajat nikiikulmia kahlitsemassa

Samankaltaisuus katsojan ja henkildhahmon sukupuolisuudessa, rodussa tai
luokassa ei ole identifioitumisen ehto. Mies voi samastua feminiiniseksi
koodattuun ruumiiseen, valkoinen mustaan, keskiluokkainen kodittomaan,
heteroseksuaalinen homoseksuaaliseen.ra Aineistoni perusteella haastateltavani
eiviit kuitenkaan yhtyneet vastakkaista sukupuolta olevien henkil<ihahmojen
niikdkulmiin tai eliiyfyneet niiiden rooleihin. Tulkintapuheessaan he implisiit-
tisesti olettivat yhteneviiisyyden sukupuolessa mydtiieliimisen edellytykseksi.

M ieshaastateltavani eiviit ilmeisesti jakaneet yhdenkiiiin Po hi olan mai-
noksen henkildhahmon niikdkulmaa. Esimerkiksi naispuolisen piiiihenkil<in
kohdalla tiimii kiivi ilmi siitii, etteiviit haastateltavat kyenneet eliiytymiitin
naispuolisen henkildhahmon katseeseen: mieskatsojat merkityksellistiviit
nuoremman miehen katseen aktiiviseksi kantajaksi ohittaen niiin piiiihenkikin
katseen. Esimerkiksi M2:n alla olevasta puheesta kiiy hyvin ilmi, ettei hiinen
niikdkulmansa limity mainoksen henkiltihahmojen niikdkulmiin. Kun M2
puhuu samastumisesta, hiin ei sistillytii itse?iiin identifioijien joukkoon tai
nimeii muitakaan mahdollisia identifioijia edes persoonapronominein
(esimerkiksi he, jotka samastuvat):

M2: Niin. Tota, nii siis nehln voi kokee-, siis jos ajattelee, samastuu jotenki niihin niinku

niihin mummoihin, e1 mita ne nyt vois kokee-, niin sen, mikfl se sana n]t sitten on, taas

ajatus laukkas siihen enii-. - -

Toisaalta M2 yritti rakentaa katsojapositiota asettamalla fiktiivisen henki-
ldhahmon rooliin oman (identifioidun kanssa samasukupuolisen) sukulaisensa.
M2 nimittiiin vertasi toistuvasti Pohjolan mainoksen piiZihenkildti omaan
isoiiitiinsii - ei esimerkiksi erisukupuoliseen isoisiiiinsii. M2 siis yritti katsoa
mainosta isoiiitinsti silmin niienniiisesti feminisoidusta katsojapositiosta. Hiin
kuitenkin kiiytti referentiaalisia viittauksia isoiiitiinsii ja tiiman oletettuihin
tulkintoihin kieltaakseen mainoksen naispuolisen piiiihenkilcin valtaposition,
jolloin M2 hyddynsi feminisoitua katsojapositiota ainoastaan mainoksen
sukupuoliasetelmia kiistiiviiiin lukemiseen:

M2: Niinkun nyt taas jos ajattelee tuota, Ata isoiiitiiini, nii, nii hiin kulkee rollaattorin

kanssa siis, ettii-. Vaikka se Pohjolan vakuutus olis, nii ei tekis tommosiakaan juttuja mitl
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tossa oli-, mita cheerleader-mummot teki. Ettii hiin vois kokea t?in loukkaavana. et se

menee niinkun liian yli. Ja sellanenhan tiiii mainoskampanja on ollut, niinkun mun
mielestii sillai, ettii ne menee just t2illili korniksi.

M2:n aktiivinen yritys katsoa mainosta isoaitinsii silmin on my6s
tulkittavissa homoerotisoidun katsojaposition torjumiseksi.

Naisen silmin, miehen silmin..

oletuksissa mainosten katsomistavoista katsominen on usein sukupuolitettu
joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti. Esimerkiksi Harri Sarpavaara tulkitsee
viiitriskirjassaan Berocca-mainoksen kolkuttelevan mieskatsojien omaatuntoa,
sillii mainoksessa vitamiininpuuneesta kiirsivii mies ei jaksa tehdii kotitdita
vaanjiittiiii vastuun niistii kokonaan naisellers . Implisiittisesti katsojapositioita
on sukupuolitettu esimerkiksi arvuuteltaessa mainoskuvien esittamiii ideaaleja
sydmishiiiri6iden syiksir6. Niiissii oletuksissa korostuu ajatus katsojapositiosta,
jossa katsoja samastuu mitii todenniikciisimmin samaa sukupuolta olevaan
henkikihahmoonrT. Toisin sanoen sukupuolen on ajateltu olevan erittain
tlirkeii yksittiiistii tulkintaa ehdollistava tekijii, vaikka esimerkiksi useissa
katsomista kiisittelevissii teorioissa kielletiilin identifikaation edellyttiiviin
samankaltaisuutta sukupuolessa tai muissa kulttuurisesti muodostetuissa ka-
tegorioissars.

Haastateltavistani oman katsojapositionsa sukupuolittijulkilausutusti vain
M2 kertoessaan,etta Pohjolanmainoksen nuori mies kuvasti hiinen mielestiiiin
stereotyyppistii homoa. Ttillcjin M2 totesi, tosin ohimennen, puhuvansa mie-
hisen urheilukulttuurin edustajana. Toisaalta M2 yritti katsoa mainosta
isoiiitinsii silmin. Tiill6in hiin ei kuitenkaan sukupuolittanut katsojapositiotaan.

Kuvitteellistenmuiden katsojien katsojapositioita sukupuolitettiin kuitenkin
keskusteluissa. Parin 2 tulkintapuheessa katsojapositioiden otaksuttu suku-
puolittuneisuus tuli ilmi kysyessiini, ketkii voisivat pitae mainosta epiionnis-
tuneena. Haastateltavat mainitsivat ainoana ryhmrinii iiikkiiiden miesten
ryhmiin olettaen heidiin jakavan mainoksessa kotiin jiitettiiviin vanhan miehen
niikokulman. Toisin sanoen naiskatsojat implisiittisesti olettivat myritiieki-
misen edellyttAvan yhtiilaisyyttii iiissZi ja etenkin sukupuolessa:

Nl: Lapsia naurattaa ku ne mummot kaatuilee siellii, sehiin on kivaa.
N2: Mummoja naurattaa ku ne piiiise kattelee viihiin siellii.
Nl: Emmii niinku... Osaa ajatella, ettei ois-

N2: oisko niinku tiimm<iset vanhemmat miehet, et heidiit niinku vaan jiitetiiiin kotiin
jurputtaan-

N I : Aivan, juu juu.

N2: - mummot liihtee. nii eliim?iiin.

Nl: Niinjos oikeen kaukaa nyt hakee,josjonkun haluaa hakee sitte.

Samalla haastateltavat sisiillyttiviit heteroseksuaalisuuden olettamaansa
katsojapositioon viittaamalla heteroseksuaaliseen parisuhteeseen jtitettyjen
miesten ja liihtevien mummojen kautta. olettamukset myritiieliimisen sidon-
naisuudesta ikzitin, sukupuoleen ja seksuaalisuuteen toistuivat, kun Nl hah-
motti toisenlaista vanhojen miesten katsomispositiota. Kutsun tiitii katsoja-
positiota negaation kautta samastumiseksi. Tiill6in katsojan oletetaan sekii

rs Sarpavaara 2004, I 39

r6 Ks. esim. Gauntlett
2002, 90; Wolf 1996,
t0
17Vrt. Seppinen 2001,
46

r8 Ks. esim. Rossi 2003,
46; Silverman 1996, 93;
Horrocks 1995,44
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samastuvan identifioituun ett?i tunnistavan eron itsensiija identifioinnin kohteen
viilillii:

Nl: Sit ne (vanhat miehet) aattelee, et voi tuota raukkaa, onneksi meill on toisinpiiin.

Nl siis jatkoi olettamusta, jonka mukaan sukupuoli on keskeinen niikdkul-
mien jdsentiijii. Nl oletti samastumisen mycis kulkevan kiisi kiidessii hetero-
seksuaalisuuden kanssa: N I ei otaksunut kaikkien ikiiiintyneiden mieskatsojien
samastuvan negaation kautt.a vanhan miehen henkilOhahmoon, vaan ainoastaan
heteroseksuaalisessa parisuhteessa eliivien ikiiiintyneiden miesten.

Myris miesryhmiissii oletettiin niikdkulman olevan sidoksissa sukupuoleen'
Puhuessaan isoisiinsii ja ttimiin ikiitovereiden potentiaalisista harrastuksista
M2 vaihtoi harrastuksen cheerleader-harrastuksesta Qota Pohiolarz mainoksen
naiset harrastavat, mutta hiinen isotiitinsii ei pysfy harrastamaan) telinevoi-
misteluun fiota hiin itse harrastaa ja jota hiinen isoisiinsd tai muut ik66ntyneet
miehet eiviit harrasta). Hiin siis kiiytti referentiaalista viittausta palauttaakseen
sukupuoliroolit perinteisiin uomiinsa.

Tulkintojen sukupuolitetut urat

Olen tiissii katsauksessa kiisitellyt kahta Pohiolar mainoksesta tehtyii parr-
luentaa. Konventionaalisista sukupuolen esifiamisen tavoista poikkeaminen
kiinnitti tehokkaasti sekli nais- ettti mieskatsojien huomion. Tulkintapuheessa
ei juurikaan viitattu niihin tapahtumiin, joissa sukupuoliroolit kuvattiin kon-
ventioiden mukaisesti - esimerkiksi alun tapahtumiin, joissa nainen pakkaa
miehelleen ruoka-annoksia poissaolonsa ajaksi.

Haastattelemieni tulkintapuhe keskittyi niihin mainoksen sistilt<iihin, joissa
sukupuolen esittiimisen konventioita ei noudatettu. Listiksi naisten ja miesten
katsomistavat ja mainoksesta muodostetut tulkinnat erosivat toisistaan etenkin
niiissii sukupuolen esittiimisen konventioihin mukautumattomissa kohdissa.
Esimerkiksi kohtauksessa, jossa mainoksen piiiihenkil6 asettaa nuoren miehen
katseensa eroottiseksi kohteeksi, naisten ja miesten tulkinnat erosivat liihes
tiiysin toisistaan. Naiset merkityksellistiviit vanhahkon naisen aktiiviseksi
katseen subjektiksi ja nuoren miehen katseen passiiviseksi eroottiseksi objek-
tiksi. Sitii vastoin miehet antoivat tulkinnassaan nuorelle miehelle aseman
aktiivisena katseen subjektina, joka toimii tarkoituksenmukaisesti saadakseen
ikiiiintyneiden naisten huomion eroottisena objektina.

Haastattelemilleni naispuolisille katsojille tiimd konventioiden vastaisuus
oli tervetullutta ja toivottua vaihtelua, ja he tulkitsivat mainosta mycitiisukaisesti
ikiiiintyneen naisen subjektiviteetin ja seksuaalisen identiteetin tukijana. He
myds kokivat itsensii osaksi mainoksen kohderyhmiiii, johon heidiin mielesttiiin
kuuluivat kaikeniktiiset. Pidiin mahdollisena, ettii naiset mieltAvat kuuluvansa
mainonnan kohderyhmiin jaltai katsojiin miehid herkemmin, sillii mainonnasta
on tehty naiserityinen kysymys: Mainonnan naiskuvia on paljon, niitii on
tutkittu paljon, niistii puhutaan paljon ja niiden on ajateltu vaikuttavan haital-
lisesti etenkin naisiin ja tytt6ihin. Etsiessiini vapaaehtoisia osallistujia mai-
nonnan ryhmiikeskusteluihin naisia ilmoittautui yli viisinkertainen miiiirii
(16) miehiin (3) venattuna. Vaikutti mytis silt6, ettii mainoksen ironiset ja
parodiset merkityspotentiaalit aktivoituivat naiskatsojien tulkinnoissa ja ettii
naisten katsomiskokemuksiin sistiltyi ironisten merkitysten rekonstruoinnista
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aiheutuvaa mielihyvdiir e 
.

Haastattelemani mieskatsojat eiviit jakaneet mainoksen henkil6hahmojen
niik6kulmia, minkii todenniikdisenii seurauksena he eiviit mydskiiiin kokeneet
kuuluvansa mainoksen kohderyhmiitin. M2 tosin antoi oma-aloitteisesti
mainokselle kiitettiivan aryosanan yhdeksiin. Ml uskoi mainoksen olevan
suunnattu 55-75-vuotiaille, M2 asetti ensisijaiseksi kohderyhmtiksi suuret
ikiiluokat. Parin I katsomiskokemukset vaikuttivatkin jossain miiiirin ristirii-
taisilta. Miehet kuvailivat mainosta ennen kaikkea korniksi vastapainona
naiskatsojille, jotka vaikuttivat jakavan ironisen katsojaposition. Ironialla
onkin sanottu olevan kaksi yleisdii: ne, jotka ymmiirtiiviit ironian, ja ne, jotka
eiviitymmiirrii ironiaa2,. Toisaalta voidaan ajatella, ettii ironialla on kolmaskin
yleis<i, joka "ymmdrtdd" ironian, mutta ei silti sisiiistii ironista lukutapaa2r .

Mieskatsojat huomasivat ironiset jaltai parodiset merkityspotentiaalit, joiden
merkitsijdinii he kiiyttiviit tulkintapuheessaan esimerkiksi ilmaisuja,,korni,'
ja "menee yli". He eivtit kuitenkaan rekonstruoineet niiden pohjalta ironisia
tai parodisia katsojapositioita. Tiiten on mielestiini perusteltua olettaa, etteiviit
he kyenneet tai halunneet ymmiirtiiii mainoksen ironisia tai parodisia
merkityksiii.

Lopuksi

Tiimiin katsauksen tarkoituksena oli tunnustella, mitdt reseptioniikdkulma
voisi antaa suomalaiselle mainonnan tutkimukselle. Mainontaa on tutkittu
Suomessa viihdn, mainonnan vastaanottoa sitiikin viihemmiin. Ongelmallisinta
tiimiin katsauksen laatimisessa olikin aiemman mainonnan vastaanoton
tutkimuksen puute. Suomessa on viime vuosina ilmestynyt joitakin mainontaa
kiisitteleviii tutkimuksia, kuten Rossin Heterotehdas (2003), Nando Malme-
linin Mainonnan lukutaito (2003) ja Sarpavaaran Ruumiillisuus ja mainonta
(2004). Niiistiikin vain Malmelinin viiitdskirjassa kasitelleiin systemaattisesti
mainonnan vastaanottoa, mutta vastaanottajista puhutaan abstraktilla tasolla.
Kysymys mainonnan vastaanotosta onkin suomalaisessa mainonnan tutki-
muksessa sivuutettu lukuun ottamatta Janne Seppiisen (2000) Benettonin
mainosten maallikko- ja tutkijatulkintojen eroja kesittelevaa artikkelia,,Nuo-
ret, tutkijat ja Benetton", jossa Seppiinen vertailee kevtiiin 1997 ylioppilas-
kirjoituksiin osallistuneiden iiidinkielen kirjoinajien tekemiii tulkintoja Be-
nettonin mainoksista tutkijatulkintoihin. Empiiristii tutkimusta mainonnan
vastaanotosta ei siis ainakaan Suomessa ole, ei liioin vastaanoton tutkimusta
kZisitteleviiti liihdekirjallisuutta. Ei siis ihme, ettii Malmelin kirjoittaa mai-
nonnan tutkimusta koskevan kriittisen keskustelun puutteesta22.

Neljiinkin katsojan tuottama tulkintapuhe haastoi suomalaisten mainon-
nantutkijoiden kiisityksiti mainosten sisiiltiimistii merkityspotentiaaleista ja
niistii tehdyistii tulkinnoista. Malmelin maarittelee avoimienkin mainosten
tulkinnat rajallisiksi23, mutta haastateltavieni tulkinnat eiviit olleet sidoksissa
tekstin sisiiisiin merkityspotentiaaleihin. Esimerkiksi M2:n heteronormatii-
visuuden vastaiseen tulkintaan ei ldytynyt mainoksesta vihjeitii, eikii M2
nimennl,t merkitsijdita, joiden perusteella homoassosiaatio syntyi. Malmelin
myds esittiiii katsojien tulkitsevan mainokset tavallisesti tuottajan tarkoitta-
malla tavalla (oskaan ei identtisesti tekijiin suunnitteleman viestin kanssa),
vaikka ei erittelekaan, mita niimii tavat ovat tai voisivat olla.2avzihiiisenkin
aineistoni perusteella tulkitsemistavat nAyttaviit kuitenkin olevan

reKs. Booth 1983,302,
304

20 Hutcheon 1994,54

2r Vrt. Kolehmainen
2004,45
22 Malmelin 2003, 13,
t2t

23 Malmelin 2003, l7l
1a Ylt., l7l
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2s VrL mt.

26Rossi 2003, l5-17
27 Mt., 40

28 Sarpavaara 2004, 39

huomattavasti monitahoisempia ja vaikeammin ennustettavia kuin esimerkiksi
edellii kuvailtu tapa katsoa tuottajan tarkoittamalla tavalla25.

Rossi toteaa katsojan olevan tekijii, joka tulkinnassaan antaa merkityksiii
mainokselle oman historiansa ja niik<ikulmansa valossa.26 Haastattelemieni
parien tulkintapuhe osoittaa, ettii tulkinnat voivat olla vielti yksildllisempiii
kuin mainonnan tutkijat ovat ajatelleet. Erot yksildiden viilillii ovat toki liisnii
myds tutkijatulkinnoissa: esimerkiksi Sarpavaara kiinnitttiii huomiota samoista
mainoselokuvista tehtyjen tutkijatulkintojen eroihin hiinen itsensii ja Rossin
valilla2T. Toisaalta Sarpavaara esittaa, ettii kiiyttiimiillii apunaan kulttuurista
tietovarantoa hZin pystyy tekemii2in yleisestijaettuja tulkintoja. Toisin sanoen
hiin legitimoi metodinsa vetoamalla asemaansa kulttuurimme jtisenenii.28.
Aineistoni mydtiivaikutuksella suhtaudun kuitenkin varautuneesti "yleisesti
jaettuihin tulkintoihin". Parien kollektiivisista niikcikulmista huolimatta jo-
kaisen haastateltavani painotukset tulkinnassa olivat yksi16llisiii. Myds suku-
puoli vaikutti olevan keskeinen katsomiskokemusten jiisentiijii ja niikdkulmien
maarittaja, vaikka tietoa sukupuolen konkreettisista seurauksista tulkintoihin
ei toistaiseksi olekaan. On tuskin sattumaa, ettii naiset yhdistiviit tulkinnassaan
aktiivisuuden ja subjektiviteetin P ohj o lan mainoksen vanhahkoon naiseen,
miehet nuorempaan mieheen.
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