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Marjo Kolehmainen

»TSIIGAILEVAMUMMO,
PUNAPOKSYINEN
HOMOPETTERI”

Pohjolan televisiomainoksen
katsojatulkintoja

- Luon tissi katsauksessa silméyksen alueeseen, jonka suomalainen mainonnan
. tutkimus on miltei tiysin sivuuttanut: mainonnan vastaanottoon. Pddpaino
- katsauksessani on empiiriselld aineistolla eli vakuutusyhtié Pohjolan televi-
_ siomainoksen' katsojatulkinnoilla, joita jéljitin tekeméll kaksi parihaastattelua
- helmikuussa 2005. Haastattelemieni parien tulkinnat Pohjolan mainoksesta
_ erosivat suuresti toisistaan, vaikkakin haastateltavani kiinnittivit mainoksessa
- huomiota jokseenkin samoihin asioihin. Pohdin erityisesti sukupuolelle an-
_ nettuja merkityksid mainoksen luennoissa, mutta myds sukupuolen vaikutusta
- mainoksesta tehtyihin tulkintoihin. Léhestyn niitd kysymyksid seksuaali-
" suuden, katseen ja katsomisen teemojen kautta, silld haastateltavani merki-
- tyksellistiviit sukupuolta lihinnd mainittujen teemojen yhteydessé.

" “Easy Living”

" Vakuutusyhtié Pohjolan televisiomainos alkaa otoksella, jossa ikdéntynyt
. nainen pakkaa matkalaukkua makuuhuoneessaan. Tamén jalkeen nainen laittaa
' ruokaa siilytysastioissa jadkaappiin ja kaataa kissalle kuivamuonaa lattialla
. olevaan kippoon. Seuraavaksi mainoksessa niytetdan naisen kulkevan ikaén-
" tyneen miehen ohi. Mies istuu ja lukee kirjaa ja jd4 katsomaan naisen perdén,
. mutta mies ja nainen eivit puhu keskenin. Eteisessd nainen kaéntyy katsomaan
* taakseen ennen ldht6dédn.

Tamin jilkeen ndytetdsin vanhahkojen naisten rivistéd urheilukentalld,

- jossa heité ohjaa nuorehko miespuolinen cheerleader. Lahikuvassa padhenki-
. 16std timi laskee katseensa alas, minkd jélkeen nédytetddn lahikuvaa mies-
- ohjaajan etumuksesta. Harjoituksissa padhenkilon viuhkat tipahtavat nurmelle

Marjo Kolehmainen, FM, tutkija, naistutkimuksen laitos, Tampereen yliopisto



tdmén katsellessa venyttelevii ohjaajaa. Lopussa ohjaaja ja ohjattavat muo-
dostavat pyramidin ja kaatuvat yhdessd nurmelle. Harjoitusten padtyttyd
padhenkilé nauraa ja syo eviitd urheilukentin katsomossa ystivittirensé
kanssa.

Mainos loppuu otokseen, jossa pddhenkilé on palannut kotiin ja halaa
miestddn kodin portaikossa. Samalla naytetdin tekstit “Sinun tehtivisi on
eldd” ja "Meidin tehtdvamme on turvata”, ja viimeiseksi Pohjolan logo
sloganin “Keskity eldméin” kanssa. Mainoksen musiikki koostuu Uriah
Heep -yhtyeen kappaleesta Easy Living.

Tekemieni parihaastattelujen aikana osallistujat keskustelivat mainoksesta
vapaasti, vaikkakin esitin keskustelijoille aihepiiriin liittyvi yleisié kysy-
myksid teemahaastattelun periaatteiden mukaisesti. Kysymykseni eivit
kuitenkaan noudattaneet mérittys jarjestystd, enkd esittanyt kysymyksid
toistuvasti samassa muodossa®. En itse ottanut sukupuolta esille keskustelun
aikana, vaan kysymykseni olivat sukupuolineutraaleja, kuten "Mi(t)kd mai-
noksen viesti(t) oli(vat)?” tai “Kenelle mainos oli mielestinne suunnattu?”’.
Kysymykset ovat luokiteltavissa mielipidekysymyksiksi®, silli mainosten
tulkinnassa on kyse pikemminkin henkilkohtaisista arvioista kuin tosiasial-
lisista faktoista.

Kisittelen seuraavaksi seksuaalisuutta, myotielamisti ja katsojapositioita
parien tulkintapuheessa. Ensimmdinen haastattelemani pari muodostui kah-
desta Tampereen yliopiston miesopiskelijasta, joiden it olivat 20 ja 23
vuotta. Toiseen haastattelemaani pariin kuului kaksi Tampereen yliopiston
naisopiskelijaa, joiden it haastatteluhetkelld olivat 28 ja 39 vuotta. Parien |
Ja 2 tulkinnoissa oli huomattavia eroja. Pari 1 piti mainosta lihinni kornina
Ja suhtautui mainokseen kauttaaltaan kriittisemmin kuin pari 2. Pari 2 ruoti
mainosta myonteisessd valossa, ja parin tulkintapuheessa mainoksesta pu-
huttiin perinteisid sukupuolirooleja murtavana ja emansipoivana esityksend.

Seksuaalisuusnormien viidakossa

Jokainen haastateltavistani kiinnitti huomiota Pohjolan mainoksen norma-
tiivisen heteroseksuaalisuuden vastaisiin' elementteihin. Pari I merkityksellisti
seksuaalisuutta avoimesti ensimméisen kerran haastattelun aikana vasta kun
olimme jo lopettelemassa keskustelua. M1 leimasi nuoren mieshahmon
pukeutumisen korniksi, jonka jilkeen M2 totesi henkilshahmon tuovan
mieleen homostereotypiat — mitd ilmeisimmin olettaen M1:n jakavan hinen
tulkintansa nuoren miehen homoudesta. Toisin sanoen seksuaalisuus otettiin
haastattelussa eksplisiittisesti esille vasta, kun katsojat tekivit mainoksesta
sekd kulttuurimme seksuaalisia normeja ettd konventionaalisia seksuaalisuu-
den esittimisen tapoja uhkaavan tulkinnan®. Pari 1 asettuikin tukemaan
normatiivisen heteroseksuaalisuuden rajoja.

Kun kysyin, keiden haastateltavat ajattelevat pitdvin mainosta epdonnis-
tuneena tai huonona, M1 esitti, ett katsojat ikéluokkaan katsomatta saattavat
pitdd mainosta kornina. Korniuden syiksi hiin oli maininnut mainoksen
“seksuaalisen elementin™ sekd ikédntyneen naisen ja nuoren michen vélisen
ikderon. Hén siis oletti mainokselle jokseenkin yhteneviisen katsojaposition,
Jossa normatiivisen heteroseksuaalisuuden rajojen ylittdmistd, tdssid van-
hemman naisen ja nuoremman michen vilistd seksuaalista jannitettd, ei
katsottaisi suopeasti.
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Pari 2 ei eksplisiittisesti merkityksellistinyt seksuaalisuutta kertaakaan,

. mutta kommenteillaan haastateltavat sivusivat avoimesti normatiivisen hete-
" roseksuaalisuuden kédytintoja®. Parin luennan mukaan mainoksessa muren-
. nettiin vallitsevia sukupuoliasetelmia, kuten vanhan pariskunnan roolijakoa
© janormatiiviseen heteroseksuaalisuuteen liittyvid sukupuolitettuja ikdnormeja.
. Naiskatsojat tulkitsivat nima esittdmisen tavat ilmeisen positiivisiksi. Etenkin
* N2 liitti mainoksen hauskuuden eksplisiittisesti onnistuneeseen sukupuoli- ja
. ikdsidonnaisten roolien kdantdmiseen:

N2: Mut mun mielestd, toihan on ihan hauska tavallaan, ku siind on niinku, siinahidn on
niinku kiénnetty tavallaan timmosii sukupuolirooleja ja sitte ikidn liittyvid juttuja. Nii
sehin siihen tuo, tuo semmosen oman liimansa ja niinkun, et siihen kiinnittad huomiota. Ja

se murtaa niinku ja on hauska, sit-.

Parin tuottamassa tulkintapuheessa korostettiin implisiittisesti ikddntyvin

_ naisen seksuaalista subjektiviteettia. N1:n kommentit voidaan tulkita ikdin-
* tyvin naisen seksuaalisen halun puolustukseksi. N1 vaati kommenteillaan
. ikddntyvien naisten (subjektiivisen) seksuaalisuuden ottamista vakavasti ja
- normatiiviseen heteroseksuaalisuuteen sisdltyméittoméan seksuaalisuuden
. tasavertaista tunnustamista:

N1: Miks se on muuten hauskaa, et jos vanhat mummelit kattelee nuoria naisia? Se on
seksismid, jos michet kattelee naisia.

N1: Pitiiiks kaikki heti niinkun ajatella et tdd on vitsi. Et eihin niin oikeesti ne tee.

N2: Mut se tekee siitd niin hauskaa tavallaan, et timmosté-

N1: Niin mut, semmonen jotenki se ajatus, et eihdn ne oikeesti ne mummot tee, et tid on tosi
hauska juttu.

Liséksi yksi haastatelluista, M2, luki mainosta heteronormatiivista jarjes-

" tystd’ murtavana mediatekstind. Hén toi esille katsoneensa mainosta ni-
- menomaan stereotyyppisen homomiehen esityksend perustaen tulkintansa
" kulttuurisiin homostereotypioihin. Hdn korosti stereotypioiden kulttuurista
- rakentuneisuutta puhuessaan urheilukulttuuriin liittdmastdan homonimittelystd
" huomauttaen, ettei “silld oo vilid, onko ne homot oikeesti sellasii”. M2 ei
- tulkinnassaan ottanut esille mahdollista samankaltaisuutta esimerkiksi
" mainonnan homorepresentaatioiden ja Pohjolan mainoksen nuoren
. “homppelin” vililld, vaikka monet tutkijat ovat havainneet homoseksuaali-
* suuden kuvaston sekd lisd@ntyneen ettd monipuolistuneen®. Ainakin Suomessa
- on jopa puhuttu television "homobuumista”.

Referentiaalisten viittausten avulla M2 totesi perustaneensa tulkintansa

- tapaamiinsa miespuolisiin “naismaisiin” cheerleader-ohjaajiin (assosioiden
" miesten feminiinisyyden stereotyyppisesti homoseksuaalisuuteen’®) sekd
. urheilukulttuuriin, jossa hinen sanojensa mukaan mainoksen nuoren miehen
* tavoin pukeutuvia miehid nimiteltdisiin esimerkiksi "homopettereiksi”. Talloin
. M2 kuitenkin eksplisiittisesti sukupuolitti oman katsojapositionsa todeten
* puhuvansa miehisen urheilukulttuurin edustajana. M2 pyrki my6s lieventdméén
. lausuntoaan ja todistamaan hyviksyvinsi seksuaalisen monimuotoisuuden,
* ilmeisesti ennakoiden hinen kommenttiensa tulkitsemista eksplisiittiseksi
. heteronormatiivisuuden tukemiseksi. M1 ei yhtynyt M2:n mielipiteeseen
* vaan kertoi, ettei hanelle “mikéin homous tullu mieleen”. M1 kyllakin totesi,
. ettd M2:n tulkinnassa oli paljon samaa kuin hénen omassa tulkinnassaan.



M2 my®&s nimesi oman katsomistapansa irstaaksi, vinoksi ja perverssiksi
puhuessaan normatiiviselle heteroseksuaalisuudelle vastakkaisista tulkin-
noista. Vaikka M2:n kommentit liittyiviit heteroseksuaaliseen normatiivi-
suuteen, on mielestdni huomionarvoista, ettd hin alkoi kiyttid mainittuja
ilmaisuja vasta homotulkintansa esittdmisen jilkeen. Tulkitsen nimedmisten
implikoivan heteronormatiivisuuden ja heteroseksuaalisen normatiivisuuden
tukemista. Ehkd tiedostamattaankin M2 assosioi tulkintapuheessaan normeihin
mukautumattomat merkityspotentiaalit ja luennat vinoiksi ja perversseiksi
tukien ndin kulttuurimme vallitsevia seksuaalisuusnormeja. Han my®és viittasi
katsomistapaansa sekd késitteilld “perverssi” ettd vino” assosioiden nimi
kasitteet keskenddn. Kisitettd "vino™ kdytetdin kisitteen “queer” suomen-
kielisend synonyymind, joten M2:n voi tulkita assosioivan puheessaan hete-
ronormatiivisuuden kyseenalaistavat kdytinnot epdnormaaleiksi.

Katse - sukupuolitetun vallan symboli

Mainoksissa naiset on konventionaalisesti kuvattu katseen eroottisiksi
objekteiksi'’. Pohjolan mainoksen padhenkild, jo ikdantynyt nainen, kuitenkin
asettaa nuoren miesohjaajan katseensa erotisoiduksi kohteeksi'' . Kerronnal-
lisesti katsetta on korostettu, jopa parodioitu. Molemmat haastattelemani
parit kiinnittivdt huomiota viuhkojen tippumiseen naisen kisistd timén kat-
sellessa nuorta miestd. Téstd huolimatta mieskatsojista etenkin M2 merki-
tyksellisti Pokjolan mainoksen nuoren miehen katseen aktiiviseksi subjektiksi,
joka tietoisesti tavoittelee seksiobjektin asemaa. Samalla hén ohitti mainok-
sessa leikkauksilla tuotetun roolijaon aktiivisesta naiskatseesta ja nuoresta
miehestd katseen eroottisena objektina. Pari 2 tulkitsi vanhan naisen, kuten
muutkin mainoksen naiset, katseen aktiiviseksi kantajaksi. Toisin sanoen
mieskatsojat kielsivit (vanhan) naisen valtaposition katseen aktiivisena kan-
tajana ja halun subjektina torjuen samalla ikézntyneen naisen femininisoidun
katsojaposition, jonka naiskatsojat taas jakoivat tulkinnoissaan.

Pari 2 tulkitsi sekd mainoksen pésihenkilén ettd muut vanhemmat naiset
katseen aktiivisiksi subjekteiksi:

N2: Niin, niin. Et, et nyt tossa oli tosiaan kidnnetty niin, et se, se mummo ldhti sielt kotoa
pois ja lahti ulos ja toisten kanssa tekemién, ja kattelemaan — katteli niinkun nuorta, nuoria
michid sitten siind. Siini-, se tavallaan, murtu niitd perinteisii rooleja. Miké on-

NI my®s penisi erikseen, miksi vanhan naisen nuoreen mieheen kohdistuva
katse oli asetettu mainoksessa humoristiseksi elementiksi. Haastateltava
totesi, ettd vanhat naiset voivat “oikeastikin” katsella nuoria miehii. ”Nuori
mies” olikin tavanomaisin ilmaisu, jota naiskatsojat kiyttivit puhuessaan
mainoksen nuoremmasta miehestd. N1 kéytti lisiksi nuoresta miehesti ku-
vausta “silménruokaa”, jonka tulkitsen miestd erotisoivan katsojaposition
Jjakamiseksi.

Mieskatsojien muodostama pari teki piinvastaisen tulkinnan. Etenkin M2
korosti nuoren miehen sdételevin itse paikantumistaan seksuaalisen halun
kohteena antaen miehelle titen aseman katseen aktiivisena subjektina. M2:n
puhe miehestd "pyllyn keikuttajana” implikoi nikemysti tistd aktiivisena ja
tavoitteellisena toimijana, joka kontrolloi omaa seksuaalisuuttaan niin
toimijana kuin halun kohteenakin.
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Tuottamansa tulkintapuheen perusteella haastattelemani nuoret miehet

- eiviit pystyneet asettamaan mainoksen nuorempaa mieshenkiléhahmoa kat-
" seidensa erotisoiduksi kohteeksi. M1 ja M2 ilmeisesti tunnistivat ja samalla
. torjuivat mainoksen heille tarjoaman homoerotisoidun katsojaposition'?, jossa
" nuori mies asetetaan mieskatsojien katseen erotisoiduksi kohteeksi. Tulkitsen
. torjumisen merkiksi esimerkiksi puheen miehen “epdasiallisesta” ja "kornista”
* vaatetuksesta: yllaan nuorehkolla miehelld oli punaiset shortsit ja valkoinen
. T-paita. Vaikka michid kuvataan mainonnassa entistd enemmén katseen eroot-
' tisina objekteina, haastattelemani mieskatsojat eivit pitédneet erotisoinniksi
. tulkittavissa olevia elementtejd tavanomaisina, vaan suhtautuivat niihin kiel-
* teisesti'’ . Toisaalta mieskatsojat eivit yhtyneet myoskddn nuoren mieshenki-
_ l6hahmon nikokulmaan, vaikka asettivat tille roolin katseen aktiivisena
- subjektina.

_ Sukupuolirajat nikékulmia kahlitsemassa

" Samankaltaisuus katsojan ja henkilshahmon sukupuolisuudessa, rodussa tai
- luokassa ei ole identifioitumisen ehto. Mies voi samastua feminiiniseksi
" koodattuun ruumiiseen, valkoinen mustaan, keskiluokkainen kodittomaan,
- heteroseksuaalinen homoseksuaaliseen.'* Aineistoni perusteella haastateltavani
" eivit kuitenkaan yhtyneet vastakkaista sukupuolta olevien henkilshahmojen
- nikokulmiin tai eldytyneet ndiden rooleihin. Tulkintapuheessaan he implisiit-
" tisesti olettivat yhteneviisyyden sukupuolessa myotaeldmisen edellytykseksi.

Mieshaastateltavani eivit ilmeisesti jakaneet yhdenkddn Pohjolan mai-

" noksen henkilshahmon nikékulmaa. Esimerkiksi naispuolisen pédhenkilon
- kohdalla timi kédvi ilmi siitd, etteivdt haastateltavat kyenneet eldytymdén
" naispuolisen henkilohahmon katseeseen: mieskatsojat merkityksellistivit
. nuoremman miehen katseen aktiiviseksi kantajaksi ohittaen ndin padhenkilon
* katseen. Esimerkiksi M2:n alla olevasta puheesta kdy hyvin ilmi, ettei hdnen
. nikokulmansa limity mainoksen henkildhahmojen ndkékulmiin. Kun M2
* puhuu samastumisesta, hin ei sisillytd itsedén identifioijien joukkoon tai
. nimed muitakaan mahdollisia identifioijia edes persoonapronominein
* (esimerkiksi he, jotka samastuvat):

M2: Niin. Tota, nii siis nehin voi kokee-, siis jos ajattelee, samastuu jotenki niihin niinku
niihin mummoihin, et mitd ne nyt vois kokee-, niin sen, miké se¢ sana nyt sitten on, taas

ajatus laukkas sithen ettd-, — —

Toisaalta M2 yritti rakentaa katsojapositiota asettamalla fiktiivisen henki-

~ 16hahmon rooliin oman (identifioidun kanssa samasukupuolisen) sukulaisensa.
© M2 nimittdin vertasi toistuvasti Pohjolan mainoksen péihenkilod omaan
_ isoditiinsd — ei esimerkiksi erisukupuoliseen isoisdénsd. M2 siis yritti katsoa
- mainosta isoditinsi silmin nienndisesti feminisoidusta katsojapositiosta. Hin
~ kuitenkin kiytti referentiaalisia viittauksia isoditiinsd ja tdmén oletettuihin
- tulkintoihin kieltddkseen mainoksen naispuolisen paahenkilon valtaposition,
~ jolloin M2 hyddynsi feminisoitua katsojapositiota ainoastaan mainoksen
- sukupuoliasetelmia kiistdvédn lukemiseen:

M2: Niinkun nyt taas jos ajattelee tuota, titd isoditidni, nii, nii hidn kulkee rollaattorin
kanssa siis, ettd-. Vaikka se Pohjolan vakuutus olis, nii ei tekis tommosiakaan juttuja mita



tossa oli-, mitd cheerleader-mummot teki. Ettd hidn vois kokea tin loukkaavana, et se
menee niinkun liian yli. Ja sellanenhan td4 mainoskampanja on ollut, niinkun mun

mielestd sillai, ettd ne menee just tilldi korniksi.

M2:n aktiivinen yritys katsoa mainosta isoditinsd silmin on myds
tulkittavissa homoerotisoidun katsojaposition torjumiseksi.

Naisen silmin, miehen silmin...

Oletuksissa mainosten katsomistavoista katsominen on usein sukupuolitettu
Joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti. Esimerkiksi Harri Sarpavaara tulkitsee
véitdskirjassaan Berocca-mainoksen kolkuttelevan mieskatsojien omaatuntoa,
silld mainoksessa vitamiininpuutteesta kirsivi mies ei jaksa tehdi kotitoita
vaan jdttdd vastuun niistid kokonaan naiselle’ . Implisiittisesti katsojapositioita
onsukupuolitettu esimerkiksi arvuuteltaessa mainoskuvien esittimiz ideaaleja
sydmishdirididen syiksi'®. Nissd oletuksissa korostuu ajatus katsojapositiosta,
Jossa katsoja samastuu mité todennékdisimmin samaa sukupuolta olevaan
henkilshahmoon'”. Toisin sanoen sukupuolen on ajateltu olevan erittiin
térked yksittdistd tulkintaa ehdollistava tekiji, vaikka esimerkiksi useissa
katsomista kisittelevissi teorioissa kielletdsn identifikaation edellyttivin
samankaltaisuutta sukupuolessa tai muissa kulttuurisesti muodostetuissa ka-
tegorioissa'® .

Haastateltavistani oman katsojapositionsa sukupuolitti julkilausutusti vain
M2 kertoessaan, ettd Pohjolan mainoksen nuori mies kuvasti hinen mielestiin
stereotyyppistd homoa. T&lloin M2 totesi, tosin ohimennen, puhuvansa mie-
hisen urheilukulttuurin edustajana. Toisaalta M2 yritti katsoa mainosta
isoditinsd silmin. Talloin hin ei kuitenkaan sukupuolittanut katsojapositiotaan.

Kuvitteellisten muiden katsojien katsojapositioita sukupuolitettiin kuitenkin
keskusteluissa. Parin 2 tulkintapuheessa katsojapositioiden otaksuttu suku-
puolittuneisuus tuli ilmi kysyessini, ketkd voisivat pitdd mainosta epionnis-
tuneena. Haastateltavat mainitsivat ainoana ryhmini idkkiiden miesten
ryhmin olettaen heidin jakavan mainoksessa kotiin jitettivin vanhan miehen
nékokulman. Toisin sanoen naiskatsojat implisiittisesti olettivat my6tieli-
misen edellyttivin yhtéldisyyttd idissd ja etenkin sukupuolessa:

NI: Lapsia naurattaa ku ne mummot kaatuilee sielld, sehin on kivaa.

N2: Mummoja naurattaa ku ne péise kattelee vihin siella.

NI: Emmai niinku... Osaa ajatella, ettei ois-

N2: Oisko niinku timmgset vanhemmat michet, et heiddt niinku vaan jitetizin kotiin
jurputtaan-

NI: Aivan, juu juu.

N2: - mummot ldhtee, nii eliméin.

N1: Niin jos oikeen kaukaa nyt hakee, jos jonkun haluaa hakee — sitte.

Samalla haastateltavat sisdllyttivit heteroseksuaalisuuden olettamaansa
katsojapositioon viittaamalla heteroseksuaaliseen parisuhteeseen jitettyjen
miesten ja ldhtevien mummojen kautta. Olettamukset myétieldmisen sidon-
naisuudesta ikddn, sukupuoleen ja seksuaalisuuteen toistuivat, kun N1 hah-
motti toisenlaista vanhojen miesten katsomispositiota. Kutsun titi katsoja-
positiota negaation kautta samastumiseksi. Talloin katsojan oletetaan seké
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" samastuvan identifioituun ett tunnistavan eron itsensd ja identifioinnin kohteen
- vililla:

N1: Sit ne (vanhat miehet) aattelee, et voi tuota raukkaa, onneksi meill on toisinpdin.

N1 siis jatkoi olettamusta, jonka mukaan sukupuoli on keskeinen nékdkul-

" mien jésentjd. N1 oletti samastumisen myds kulkevan kasi kddessé hetero-
. seksuaalisuuden kanssa: N1 ei otaksunut kaikkien ikddntyneiden mieskatsojien
' samastuvan negaation kautta vanhan miehen henkilshahmoon, vaan ainoastaan
. heteroseksuaalisessa parisuhteessa eldvien ikdéntyneiden miesten.

My6s miesryhmissé oletettiin ndkokulman olevan sidoksissa sukupuoleen.

_ Puhuessaan isoiséinsi ja timén ikdtovereiden potentiaalisista harrastuksista
* M2 vaihtoi harrastuksen cheerleader-harrastuksesta (jota Pohjolan mainoksen

naiset harrastavat, mutta hinen isoditinsi ei pysty harrastamaan) telinevoi-

- misteluun (jota hén itse harrastaa ja jota hdnen isoisénsé tai muut ikddntyneet
. miehet eivit harrasta). Hin siis kéytti referentiaalista viittausta palauttaakseen
- sukupuoliroolit perinteisiin uomiinsa.

. Tulkintojen sukupuolitetut urat

" Olen tissd katsauksessa kisitellyt kahta Pohjolan mainoksesta tehtyd pari-
- luentaa. Konventionaalisista sukupuolen esittimisen tavoista poikkeaminen
" kiinnitti tehokkaasti seké nais- ettd mieskatsojien huomion. Tulkintapuheessa
- ei juurikaan viitattu niihin tapahtumiin, joissa sukupuoliroolit kuvattiin kon-
* ventioiden mukaisesti — esimerkiksi alun tapahtumiin, joissa nainen pakkaa
. miehelleen ruoka-annoksia poissaolonsa ajaksi.

Haastattelemieni tulkintapuhe keskittyi niihin mainoksen siséltoihin, joissa

- sukupuolen esittimisen konventioita ei noudatettu. Lisdksi naisten ja miesten
~ katsomistavat ja mainoksesta muodostetut tulkinnat erosivat toisistaan etenkin
. niissi sukupuolen esittimisen konventioihin mukautumattomissa kohdissa.
* Esimerkiksi kohtauksessa, jossa mainoksen paghenkild asettaa nuoren miehen
. katseensa eroottiseksi kohteeksi, naisten ja miesten tulkinnat erosivat ldhes
" tdysin toisistaan. Naiset merkityksellistivéit vanhahkon naisen aktiiviseksi
_ katseen subjektiksi ja nuoren miehen katseen passiiviseksi eroottiseksi objek-
- tiksi. Sitd vastoin michet antoivat tulkinnassaan nuorelle miehelle aseman
. aktiivisena katseen subjektina, joka toimii tarkoituksenmukaisesti saadakseen
- ikésntyneiden naisten huomion eroottisena objektina.

Haastattelemilleni naispuolisille katsojille timé konventioiden vastaisuus

* oli tervetullutta ja toivottua vaihtelua, ja he tulkitsivat mainosta myotasukaisesti
. ikdntyneen naisen subjektiviteetin ja seksuaalisen identiteetin tukijana. He
© myos kokivat itsensé osaksi mainoksen kohderyhméa, johon heiddn mielestéén
_ kuuluivat kaikenikdiset. Pidin mahdollisena, etti naiset mieltdvét kuuluvansa
- mainonnan kohderyhmiin ja/tai katsojiin miehid herkemmin, silld mainonnasta
_ on tehty naiserityinen kysymys: Mainonnan naiskuvia on paljon, niitd on
- tutkittu paljon, niistd puhutaan paljon ja niiden on ajateltu vaikuttavan haital-
~ lisesti etenkin naisiin ja tyttdihin. Etsiesséni vapaaehtoisia osallistujia mai-
- nonnan ryhmékeskusteluihin naisia ilmoittautui yli viisinkertainen mééré
" (16) miehiin (3) verrattuna. Vaikutti myds siltd, etti mainoksen ironiset ja
- parodiset merkityspotentiaalit aktivoituivat naiskatsojien tulkinnoissa ja ettéd
" naisten katsomiskokemuksiin sisdltyi ironisten merkitysten rekonstruoinnista



aiheutuvaa mielihyvia!® .

Haastattelemani mieskatsojat eivit jakaneet mainoksen henkilshahmojen
nékdkulmia, minki todenndkdisend seurauksena he eivit myoskédan kokeneet
kuuluvansa mainoksen kohderyhmién. M2 tosin antoi oma-aloitteisesti
mainokselle kiitettdvin arvosanan yhdeksin. M1 uskoi mainoksen olevan
suunnattu 55-75-vuotiaille, M2 asetti ensisijaiseksi kohderyhmiksi suuret
ikaluokat. Parin 1 katsomiskokemukset vaikuttivatkin jossain mégrin ristirii-
taisilta. Miehet kuvailivat mainosta ennen kaikkea korniksi vastapainona
naiskatsojille, jotka vaikuttivat jakavan ironisen katsojaposition. Ironialla
onkin sanottu olevan kaksi yleisdd: ne, jotka ymmartivit ironian, ja ne, jotka
eivit ymmarrd ironiaa® . Toisaalta voidaan ajatella, ettd ironialla on kolmaskin
yleisd, joka "ymmértd4” ironian, mutta ei silti siséisté ironista lukutapaa®' .
Mieskatsojat huomasivat ironiset ja/tai parodiset merkityspotentiaalit, joiden
merkitsijoind he kayttivit tulkintapuheessaan esimerkiksi ilmaisuja korni”
Ja "menee yli”. He eivit kuitenkaan rekonstruoineet niiden pohjalta ironisia
tai parodisia katsojapositioita. T#ten on mielestéini perusteltua olettaa, etteivit
he kyenneet tai halunneet ymmértdd mainoksen ironisia tai parodisia
merkityksid.

Lopuksi

Tadmén katsauksen tarkoituksena oli tunnustella, miti reseptiondkokulma
voisi antaa suomalaiselle mainonnan tutkimukselle. Mainontaa on tutkittu
Suomessa vihin, mainonnan vastaanottoa sitikin vihemmin. Ongelmallisinta
tdimin katsauksen laatimisessa olikin aiemman mainonnan vastaanoton
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tutkimuksen puute. Suomessa on viime vuosina ilmestynyt joitakin mainontaa

kasittelevid tutkimuksia, kuten Rossin Heterotehdas (2003), Nando Malme-
linin Mainonnan lukutaito (2003) ja Sarpavaaran Ruumiillisuus ja mainonta
(2004). Naistdkin vain Malmelinin viitoskirjassa kisitellizin systemaattisesti
mainonnan vastaanottoa, mutta vastaanottajista puhutaan abstraktilla tasolla.
Kysymys mainonnan vastaanotosta onkin suomalaisessa mainonnan tutki-
muksessa sivuutettu lukuun ottamatta Janne Seppisen (2000) Benettonin
mainosten maallikko- ja tutkijatulkintojen eroja kisittelevii artikkelia “Nuo-
ret, tutkijat ja Benetton”, jossa Seppénen vertailee kevidn 1997 ylioppilas-
kirjoituksiin osallistuneiden didinkielen kirjoittajien tekemii tulkintoja Be-
nettonin mainoksista tutkijatulkintoihin. Empiiristd tutkimusta mainonnan
vastaanotosta ei siis ainakaan Suomessa ole, ei liioin vastaanoton tutkimusta
késittelevad lahdekirjallisuutta. Ei siis ihme, ettdi Malmelin kirjoittaa mai-
nonnan tutkimusta koskevan kriittisen keskustelun puutteesta® .

Neljinkin katsojan tuottama tulkintapuhe haastoi suomalaisten mainon-
nantutkijoiden kasityksid mainosten sisiltdmistd merkityspotentiaaleista ja
niistd tehdyistd tulkinnoista. Malmelin méérittelee avoimienkin mainosten
tulkinnat rajallisiksi**, mutta haastateltavieni tulkinnat eivit olleet sidoksissa
tekstin sisdisiin merkityspotentiaaleihin. Esimerkiksi M2:n heteronormatii-
visuuden vastaiseen tulkintaan ei 18ytynyt mainoksesta vihjeitd, eikd M2
nimennyt merkitsijoiti, joiden perusteella homoassosiaatio syntyi. Malmelin
my0s esittdd katsojien tulkitsevan mainokset tavallisesti tuottajan tarkoitta-
malla tavalla (joskaan ei identtisesti tekijén suunnitteleman viestin kanssa),
vaikka ei erittelekéén, mitd nimi tavat ovat tai voisivat olla.>* Vihiisenkin
aineistoni perusteella tulkitsemistavat niyttivit kuitenkin olevan
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" huomattavasti monitahoisempia ja vaikeammin ennustettavia kuin esimerkiksi
- edella kuvailtu tapa katsoa tuottajan tarkoittamalla tavalla® .

Rossi toteaa katsojan olevan tekijd, joka tulkinnassaan antaa merkityksia

. mainokselle oman historiansa ja ndkdkulmansa valossa.”® Haastattelemieni
* parien tulkintapuhe osoittaa, etté tulkinnat voivat olla vield yksilollisempid
. kuin mainonnan tutkijat ovat ajatelleet. Erot yksiloiden vililld ovat toki lasni
* my®s tutkijatulkinnoissa: esimerkiksi Sarpavaara kiinnittdd huomiota samoista
. mainoselokuvista tehtyjen tutkijatulkintojen eroihin hinen itsensd ja Rossin
- vililld”". Toisaalta Sarpavaara esittéd, ettd kdyttdmalld apunaan kulttuurista
. tietovarantoa hiin pystyy tekeméin yleisesti jaettuja tulkintoja. Toisin sanoen
* hin legitimoi metodinsa vetoamalla asemaansa kulttuurimme jasenend.”.
. Aineistoni mydtivaikutuksella suhtaudun kuitenkin varautuneesti “yleisesti
* jaettuihin tulkintoihin”. Parien kollektiivisista nakokulmista huolimatta jo-
. kaisen haastateltavani painotukset tulkinnassa olivat yksilollisid. Myos suku-
* puoli vaikutti olevan keskeinen katsomiskokemusten jasentdja ja nak6kulmien
. médrittijd, vaikka tietoa sukupuolen konkreettisista seurauksista tulkintoihin
- ei toistaiseksi olekaan. On tuskin sattumaa, etti naiset yhdistivét tulkinnassaan
_ aktiivisuuden ja subjektiviteetin Pohjolan mainoksen vanhahkoon naiseen,
- miehet nuorempaan mieheen.
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