
lisen todellisuuden niikyviiksi j a
arjen iitini voidaan selittiiii
perustellusti. Viiitdskirj aan kuu-
luva dvd-liite on erinomainen
lis?i, sillii se helpottaa analyysien
seuraamista. Toki vanhat mai-
nokset j aksavat myos natJr attaa.
Katsojan i2istii riippuen esimerk-
kimainosten katsominen on eit-
tiimiittii my6s sukellus nostal-
giaan. Mainoskriittinen Kesaka-
pina polkkeaa kaikilta elemen-
teiltiiiin radikaal isti muiden ana-
lyysikohteiden ideaalimaail-
masta. Kenties kri ittisiii puheen-
vuoroj a tai marginaalimainoksia

mikiili sellaisia on ylipiiiitliiin
tehty olisi voinut ottaa ana-
lyysi kohteeksi enemmiinkin.

Kilpion kieli on rikasta ja
vailla tieteellisen hcilynp<ilyn
kliseitii. Argumentointi on vank-
kaa ja perusteltua, eikii Kilpid
vaikuta missiiiin vaiheessa kir-
joittavansa kompetenssinsa iiii-
rirajoilla. Yksityiskohtana on
mainittava viiitdskirjan poik-
keuksel I isen imaiseva johdanto,
jossa Kilpid kertoo lapsuustul-
kintansa Ajatar on Forumissa -
mainoksesta: Tunnetussa ral-
latuksessa "foorumis s aa" -sana
muodostui "eleganssin" tai "hie-
nostuneen" kaltaiseksi ominai-
suudeksi nimenomaan kuu I tu na.
Sitii oli hankittavissa Manner-
heimintieltii kello kahdeksaan
saakka. Esimerkki on paitsi lii-
kuttava lapsuuden yksityiskohta
ja niipptirii johdanto mainonnan
maailmaan, myds syviillinen
osoitus iiiiniviestinniin usein
erittelemettdmistii, mutta vah-
voista ja syviisti merkityksel-
lisistii vaikutuksista.

Lotta Skaffari

Seksuaalisuus
kulttuurin
moottorina

Anu Koivunen (toim.): Teresa de

Lauretis: Ilsepdinen vietti. Kir-
j o ituks ia su kupuoles t a, e lo kuvas ta
ja seksuaalisuudesta. Vaslapaino,

Tampere 2004. 304 s.

Italialaissyntyinen, nykyisin
Kalifomiasta kiisin vaikuttava
Teresa de Lauretis on ollut fe-
ministisen teorianmuodostuksen
keskeinen hahmo 1 9S0-luvulta
alkaen. Hiinen tunnetuimmat
teoksensa Alice Doesn't, Tech-
nologies of Gender ja The
Practice of Loue lieneviit tutluja
kaikille feministisestii teoriasta
kiinnostuneille. Teksteja ei kui-
tenkaan ole ollut saatavilla suo-
meksi. Anu Koivusen itsepiiinen
kiinnostus Teresa de Lauretik-
sen ajatteluun on tuottanut kii-
sillii olevan teoksen,joka ei tyy-
dy suomentamaan jotakuta niiis-
tii teoksista. Koivunen on tart-
tunut haasteelliseen tehtavean
valikoidessaan de Lauretiksen
laaj asta tuotannosta kokoelman
artikkeleita suomennettaviksi.
Ndin joukossa on myds hieman
tuoreempaa j a tuntemattomam-
paa materiaalia.

Teorian nyt-hetki

Teosta jilsentiimiiiin Anu Koi-
vunen on nostanut de Laure-
tiksen tuotannosta esiin kolme
keskeistii teemaa, sukupuolen,
elokuvan ja seksuaalisuuden.
Punaisena lankana kulkee toi-
mittajan mukaan de Lauretiksen
kiinnostus Sigmund Freudin
ajatteluun. ja Freudin teoriaan
seksuaalivietistii viittaa myOs
teoksen nimi. Kokoelmaan
valikoidut artikkelit valottavat
de Lauretiksen niikemystii Freu-

din ja feministisen teorian,
Freudin ja lesbo/queer-tutki-
muksen, Freudin ja peirceliiisen
semiotiikan sekii Freudin ja
Michel Foucault'n seksuaali-
suutta koskevien ajatusten viili-
sistii yhteyksistii. Teresa de Lau-
retis muistuttaa teorian tehtiiv2in
olevan ennen muuta niin sano-
tun nyt-hetken elijuuri nykyisen
maai lman arvoituksellisuuden
kasittaminen. Eri aikoina kirjoi-
tefut artikkelit tuovat esiin ku-
nakin nyt-hetkenii kiintoisat ja
oleel I i sina pidetyt kysymyksen-
asettelut sekii ehdotukset arvoi-
tusten ratkaisemiseksi. Aikaan
sidottuja ovat mytis ne ajattelijat
ja teoreetikot, joita on mah-
dollista siteerata ja tarpeellista
kommentoida. Yhteen koottuina
teoksen artikkelit keskustelevat
oivaltavasti keskeniiiin ja muis-
tuttavat siitii, enii feministisen
teorian kysymyksenasettelut
eiviit ole aikojen saatossa van-
hentuneet - korkeintaan saaneet
uusia vivahteita.

Sukupuolen
klsitteellistiimisestii

Sukupuoli-teemaan on sij oitettu
kaksi sukupuolen ja seksuaali-
suuden rakentumista ja kiisit-
teellistiimistii pohtivaa artik-
kelia. Feministisen teorian nyt-
hetki kysymyksineen ja kiisit
teineen tulee niikyv?iksi runsaan
kymmenen vuoden vtilein kir-
joitetuissa artikkeleissa, joissa
tarkastellaan sukupuolen ja
sukupuoli-identiteetin rakentu-
mista. Artikkeleista ensimmdi-
nen esittelee de Lauretiksen
keskeisen k6sitteen, fou-
cault'laisen sukupuoliteknolo-
gian. Siinii missii 1980-luvulla
teemaan oli mahdollista pAAsU

kiisiksi representaation j a itsere-
presentaation kiisitteiden kautta,
on 1990-luku tuonut keskus-
teluun mukaan identiteetin ja
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ruumiillisuuden kiisitteet. Suku-
puolijiirjestelmd sexe i neen ja
gendereineer on saanut rin-
nalleen trans genderin kiisitteen,
ja sukupuolen sosiaalistakin ra-
kentumista analysoitaessa ruu-
mis on noussut entistii keskei-
semmiille sijalle.

Representaatioista subj ektin
rakentajina

Toiseksi de Lauretiksen kirjoi-
tuksia jiisentiiviiksi teemaksi
Koivunen on nostanut elokuvan.
Valikoiduissa artikkeleissa de
Lauretis keskitB.l, elokuvan sub-
jektia rakentavaan kerrontaan.
Varhaisemmat artikkelit lii-
hestyveit elokuvaa foucault' lai-
sena, subjektia rakentavana "so-
siaalisena teknologiana". De
Lauretis osoittaa, miten eloku-
vallinen apparaatti kutsuhuu-
toineen on kykenemiitdn kuule-
maan naisten kysymyksiti, mutta
korostaa samalla naisten omaa
osallisuutta representaatioiden,
merkityksen ja katseen tuotan-
toon. Mydhiiisemmiissii, 1990-
luvulla kirjoitetussa artikkelissa
de Lauretis pohtii fantasian kri-
sitettZi subjektin rakentumisessa.
Fantasia-kiisitteen kautta hiin
my6s osal li stuu aikalaiskeskus-
teluihin pornografiasta. Artik-
keli onkin hyvti esimerkki siita,
miten teoria voi toimia nyt-het-
ken ymmiirtiimiseksi ja kuinka
teoriaa voi kayttaa poliittisen
keskustelun viilineenti.

Itsepiiisesti vietistii ja
biovallasta

Teoksen viimeisen teeman teks-
tit osallistuvat 1990-luvulla
kiihtyneeseen teoreettiseen kes-
kusteluun seksuaalisuudesta ja
pitiiytyviit de Lauretiksen kes-
keisessii kysymyksessE, subjek-
tiuden rakentumisessa, fokusoi-
den tdllii kertaa lesbosubjek-

tiuden rakentumiseen. Ajankoh-
taa leimaa myds queer-teoreet-
tinen keskustelu. joka osoittaa
kaksijakoisten identiteettikate-
gorioiden riittiimiittdmyyden
niin sukupuolen kuin seksuaali-
suuden ymmiirtiimiseksi. Tiissii
nyt-hetkessii on siis tullut teo-
reettisesti mahdolliseksi tarkis-
taa radikaalisti sukupuoleen ja
seksuaalisuuteen liittyviii nor-
meja, joita de Lauretis on liihte-
nyt haastamaan lukemalla itse-
piiisen epiimuodikkaasti psyko-
analyysia ja erityisesti Freudia
uudelleen. Tekstin kirjoitta-
misen nyt-hetkestii muistuttaa
keskittyminen materiaalisiin,
ruumiillisiin kiiyttintdihin. Ar-
tikkeleista toisessa subjektiuden
ymmiirtiimi seen pyritiirin Freu-
din ja Peircen tekstien kautta,
ja teksteistti viimeinen tarkas-
telee Freudin viettiteorian ja
Foucault'n biovallan toisistaan
eroavia, mutta silti yllAttiiviinkin
likeisiti kAsityksia subjektiu-
desta, representaatiosta ja sek-
suaalisuudesta. Pyrkimyksenii
on samalla problematisoida kei-
notekoista dikotomiaa essentia-
listisen ja konstruktionistisen
ajattelun viilillii.

Sukupuoli, elokuva ja
seksuaalisuus?

Anu Koivusen kirjoittama joh-
dantoteksti perustelee johdon-
mukaisesti teokseen sisiilly-
tettyjen artikkeleiden valinnat ja
tyypittelyt kolmeen erilliseen
teemaan. Teksti myds kiteytttiti
ansiokkaasti de Lauretiksen
ajattelun keskeiset kiisitteet ja
yhteydet teoriaperinteisiin. Joh-
dantoteksti onkin iiiirimmiiisen
tiirketi ja lukijayst?ivdllinen, sillii
loogisia yhteyksid eri teoksista
valikoitujen, suhteellisen vai-
keaselkoisten artikkeleiden vii-
lillii voisi olla vaikea hahmottaa
ilman ohjausta.

Erot teoksen kolmen teeman
viilil lii j2i2ivtit pitkrilti toimittajan
perustelujen varaan, sillii samat
subj ektiuden, representaation,
fantasian, sukupuolen ja seksu-
aalisuuden kiisitteellistiimiset
kulkevat kautta kaikkien artik-
keleiden - ja kaikkia niiitii tee-
moja tarkastellaan elokuvien
liihiluvun keinoin. Tiimii lukija
nielee pureskelematta sukupuo-
len ja seksuaalisuuden teemat,
vaikka ne jokseenkin itsestiiiin
selviii ovatkin. De Lauretis itse
toteaa ty6stiineensd menneen
vuosikymmenen ajan "laajen-
nettua teoriaa seksuaalisuudesta
kulttuurin moottorina". Hiim-
mennystii sen sijaan hertitti elo-
kuvan valitseminen omaksi
teemakseen sukupuolen ja sek-
suaalisuuden rinnalle. Sukupuo-
len ja seksuaalisuuden kiisitteel-
listiimistii ratkovat artikkelit
tuntuvat teemana iikkiseltiiiin
liikkuvan eri tasolla kuin elo-
kuvan kerronnal lisuuden osuut-
ta subjektin rakentumisessa
pohtivat artikkelit.

Elokuvateoreetikkona Te-
resa de Lauretis liihestyy suku-
puoleen ja seksuaalisuuteen
liittyviii kysymyksiii piiiiosin
elokuvien liihiluvulla. Teorian
nyt-hetkestii kertonevat kuiten-
kin kirjoittajan viittaukset myds
muuhun aikalaismediaan, j onka
ymmiirtamistti voi pitiiii oleelli-
sena nykyhetken ktisittiimiseksi.
De Lauretis esimerkiksi toteaa,
ettii nykyiidn niin aikakauslehtiii,
kirjoja kuin elokuvalippujakin
myydiidn mediaseksikkii?in "les-
bian chic" -markkinointitrendin
keinoin. Mediatutkijaa hiim-
mentiiii huolettomuus, jolla
muuhun mediaan viitataan.
Rakentuuko tissii vaivihkaa
raja-aita korkean ja matalan
kulttuurin viilille? Ptiiviin sana,
medioituminen, on piiiitynyt
myds Anu Koivusen
johdantotekstiin. Tarkkaan har-
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kitun tekstin keskellii viittaus
medioitumiseen ja sitii seuraava
aj atus arkisesta "mediapuhees-
ta" j2iiiviit irrallisiksi ja peruste-
lemattomiksi. Etenkin kun me-
dioitumisen kiisitteelliseksi si-
siilkiksijiiii mediaa ja sen sisiil-
t<ijii koskeva keskustelu, "puhe
medioista".

Aj attelun kiiiintiiminen

Suomentajille urakka on ollut
mittava, sillti de Lauretiksen
kieli on monimutkaista ja pol-
veilevaa. Joissain kohdin tZimii
niikyy suomennoksessakin.
Myds englanninkielisen suku-
puoliterminologian suomenta-
minen on haaste. onhan samalla
viilitettiivd kokonainen ajatte-
lutapa. KiizintAjat Tutta Palin ja
Kaisa Sivenius ovat ratkaisseet
ktiiinndsongelman monessa
kohdin liittamella alkuperiiisen
termin suomennetun rinnalle.
Esimerkiksi englanninkielinen
sex tai gender rinnastuu ttiten
suomeksi kiiiinnetyn biologi-
sesli mriciritQneen tai sosiaali-
sen sukupuoler rinnalle. Rat-
kaisu tuntuu toimivalta, sillii
kasitteilla on viilitdn yhteys
siihen, miten asioita ja ilmirjitii
on mahdollista ajatella. Niien-
niiisestii selkeydestii huolimatta
lukija kohtaa aikamoisen ter-
mien viidakon kahlatessaan liipi
sita, mita niin alkuper?iinen kir-
joittaja kuin suomentaja mil-
loinkin tarkoittavat kiiyttiiessiiiin
sanoja sex tai gender. Alkupe-
riiisessii englanninkiel isess?i
tekstissii piiiidyttiiin loppujen
lopuksi puhumaan p?iiisiiiintdi-
sesti genderisrri joka sitten tulee
suomennetuksi sukupuolena.
Lukijan tehtiiviiksi jiiii ymmiir-
tdd, onko sukupuoli meAritelt?ive
sosiaaliseksi, kulttuuriseksi,
biologiseksi tai ruumiilliseksi -
vai kaikkien n2iiden yhdistel-
miiksi, mikli lienee alkuperiiisen

kirjoittajan tarkoitus. I tsepdinen
vietti osoitlaa, ettei kiiiinncistyri
parhaimmillaan ole pelkkiiii kie-
len kiiiint?imistd toiseksi, vaan
keskeistli on ajatusten ymmiir-
rettiiviksi tekeminen.

Suomentajat ja toimittaja
ovat niihneet vaivaa artikke-
leiden loppuviitteiden parissa.
Lukem i sta helpottavat kiiiinn6k-
siin liitetyt tiedot artikkelien
sijai nn ista kokonaisteoksissa. ja
tiedonjanoista auttavat huo-
mautukset siteerattujen teosten
suomenkielisistd versioista.
Kielestii kiinnostunutta lukijaa
ilahduttavat esimerkiksi huo-
mautukset queer-kilsifieen mo-
ninaisista kiiyttomahdol lisuuk-
sista ja perustelut vaikkapa
Peircen living habit -kiisitteen
kiiiintiimisestii juuri e letyks i
tavaksi. Suomentajat auttavat
myds vieraskielisten sanaleik-
kien avaamisessa; de Lauretis
esimerkiksi leikittelee sanojen
pdre-version (de Lauretiksen
nimitys Lacanin versiolle penis-
kateudesta) ja perversion sa-
mankaltaisuudella. Kuriositeet-
tina mielenkiintoisia ovat homo-
j a lesbokirj oihin erikoistuneiden
kirj akauppoj en sij aintitiedot.

Teos puhuu puolestaan

Katsottuaan Anu Koivusen pi-
telemliiin peiliin Teresa de Lau-
retis toteaa niikeviinsii kuvassa
"jotain kiinnostusta heriittZiviiZi,
uutta ja kiehtovaa". Voisiko kir-
jan kokoajalle ja toimittajalle
olla parempaa kiitosta kuin teks-
tien alkuperiiisen kirjoittajan
vilpitcin ihailu? Niimii kahdek-
san suomennettua artikkelia
ovatkin enemmiin kuin osiensa
summa; keskeniiiin keskustelu-
tettuina ne tuovat niikyviin paitsi
Teresa de Lauretiksen ajattelun
muutokset my<is j otain, miui hiin
ei itse ole valttemette tullut niih-
neeksi. Peiliin katsookin yhtii-

lailla pitkiin linjan de Lauretis -
tuntija Anu Koivunen, jota on
kiittaminen antoisan liipileik-
kauksen rakentamisesta. Kiisil lii
oleva artikkelikokoelma va-
lottaa de Lauretiksen tuotannon
monipuolisuutta paremmin kuin
yksikiiiin yksittiiinen teos suo-
meksi kiiZinnettynii.

Teoksen takakannen tekstistii
on j iitetty pois konventionaaliset
suositukset kirjan kiiytcistii
minkii tahansa asteen oppilai-
toksissa ja sen mielenkiintoisuu-
desta kaikenkarvaisille luki-
joille. Kohtalaisen raskaslukuis-
ta teosta onkin vaikea suositella
yleistajuiseksi j ohdatukseksi
kenelle tahansa sukupuolesta,
elokuvasta tai seksuaalisuudesta
kiinnostuneel le. Feminististti
teoriaa sekii sukupuoleenja sek-
suaalisuutecn liittyviii keskus-
teluja jo entuudestaan tuntevalle
Ilsepciinen vietti on tervetullut
I isii kunnianhimoisten kiiiinncis-
tdiden kasvavaan j oukkoon. Te-
resa de Lauretis ei ehkii maail-
man mittakaavassa ole kaikkein
luetuimpia tai siteeratuimpia
feministiteoreetikoita. Anu
Koivusen sanoin: " - - hiin ei
ole koskaan ollut feministisen
tutkimuksen valtavirtaa tai sen
bestseller-kiirked". Itsepriinen
vietti on kuitenkin nopeasti il-
mestymisensii jlilkeen lunas-
tanut paikkansa suomalaisten
naistutkimuslaitosten tutkinto-
vaatimuksissa. Talla kuratoin-
titydlla Anu Koivunen on mer-
kittiivtisti edesauttanut Teresa de
Lauretiksen asemaa Suomessa
ja suomen kielellii tunnettujen
feministiteoreetikoiden jou-
kossa.
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