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Seksuaalisuus
kulttuurin
moottorina

Anu Koivunen (toim.): Teresa de
Lauretis: Itsepdiinen vietti. Kir-
Joituksia sukupuolesta, elokuvasta
ja seksuaalisuudesta. Vastapaino,
Tampere 2004. 304 s.

Italialaissyntyinen, nykyisin
Kaliforniasta késin vaikuttava
Teresa de Lauretis on ollut fe-
ministisen teorianmuodostuksen
keskeinen hahmo 1980-luvulta
alkaen. Hinen tunnetuimmat
teoksensa Alice Doesn’t, Tech-
nologies of Gender ja The
Practice of Love lienevit tuttuja
kaikille feministisestd teoriasta
kiinnostuneille. Tekstejd ei kui-
tenkaan ole ollut saatavilla suo-
meksi. Anu Koivusen itsepdinen
kiinnostus Teresa de Lauretik-
sen ajatteluun on tuottanut ké-
silld olevan teoksen, joka ei tyy-
dy suomentamaan jotakuta niis-
td teoksista. Koivunen on tart-
tunut haasteelliseen tehtdvddn
valikoidessaan de Lauretiksen
laajasta tuotannosta kokoelman
artikkeleita suomennettaviksi.
Niin joukossa on my6s hieman
tuoreempaa ja tuntemattomam-
paa materiaalia.

Teorian nyt-hetki

Teosta jdsentimddn Anu Koi-
vunen on nostanut de Laure-
tiksen tuotannosta esiin kolme
keskeistd teemaa, sukupuolen,
elokuvan ja seksuaalisuuden.
Punaisena lankana kulkee toi-
mittajan mukaan de Lauretiksen
kiinnostus Sigmund Freudin
ajatteluun, ja Freudin teoriaan
seksuaalivietistd viittaa myds
teoksen nimi. Kokoelmaan
valikoidut artikkelit valottavat
de Lauretiksen ndkemysté Freu-

din ja feministisen teorian,
Freudin ja lesbo/queer-tutki-
muksen, Freudin ja peirceldisen
semiotiikan sekd Freudin ja
Michel Foucault’n seksuaali-
suutta koskevien ajatusten vili-
sistd yhteyksistd. Teresa de Lau-
retis muistuttaa teorian tehtéavén
olevan ennen muuta niin sano-
tun nyt-hetken eli juuri nykyisen
maailman arvoituksellisuuden
kdsittiminen. Eri aikoina kirjoi-
tetut artikkelit tuovat esiin ku-
nakin nyt-hetkend kiintoisat ja
oleellisina pidetyt kysymyksen-
asettelut sekd ehdotukset arvoi-
tusten ratkaisemiseksi. Aikaan
sidottuja ovat myds ne ajattelijat
ja teoreetikot, joita on mah-
dollista siteerata ja tarpeellista
kommentoida. Yhteen koottuina
teoksen artikkelit keskustelevat
oivaltavasti keskendédn ja muis-
tuttavat siitd, ettd feministisen
teorian kysymyksenasettelut
eiviit ole aikojen saatossa van-
hentuneet — korkeintaan saaneet
uusia vivahteita.

Sukupuolen
kisitteellistimisesti

Sukupuoli-teemaan on sijoitettu
kaksi sukupuolen ja seksuaali-
suuden rakentumista ja késit-
teellistdmistd pohtivaa artik-
kelia. Feministisen teorian nyt-
hetki kysymyksineen ja kisit-
teineen tulee nékyvéksi runsaan
kymmenen vuoden vélein Kir-
joitetuissa artikkeleissa, joissa
tarkastellaan sukupuolen ja
sukupuoli-identiteetin rakentu-
mista. Artikkeleista ensimmdi-
nen esittelee de Lauretiksen
keskeisen kisitteen, fou-
cault’laisen sukupuoliteknolo-
gian. Siind missd 1980-luvulla
teemaan oli mahdollista pdast
kisiksi representaation ja itsere-
presentaation kisitteiden kautta,
on 1990-luku tuonut keskus-
teluun mukaan identiteetin ja
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ruumiillisuuden késitteet. Suku-
puolijirjestelmd sexeineen ja
gendereineen on saanut rin-
nalleen fransgenderin kisitteen,
ja sukupuolen sosiaalistakin ra-
kentumista analysoitaessa ruu-
mis on noussut entistd keskei-
semmidlle sijalle.

Representaatioista subjektin
rakentajina

Toiseksi de Lauretiksen kirjoi-
tuksia jdsentiviksi teemaksi
Koivunen on nostanut elokuvan.
Valikoiduissa artikkeleissa de
Lauretis keskittyy elokuvan sub-
jektia rakentavaan kerrontaan.
Varhaisemmat artikkelit 14-
hestyvit elokuvaa foucault’lai-
sena, subjektia rakentavana "so-
siaalisena teknologiana”. De
Lauretis osoittaa, miten eloku-
vallinen apparaatti kutsuhuu-
toineen on kykenemiton kuule-
maan naisten kysymyksid, mutta
korostaa samalla naisten omaa
osallisuutta representaatioiden,
merkityksen ja katseen tuotan-
toon. Myohdisemmaéssi, 1990-
luvulla kirjoitetussa artikkelissa
de Lauretis pohtii fantasian k-
sitettd subjektin rakentumisessa.
Fantasia-késitteen kautta hin
my0s osallistuu aikalaiskeskus-
teluihin pornografiasta. Artik-
keli onkin hyvd esimerkki siiti,
miten teoria voi toimia nyt-het-
ken ymmartédmiseksi ja kuinka
teoriaa voi kiyttdd poliittisen
keskustelun vilineeni.

Itsepéisesti vietistii ja
biovallasta

Teoksen viimeisen teeman teks-
tit osallistuvat 1990-luvulla
kiihtyneeseen teoreettiseen kes-
kusteluun seksuaalisuudesta ja
pitdytyvit de Lauretiksen kes-
keisessd kysymyksessd, subjek-
tiuden rakentumisessa, fokusoi-
den tilld kertaa lesbosubjek-

tiuden rakentumiseen. Ajankoh-
taa leimaa my6s queer-teoreet-
tinen keskustelu, joka osoittaa
kaksijakoisten identiteettikate-
gorioiden riittimittomyyden
niin sukupuolen kuin seksuaali-
suuden ymmaértdmiseksi. Tdssd
nyt-hetkessd on siis tullut teo-
reettisesti mahdolliseksi tarkis-
taa radikaalisti sukupuoleen ja
seksuaalisuuteen liittyvid nor-
meja, joita de Lauretis on ldhte-
nyt haastamaan lukemalla itse-
péisen epdmuodikkaasti psyko-
analyysia ja erityisesti Freudia
uudelleen. Tekstin kirjoitta-
misen nyt-hetkestd muistuttaa
keskittyminen materiaalisiin,
ruumiillisiin kdytdntoihin. Ar-
tikkeleista toisessa subjektiuden
ymmartdmiseen pyritddn Freu-
din ja Peircen tekstien kautta,
ja teksteistd viimeinen tarkas-
telee Freudin viettiteorian ja
Foucault’n biovallan toisistaan
eroavia, mutta silti yllattdvénkin
likeisid kasityksid subjektiu-
desta, representaatiosta ja sek-
suaalisuudesta. Pyrkimyksenid
on samalla problematisoida kei-
notekoista dikotomiaa essentia-
listisen ja konstruktionistisen
ajattelun vililla.

Sukupuoli, elokuva ja
seksuaalisuus?

Anu Koivusen kirjoittama joh-
dantoteksti perustelee johdon-
mukaisesti teokseen sisélly-
tettyjen artikkeleiden valinnat ja
tyypittelyt kolmeen erilliseen
teemaan. Teksti my0s kiteyttda
ansiokkaasti de Lauretiksen
ajattelun keskeiset kisitteet ja
yhteydet teoriaperinteisiin. Joh-
dantoteksti onkin ddrimmaéisen
tarked ja lukijaystéivillinen, silld
loogisia yhteyksid eri teoksista
valikoitujen, suhteellisen vai-
keaselkoisten artikkeleiden vi-
lilld voisi olla vaikea hahmottaa
ilman ohjausta.

Erot teoksen kolmen teeman
vililld jaavat pitkalti toimittajan
perustelujen varaan, silld samat
subjektiuden, representaation,
fantasian, sukupuolen ja seksu-
aalisuuden kisitteellistimiset
kulkevat kautta kaikkien artik-
keleiden — ja kaikkia nditi tee-
moja tarkastellaan elokuvien
ldhiluvun keinoin. Tdmé lukija
nielee pureskelematta sukupuo-
len ja seksuaalisuuden teemat,
vaikka ne jokseenkin itsestddn
selvid ovatkin. De Lauretis itse
toteaa tydstdneensd menneen
vuosikymmenen ajan “laajen-
nettua teoriaa seksuaalisuudesta
kulttuurin moottorina”. Ham-
mennysté sen sijaan heritti elo-
kuvan valitseminen omaksi
teemakseen sukupuolen ja sek-
suaalisuuden rinnalle. Sukupuo-
len ja seksuaalisuuden kisitteel-
listimistd ratkovat artikkelit
tuntuvat teemana &dkkiseltddn
litkkuvan eri tasolla kuin elo-
kuvan kerronnallisuuden osuut-
ta subjektin rakentumisessa
pohtivat artikkelit.

Elokuvateoreetikkona Te-
resa de Lauretis ldhestyy suku-
puoleen ja seksuaalisuuteen
liittyvid kysymyksid pddosin
elokuvien lahiluvulla. Teorian
nyt-hetkesti kertonevat kuiten-
kin kirjoittajan viittaukset myds
muuhun aikalaismediaan, jonka
ymmaértdmisti voi pitai oleelli-
sena nykyhetken késittdmiseksi.
De Lauretis esimerkiksi toteaa,
ettd nykyédén niin aikakauslehtid,
kirjoja kuin elokuvalippujakin
myydéédn mediaseksikkéin "les-
bian chic” -markkinointitrendin
keinoin. Mediatutkijaa hidm-
mentdd huolettomuus, jolla
muuhun mediaan viitataan.
Rakentuuko tdssd vaivihkaa
raja-aita korkean ja matalan
kulttuurin vilille? Pdivin sana,
medioituminen, on p#dtynyt
myos Anu Koivusen
johdantotekstiin. Tarkkaan har-
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kitun tekstin keskelld viittaus
medioitumiseen ja sitd seuraava
ajatus arkisesta “mediapuhees-
ta” jadvat irrallisiksi ja peruste-
lemattomiksi. Etenkin kun me-
dioitumisen kdsitteelliseksi si-
salloksi jdd mediaa ja sen sisil-
t6jd koskeva keskustelu, “puhe
medioista”.

Ajattelun k#édntiminen

Suomentajille urakka on ollut
mittava, silli de Lauretiksen
kieli on monimutkaista ja pol-
veilevaa. Joissain kohdin tdmi
ndkyy suomennoksessakin.
Myds englanninkielisen suku-
puoliterminologian suomenta-
minen on haaste, onhan samalla
vilitettdvd kokonainen ajatte-
lutapa. Kddntijét Tutta Palin ja
Kaisa Sivenius ovat ratkaisseet
kddnnosongelman monessa
kohdin liittamalld alkuperdisen
termin suomennetun rinnalle.
Esimerkiksi englanninkielinen
sex tal gender rinnastuu titen
suomeksi kddnnetyn biologi-
sesti mdicirittyneen tai sosiaali-
sen sukupuolen rinnalle. Rat-
kaisu tuntuu toimivalta, silld
kasitteilld on viliton yhteys
sithen, miten asioita ja ilmiGita
on mahdollista ajatella. Néden-
ndisestd selkeydestd huolimatta
lukija kohtaa aikamoisen ter-
mien viidakon kahlatessaan lapi
sitd, mitéd niin alkuperdinen Kir-
joittaja kuin suomentaja mil-
loinkin tarkoittavat kdyttdessdan
sanoja sex tai gender. Alkupe-
rdisessd englanninkielisessa
tekstissd pédddytddn loppujen
lopuksi puhumaan padsdantoi-
sesti genderistd, joka sitten tulee
suomennetuksi sukupuolena.
Lukijan tehtdvéksi jad ymmér-
tad, onko sukupuoli madriteltava
sosiaaliseksi, kulttuuriseksi,
biologiseksi tai ruumiilliseksi —
vai kaikkien nididen yhdistel-
miksi, mik4 lienee alkuperdisen

102 Lshikuva » 2/2005

kirjoittajan tarkoitus. /tsepdiinen
vietti osoittaa, ettei kadnnostyo
parhaimmillaan ole pelkkad kie-
len kéddntamistd toiseksi, vaan
keskeistd on ajatusten ymmdr-
rettdviksi tekeminen.
Suomentajat ja toimittaja
ovat ndhneet vaivaa artikke-
leiden loppuviitteiden parissa.
Lukemista helpottavat kadnnok-
siin liitetyt tiedot artikkelien
sijainnista kokonaisteoksissa, ja
tiedonjanoista auttavat huo-
mautukset siteerattujen teosten
suomenkielisistd versioista.
Kielestd kiinnostunutta lukijaa
ilahduttavat esimerkiksi huo-
mautukset queer-késitteen mo-
ninaisista kdyttomahdollisuuk-
sista ja perustelut vaikkapa
Peircen living habit -késitteen
kddntdmisestd juuri eletvksi
tavaksi. Suomentajat auttavat
myos vieraskielisten sanaleik-
kien avaamisessa; de Lauretis
esimerkiksi leikittelee sanojen
pére-version (de Lauretiksen
nimitys Lacanin versiolle penis-
kateudesta) ja perversion sa-
mankaltaisuudella. Kuriositeet-
tina mielenkiintoisia ovat homo-
jalesbokirjoihin erikoistuneiden
kirjakauppojen sijaintitiedot.

Teos puhuu puolestaan

Katsottuaan Anu Koivusen pi-
telemé&én peiliin Teresa de Lau-
retis toteaa ndkevinsd kuvassa
“jotain kiinnostusta herattavaa,
uutta ja kiehtovaa™. Voisiko kir-
jan kokoajalle ja toimittajalle
olla parempaa kiitosta kuin teks-
tien alkuperdisen kirjoittajan
vilpiton ihailu? Namd kahdek-
san suomennettua artikkelia
ovatkin enemmaén kuin osiensa
summa; kesken#in keskustelu-
tettuina ne tuovat nikyviin paitsi
Teresa de Lauretiksen ajattelun
muutokset myds jotain, mitd hin
el itse ole vilttamattd tullut nih-
neeksi. Peiliin katsookin yhté-

lailla pitkén linjan de Lauretis -
tuntija Anu Koivunen, jota on
kiittiminen antoisan ldpileik-
kauksen rakentamisesta. Kasilld
oleva artikkelikokoelma va-
lottaa de Lauretiksen tuotannon
monipuolisuutta paremmin kuin
yksikddn yksittdinen teos suo-
meksi kddnnettyna.

Teoksen takakannen tekstistd
on jétetty pois konventionaaliset
suositukset kirjan kaytosté
minké tahansa asteen oppilai-
toksissa ja sen mielenkiintoisuu-
desta kaikenkarvaisille luki-
joille. Kohtalaisen raskaslukuis-
ta teosta onkin vaikea suositella
yleistajuiseksi johdatukseksi
kenelle tahansa sukupuolesta,
elokuvasta tai seksuaalisuudesta
kiinnostuneelle. Feministista
teoriaa sekd sukupuoleen ja sek-
suaalisuuteen liittyvid keskus-
teluja jo entuudestaan tuntevalle
Itsepdiinen vietti on tervetullut
lisd kunnianhimoisten kddnnos-
toiden kasvavaan joukkoon. Te-
resa de Lauretis ei ehkd maail-
man mittakaavassa ole kaikkein
luetuimpia tai siteeratuimpia
feministiteoreetikoita. Anu
Koivusen sanoin: ” — — hin ei
ole koskaan ollut feministisen
tutkimuksen valtavirtaa tai sen
bestseller-kirked”. Itsepdinen
vietti on kuitenkin nopeasti il-
mestymisensd jdlkeen lunas-
tanut paikkansa suomalaisten
naistutkimuslaitosten tutkinto-
vaatimuksissa. Tallda kuratoin-
tity611da Anu Koivunen on mer-
kittdvisti edesauttanut Teresa de
Lauretiksen asemaa Suomessa
ja suomen kielelld tunnettujen
feministiteoreetikoiden jou-
kossa.

Sanna Ojajirvi





