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Viiitdskirj aan tiihtiiiivii tutkimus
synnyttiiii toisinaan muutakin
kirjallisuutta kuin opinniiytteitii.
Folkloristiikan tutkija Nina af
Enehjelm tekee alitutkittua ai-
hettaan, suomalaista missi-
insituutiota, niikyviiksi lohko-
malla aiheesta tiuhaan tahtiin
tietokirjakokonaisuuksia. En-
simmiiinen kokonaisuus muo-
dostui "ensimmiiisen suoma-
laisen supertiihden", Armi Kuu-
selan lehtijulkisuudesta. lrzi
Kuusela. Myytti, julkkis ja
supertcihti ilmestyi syksyllti
2003. Vuotta my<ihemmin jul-
kaistussa M is s i t-teoksessa kiiy-
dii?in liipi missi-instituution var-
haisvaiheita I 960-luvun lopulle
asti. Lehtitietojen mukaan tu-
lossa on vielii kolmas teos. jossa
keskitytiiZin aikakauslehdist66n
ja 1970-luvun julkkisbuumiin.
Armi-kirjan jiilkeen kustantaja
on vaihtunut WSOY:stii Hel-
singin yliopistopainoksi. Kus-
tantajavaihdos on tehnyt kirja-
hankkeelle hyvaa. Missit on Ar-
mi-kirjaa niiytttiviimpi ja myds
kielellisesti sujuvampi koko-
naisuus. Missit-kirjan graafi-
kolla on ollut silmiiii sanoma-
lehtien kosmeti ikkamainoksi lle
ja aikakauslehtien missijuttujen
viiriloistolle. Kuvat piiiiseviit
teoksessa upeasti oikeuksiinsa
tyylikkiiiin taiton ja kuvasivujen
taustaverityksen ansiosta.

Tietokirjaj ulkaisemisessa voi
olla vaitdskirjantekijiil le monia
etuja artikkelijulkaisuihin ver-

rattuna. Etenkin jos tutkittava
aihe on missikilpailujen kaltai-
nen, julkisuudessa paljon kasi-
telty ja laajoja yleisdjii puhut-
televa aihe, mahdollisuudet
oman tydn niikyvliksi tekemi-
seen, keskustelun avaamiseen ja
palautteen saamiseen ovat var-
masti moninkertaiset. Tietokir-
jailija voi kiisitellZi ja jiirjestiiri
materiaal iaan artikkel inkirj oir
tajaa vapaammin ja mahduttaa
mukaan laajojakin aineistoko-
konaisuuksia. Tietokirjan ko-
koaminen voikin olla yksi mah-
dollinen tapa edistiiii omaa tut-
kimusta, jtirjest2iti ja jiisentriii
moneen suuntaan avautuvaa tut-
kimusaineistoa.

Tietokirjana Mrssil on kui-
tenkin hankala arvioitava. Se ei
varsinaisesti ole tieteellinen tut-
kimus, vaikka se sellaiseksi it
sensii esittiiiikin. Jos teosta ar-
vioisi tieteel lisenii tutkimuksena
tai opinniiytteenii, huomio kiin-
nittyi si kiisittelyn, j iisennyksen
ja kontekstointien epiisyste-
maattisuuteen, satunnaiseen kir-
jallisuusvalikoimaan, aiemman
missitutkimuksen sivuuttami-
seen ja tehtyjen valintojen ref-
lektoimisen puutteeseen. Popu-
Iaarihistorian tutkimus ei nauti
tiedeyhteisrissd sen paremmin
kuin suuressa yleisOssiikiiiin
kovin suurta luottamusta, eikii
Missit ole omiaan niiitii asenteik
muuttamaan.

Lehtiaineisto a Mis s il-kirjaan
on keriitty reilusti. Missikilpai-
luja koskevaa uutisointia ja
muuta kirjoitlelua on poimittu
paristakymmenest?i sanomaleh-
destii ja aikakauslehdestii. Suu-
rimmat viitemiiiiriit ldytyviit
Ilta-Sanomista, Helsingin Sa-
nomista. Uudesta Suomesta ja
Suomen Kuvalehdestd Valta-
osa viitatuista artikkeleista on
I 950- ja I 960-luvuilta. Tiedon-
keruumenetelmiinii toimivat leh-
tiaineistojen lisiiksi entisten

missien haastattelut. Kirjassa
esitelleen myds otteita Ene-
hjelmin keriiiimiistii muisteluai-
neistosta: suomalaisten kir-
joittamista muistoista misseistii
ja niiden merkityksistii eri vuosi-
kymmeniltii. Lehti- ja haastat-
teluaineistoja ei kuitenkaan esi-
tellii kokonaisuudessaan eikii
niiden erityislyksiii tiedon koh-
teina pohdita. Aineistoja kos-
keva avoimuuden puute vaikeut-
taa paikoin tehtyjen johtopiiii-
tdsten arviointia.

Teos jakautuu kolmeen
osaan, joista ensimmiiisessii kii-
sitellaan missikilpailujen taus-
toja ja varhaisvaiheita. Naisten
kauneuskilpailujen juuret si-
joitetaan 1 800-luvun puoliv2ilin
ameri kkalaiseen sirkusperintee-
seen. Eurooppaan kauneuskisat
saapuivat vuosisadan lopulla
kylpyliikulttuurin mydtii. Suo-
messa kauneuskilpailut liittyiviit
rotuhygieniakeskusteluihin,
kansal I isidentiteetin rakentami-
seen ja aikakauslehdistdn nou-
suun 1920-luvun alussa. Kirjan
mukaan missi-instituutio kyt-
keytyi alusta asti myds kulu-
tustavaroiden mainontaan ja
markkinointiin.

1940- ja 1950 -lukuja kiisit-
televiin toisen osan niik<ikulma-
na on sodanjiilkeinen niukkuus.
Pula-aika tarjosi osallistujille
motivaation kauneuskilpai-
luihin, mutta toisaalta asetri
kiiytiinndllisiii haasteita kauneu-
delle ja niiyttiiqydelle. Kirjavia
asuratkaisuja ja missiehdok-
kaiden amatdcirim2iistii lava-
esiintymistii arvosteltiin leh-
dissti suorasanaisesti. Nyky-
niikrikulmasta 1950-luvun ja
I 960-luvun alun kisareportaa-
sien tyyli tuntuu hiitkiihdyttiiviin
ilkeiiltii. Missijuttujen teriiviiii
kielenkiiyttciti olisikin voinul
pysiihtyii pohdiskelemaan hiu-
kan laajemmin. Millaisesta jul-
kisuudesta ja journalistisesta
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kulttuurista ttimiinkaltainen
ruoskinta kertoo? Entii missd
mtiiirin kritiikin kiirkkiiys oli
seurausta siita, etta missiko-
kelaat sattuivat olemaan nuoria
naisia? Ja edelleen: voitaisiinko
t2imiintapaista kirjoittelua tulkita
suhteessa siihen miten nuoriin
naisiin on suomalaisessa kult-
tuurissa ja julkisuudessa yli-
paataan asennoiduttu?

Teoksessa kiiydiiiin yksityis-
kohtaisesti liipi lehtien missi-
reportaaseissa toistuvat teemat:
puvut, hiukset, jAnnittaminen,
kiively. Lehtijuttujen lisiiksi se1-

vitetiiiin missikilpai lutoiminnan
vaiheita Suomessa ja maail-
malla. Kirjan kolmanteen osaan,
1960-luvun vuosiin tultaessa
lehti- ja haastattelusitaattien
runsaus alkaajo puuduttaa. Kai-
pasin viili I lii piiiisyii etiiiimmiiksi
aineistosta, kuulla enemmiin
yhteenvetoja, tulkintoj a, tutkijan
omaa niikdkulmaa. Toisaalta on
hyvii, ettii lehtiaineiston anne-
taan kerrankin puhua, kaikessa
ristiriitaisuudessaan ja hiimmen-
tiiryydessiiiin.

Kirjan sitaatit tekeviit niiky-
viiksi sanomalehtien moninaisia
kielenkiiyttotapoja ja uutiskri-
teerejii, ja osoittavat, ettii missi-
kisat olivat 1960-luvun puoli-
viiliin asti liihinna I I ta-Sano m i en
ja suurimpien eteliin piiiviileh-
tien, Helsingin Sanomien, Uu-
den Suomen ja Suomen Sosi-
aal ide mo kr aat in, ty dmaata.
Esimerkiksi I amulehti jaTurun
Sanomat eiviit misseistii juuri
kirj oittaneet. Piiivtilehdist6
nayttayryykin Mrssil-kirjan sit-
aattien kautta toisenlaisena kuin
joumal ismin tutkimuksen perin-
teessA on useimmiten tavattu
esittaa. Mikii sinen oli missi-
kilpailuj en kulttuurinen paikka
piiiviilehtien muiden uutisai-
heiden rinnalla? Miksi misseistii
kirjoitettiin kuten kirjoitettiin?
Entd millaisiajutut olivat koko-
naisuudessaan ja mille osastoille
ne lehdissii sijoittuivat? Koska
lehtiaineistoa kasitellaan lyhyita
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sitaatteja eri lehdistii poimi-
malla, missijournalismista ei
kirjan perusteella saa kovin tark-
kaa kuvaa.

.Iournalistisen kontekstin
pohtimisen Iisiiksi jiiin kaipaa-
maan huolellisempaa historial-
listen kontekstien rakentamista;
niiden erityisten olosuhteiden
pohtimista, joissa missikisoista
1940-, 1950- ja 1960-luvuilla
kirjoitettiin ja luettiin. I 960-lu-
vun loppupuolen kiisittelyissii
kulttuurihistoriallisen konteks-
tin rakentaminen jiiii pelkiksi
ilmaan huitaisuiksi. "Vasem-
mistolaiset yhteiskuntakrii-
tikot", "amerikkalaiset naisasia-
naiset" ja suomalaiset "feminis-
tiset naistoimittajaf' marssite-
taan yhtenii rivinti 1960-luvun
arvomuutoksen perusteiksi il-
maan liihteitii tai kirjallisuus-
viitteitA. Lieneekd tiiss?i kohtaa
jo siiiistelty paukkuja seuraa-
vaan julkaisuun?

Kirjan lopussa kritisoidaan
kiinnostavasti kulunutla ajatusu
misseistii nuoflen tyttdjen esi-
kuvina. Kirjoittajan mukaan
missit ovat lapsille surkeita esi-
kuvia, koska missiys supistaa
tavoiteltavan naiseuden sisiill6t
tuppisuiseksi hymyilyksi ja
passiiviseksi paikallaan seisos-
keluksi. Tiimti on hyvii kom-
mentti aj ateltuna laaj emminkin
missiyteen 1i itettya mytologiaa,
jota kirjassa siteeratut missi-
muistot tuntuvat uusintavan:
missit ovat lapsuuden haave-
kuvia, unelmien satuprinsessoja,
joiden ihailemista ei voi syystii
tai toisesta aikuisenakaan lopet-
taa. Mutta mistii tiillainen puhe-
tapa on saanut alkunsa? Kirjan
lehtisitaattien perusteella missi-
kisojen alkuaikoina osallistujien
roolina oli liihinnii toimia maali-
tauluna kriitikoiden ja pakinoit-
sijoiden teriiviikielisille suk-
keluuksille. Mistii2in prinsessa-
kruunaj aisista missikilpailuissa
siis ei ainakaan alkuvuosikym-
meninii vaikuta olleen kysymys.
Missii ja milloin ajatus misseistii

unelmien prinsessotna
suomalaisittain sitten lanseerat-
tiin ja kenen toimesta missi-
kilpailut ladattiin tiiyteen ttimiin-
kaltaista utuista eksotiikkaa?
Kysymys koskee paitsi journa-
lismin sisiiltdjii, myds suku-
puolipolitiikkaa j a kulnuurisesti
jaetun ihannenaiseuden miiiiri-
telmiii.

Missi-instituution rutkiminen
on tiirkeiiii, tarkasteltiinpa sitii
kansatieteen, vi ihteen historian.
sanomalehdistdn historian,
mainonnan historian, television
historian tai naistutkimuksen nii-
kdkulmista. Mrisil-teos ei kui-
tenkaan tunnu ankkuroituvan oi-
kein mihinkiiiin niiisti. Koska
suomalaisia missikisoja ei ole
aiemmin viiit6skirj an laaj uudes-
sa tutkittu, tutkimuksen paikan
rakentamisen ja aiempaan tut-
kimukseen linkittymisen olet-
taisi olevan rycin kaikissa vai-
heissa keskeisellii sijalla.

Missit -teosta lukiessa syntyy
vaikutelma tutkimusprosessista,
jonka meneilliiiin olevaa vai-
hetta dominoi lehti- ja haastat-
teluaineiston jtirjestely. Tutki-
mukselle tekisi kenties hyvii2i
ottaa viilillii hieman etaislytte
aineistoista ja pohtia myds ai-
neistojen rajoja. M illaista tietoa
kullakin aineistoilla saadaan
esiin, mitii kaikkea niiltii voisi
kysyti ja mit?i kenties jiiii vielii
niikymiittrimiin? lsoinkaan ai-
neisto ei esitii historiaa sellaise-
naan. Pitkien ajallisten kaarien
ja historiakenomusten rakenta-
misen rinnalla voisikin olla
hyddyllistii tarkastella jotain
pienempiiii yksityiskohtaa vaik-
kapa tutkimusartikkelin muo-
dossa. Viihemmiin voi toisinaan
olla tutkimuksen teossa enem-
mdn.
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