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SENSUURIN PUOLESTA
VAIVASTAAN?
Kormen-elokuvan herittimi
verkkokeskustel u kahdella
senegali laisel !a verkkofooru m i I la

Linsiafrikkalaisen elokuvan elinehto on, etti se leviii
oman maan ja mantereen ulkopuolelle. Kansallisen elo-
kuvan ja globaaliin levitykseen soveltuvan elokuvan kri-
teerit eivit kuitenkaan ole vilttimitti yhteismitallisia.
Tissi artikkelissa tarkastellaan senegalilaisesta Karmen-
elo kuvasta koti m aass a kiiyty d ve rkkokes ku ste! ua sen
jilkeen, kun viranomaiset olivat vetineet elokuvan pois
levityksesti eriin muslimiryhmin vaatimusten perus-
teella.

Senegalilaisen Karmen-elokuvan (Kanada/Ranska/Senegal 200 1 ) sensuuri
nosti syyskuussa 2001 kansallisen elokuvan senegalilaisten lehdistdn
etusivuille ja julkisen keskustelun kohteeksi. Joseph Gai Ramakan tuore
elokuvajoutuituolloinmuridi-veljeskunnanr hampaisiin, koska siinii esitettiin
veljeskunnan perustajan, SheilJr Ahmadou Bamban, uskonnollinen hymni
itsemurhan tehneen homoseksuaalin naisen muistoksi. Osa murideista piti
islamilaisen hymnin yhdisttimistii synnintekijiin hautajaisiinjumalanpilkkana
ja vaati mielenosoituksessaan elokuvan kieltiimistti. Yleiseen jiirjestykseen
ja turvallisuuteen vedoten Senegalin viranomaiset vetiviit elokuvan tilapiiisesti
levityksestii, mutta kAytanndssti esityskiellosta tuli pysyvii, sillii piiiit6stii
virallisesta sensuurista ei koskaan annettu. Viranomaiset viilttiviit julkisuu-
dessa huolellisesti kutsumasta elokuvan esityskieltoa sensuuriksi ja vetosivat
useaan otteeseen siihen, ettii hallinnollisista syistii elokuvan tarkastuskatselua
ei ole pystlrfty jii{estiimdiin. Koska lopputulos on kuitenkin ollut se, ettii
elokuvaa ei syyskuun 2001 jdlkeen ole maassa voitu esittiiii, kutsun jatkossa
elokuvan esityskieltoa sensuuriksi.

Karmen on tunnetun aiheen 52. filmatisointi, mutta ensimmiiinen Afrikan
mantereella siitii tehty versio. Se noudattelee osittain uskollisesti ranskalaisen

I Muridit ovat yksi
Senegalin neljiistii
suuresta suufilaista
islamia edustavasta
veljeskunnasta. Sen
kannattajia on liihes
kolmasosa Senegalin
noin yhdeksiinmiljoo-
naisesta viestosti. 94 "/"
prosenttia senegali-
laisista on muslimeita.
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Prosper Merim6en novellin alkutekstiti, vaikka tapahtumapaikka onkin siirretty
1800-luvun Sevillasta nykypiiiviin Ltinsi-Afrikkaan. Senegalilaisversiossa
Karmen on lukuisia miehiii lumoava tanssijatar ja pdiihenkikjt eliitt.iiviit itsensii
rikollisuudella, kuten Merimeen novellissakin. Ramakan Karmen houkuttelee
rakastajansa Laminen (alkuperiiistekstissii Don Josd) mukaan Atlantin
rannikolla tapahtuvaan salakuljetusbisnekseen. Elokuvan koko nimi Karmen
Gei (tai Gaye) vrittaa Dakarissa eldneeseen Nd6ye Gudyeen, jolle elokuvan
soundtrackin tehnyt Doudou Ndiay Rose on siiveftiinyt samannimisen laulun.
My0s Nd6ye Gu6ye oli kaunotar, joka veti puoleensa monia miehiii, mutta ei
huolinut heistii ketiiiin. Uutta kiisikirjoituksessa sen sijaan on se, ettd Karmen
ei tyydy heriittiimiiiin eroottisia tunteita ainoastaan miehissii, vaan saa my6s
naispuolisen vankilanjohtajan Angeliquen rakastumaan itseensii.

Elokuva alkaa Gorden vankilasaarelta, jossa Karmen viettiiii hekumallisen
ydn Angeliquen kanssaja saa palkkioksi vapautensa. Vapauduttuaan Karmen
tapaa poliisi Laminen, joka hylkiiti entisen eliimiinsii voidakseen eliiii yhdessii
rakastamansa naisen kanssa. Laminen mustasukkaisuus alkaa pian tuntua
tukahduttavalta ja Karmen palaa aiemman rakastajansa Massigin luo. Mutta
ennen kaikkea hiin muistelee haikeana "mahdotonta" suhdettaan Angeliquen
kanssa. Angelique puolestaan tekee epiitoivoissaan itsemurhan hukuttautu-
malla. Elokuvan pahennusta heriittiivii kohtaus liittyy juuri tilanteeseen, jossa
Karmen on palannut epiionnistuneelta salakuljetuskeikalta turvaan Massigin
luokse, kun uutinen Angeliquen kuolemasta tavoittaa hdnet puhelimitse.
Sureva Karmen lyyhistyy sohvalle kuuntelemaan, kuinka Massigi laulaa
itseiiiin pianolla siiestiien Ahmadou Bamban Kalamune-hymniii. Musiikin
vielti jatkuessa kuva siirtyy muutamaksi sekunniksi Angeliquen arkkua kanta-
viin vanginvartijoihin ja taas takaisin laulavaan Massigiin. Liinsimaiselle
katsojalle, jolle laulun uskonnollinen sisiiltd on vieras, viilittyy ainoastaan
kohtaukseen liittyva vahva emootio, kun taas senegalilaiselle muridille hymnillii
on ennen kaikkea uskonnollinen sanoma. Kalamune on ikiiiin kuin rukous,
jonka kuka tahansa voi laulaa tai lausua esimerkiksi kiitteiikseen, anoakseen
apua tai muuten vain vaikeassa tilanteessa ollessaan.

Karmen on senegalilaisversiossa miehii lumoava tanssijatar, joka eliittiiii itseiiin
salakulletukella. Kuva: www.phillfests.com
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Karmenin tapaus sai aikaan vilkkaan keskustelun kahdella senegalilaisella
verkkofoorumilla. Ptiivtilehti Le Soleil'n2 foorumilla debattia kiiytiin kahdessa
keskusteluryhmiissii elo-joulukuussa 2001 ja Karmenin oman nettisivuston3
foorumilla elokuusta 2001 seuraavan vuoden helmikuuhun.a Keskustelun
keskeiset aiheet liittyiviit toisaalta elokuvan sisiiltcidn eli siihen, mikii on
hyvtiksytttiviiii kotimaisessa elokuvassa ja mikii ei, ja toisaalta elokuvasen-
suuriin yleensii. Analysoin ttissii artikkeli ssa Karmenisla kiiydyn keskustelun
pohjalta sita, miten kansallisesta elokuvasta Senegalissa keskustellaan ja
miten elokuvan kannattajat ja vastustajat suhtautuvat elokuvan sensuuriin.
Lopuksi pohdin verkkokeskustelujen merkitystii kansallisesta elokuvasta
Senegalissa kiiytiiviille keskustelulle, eli sitii listiiiviitkd verkkofoorumit yleis6n
mahdollisuuksia osallistua elokuvasta ktiytiiviiiin keskusteluun?

Senegalilainen elokuvajulkisuus

Elokuvajulkisuus on osa kulffuurista kenttiiii, jolla piiiitdksiii kansallisesta
kulttuurista ja siihen liitryvistii toimenpiteistii tehdiiiin. Vain osa kulttuurisen
kentiin toiminnasta ja toimijoista n6kyy julkisuudessa, kun taas osalle
toimijoista julkisuus on juuri se foorumi, jonka kautta he saavuttavat legiti-
miteettinsii kenttilld. 5 Elokuvajulkisuuden toimij oita ovat esimerkiksi ohj aaj at
ja ntiyttelijdt, jotka niikyviit julkisuudessa toisaalta elokuviensa kautta mutta
toisaalta my0s niiden kommentoijina, haastateltavina tai oman ty6nsti esitte-
lijdina. Elokuvaa kontrolloivat kulthrurialan virkamiehet ja poliitikot, jotka
siiiitiiviit tai valvovat elokuvaa koskevia lakeja ja luovat edellytyksiii tai
esteitii elokuvakultnrurille. Kuten journalismin tutkimuksissa on jo kauan
todettu, vallanpitejille ja piiit0ksentekij6illti on myds esteettdmin piiiisy
julkisuuteen, sillti heitii kiiytetii?in liihteenii ja siteerataan silloin, kun journalistit
raportoivat elokuvapoliittisia uudistuksia.6

Vaikka Senegalin hallitusmuodossa uskonto ja politiikka on erotettu
toisistaan, kulttuuripoliittisiin toimijoihin lukeutuvat myds uskonnolliset joh-
tajat, kuten islamilaiset imaamit ja veljeskuntien johtajat sekii katoliset
piispat. Muslimienemmistdisessii valtiossa islamilaisten veljeskuntien johta-
jien vaikutusta niin kulttuuri- kuin muuhun yhteiskunnalliseen eldmii?in on
mahdotonta sivuuttaa, vaikka heillii ei suoraa poliittista valtaa olekaan.
Uskonnollisten johtajien rooli tulee usein esiin jonkin muun toimijan kautta,
esimerkiksi siten, ettti poliittiset peattdjtt kysyviit neuvoa uskonnollisilta
johtajilta. Presidentin- ja muiden poliittisten elinten vaaleissa oli yleistii
vielii 80-luvulla, ettii uskonnolliset johtajat ilmoittivat julkisesti, ketii ehdok-
kaista kannattivat, ja ohjasivat tiiten tietoisesti iiiinestiijien vaalikiiyttiiyty-
mistii.TViimeisissii eduskuntavaaleissa ja vuoden 2000 presidentinvaaleissa
tiistii kiiytiinncistii on kuitenkin luovuttu. Uskonnollisten johtajien niikemykset
vaikuttavat myOs siihen, mikii julkisuudessa on sallittua ja mikti kiellettyii.
Uskonnolliset piirit ovat muun muassa vaatineet, ja saaneet aikaan, joidenkin
Senegalin kansallisella televisiokanavalla esitettyjen ulkomaisten sa{ojen
lakkauttamisen, koska uskonnolliset johtajat pelktisivtit niiden vaikuttavan
rappeuttavasti yleisricin. Tunnetuin tapaus on kansallisella televisiokanavalla
esitetty suosittu kotimainen draamakomedia Les quatre viellards dans le
vent, joka kAsitteli neljiin perheen avio-ongelmia. Imaamit kielsiviit sarjan,
koska katsoivat sen loukkaavan perhemoraalia.

Elokuvayleis6n toimijuudelle senegalilaisessa julkisuudessa on ollut tilaa

2 wwwlesoleil,sn

3 www.lesoleil.sn/
karmen/frame Lhtm.
Sivusto on poistettu
verkosta helmikuussa
2002. Nykyisin
Kormenin markkinointi-
sivut lo).q/vat osoit-
teesta
www.stockintl.ca/frl
movies/karmen/.
Keskustelufoorumia
uusilla sivuilla ei
kuitenkaan ole.

l Tutkimusta varten
keriiimiissiini aineis-
tossa on yhteensii 274
em. foorumeille
leheteftye viestiii.

5 Bourdieu 1986.

6 Ks. esim. Heikkile ja
Kunelius 1997,6-7.
TRenders 2002,79.
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8 Elokuvakirjoittelua
koskevat havaintoni
Perustuvat kolmesta
senegalilaisesta
lehdestl (Le Soleil, Sud

Quotidien, Wol Fodjrt)
keriiimiiiini otokseen
vuosilta 1992, 1994,
1998 ja 2001 ja nelllin
senegalilaisen
kulttuuritoimittajan
haastattel uihin.

'Ba 1996.

varsin niukasti. Yleisdnosastot, sanomalehtijulkisuudessa perinteisesti yleis611e
varatut tilat, ovat senegalilaisissa lehdissii niukkoja. Yleisdnosastokirjoituksia
julkaistaan hyvin vZihiin ja ne ovat usein luonteeltaan laajoja, oppineita
kirjoituksia, jotka ottavat kantaa suuriin poliittisiin tai uskonnollisiin kysy-
myksiin. Kirjoittajat ovat oppiarvoin ja ammatillisin tittelein varustettuja
henkilcjitii, eivZit ketii tahansa kadun miehiZi tai naisia. Elokuva ei havaintojeni
mukaan kuulu niihin aiheisiin, joista niiill2i palstoilla s2iZinndllisesti keskustel-
taisiin.8

Julkisuudessa kansallinen elokuva ntikyy liihinnti ptiiviilehdist<in ja siih-
k6isten tiedotusviilineiden kautta, sillii maasta puuttuu kokonaan varsinainen
elokuvalehdist6. Kansallista elokuvaa kiisitelltitin uutisena sanoma- ja viikko-
lehdissi erityisesti silloin, kun uusi elokuva on tekeillii tai tulossa ensi-iltaan
tai jos senegalilaiset elokuvat ovat saaneet mydnteistii julkisuutta ulkomailla.
Runsaastijulkisuutta ovat viime luosina Korzerir sensuroinnin lisiiksi saaneet
sellaiset uutistapahtumat kuin elokuvateattereiden taloudelliset vaikeudet ja
sulkemiset (erityisesti devalvaation jiilkeen vuonna 199$ ja veteraaniohjaaja
Djibril Diop Mambetyn kuolema vuonna 1998.

Elokuvalevitys on ollut uutisjulkisuuden kestoaihe vuosikausia, sillii siihen
kulminoituu senegalilaisen elokuvatuotannon yksi keskeinen ongelma eli se,
ettii kotimaisia elokuvia ei omassa maassa juuri tunneta. Sy)'t ldyrytit toisaalta
levitysyhti<iiden taq'onnasta, toisaalta elokuvateattereiden viihenemisestii. Vielii
70-luvulla elokuvissakiiynti oli kaupungeissa asuvien senegalilaisten yleinen
vapaa-ajanviettotapa, teattereita oli tuolloin liihes kaikissa kortteleissa ja
lippujen hinnat olivat alempienkin kansankerrosten ulottuvilla. Taloudellisen
laman seurauksena elokuvateattereiden miiiirii on 80-luvulta liihtien pikkuhiljaa
viihenfynyt niin, ettii tiillii hetkellii ptiiikaupungissa Dakarissa on eniiii yksi
stiiinncillisesti toimiva uusia elokuvia esittiivii laatuteatteri. Liihi<iiden harvat
toimivat elokuvateatterit esittAvAt vanhoja amerikkalaisia ja hongkongilaisia
toimintaelokuvia ja ulkomaiset kulttuurikeskukset jiirjestAvAt satunnaisia elo-
kuvantiytiintcijii, mutta muuten elokuvien kulutus on paeasiassa siirtynyt vi-
deoiden ja taivaskanavien varaan. Senegalilaiselle tuotannolle televisio ja
videot eiviit kuitenkaan juuri ta{oa levityskanavia. Kansallisen televisioyhticin
RTS:n elokuvakorvaukset ovat niin niukkoja, ettii ohjaajat eiviit halua antaa
elokuviaan esitettiivtiksi puoli-ilmaiseksija videolevitykseen taas liittyy pira-
tismin vaara. Piraattikopiointi on Senegalissa niin yleistii, ettii ohjaajat viilttii-
viit yksittiiistenkin videokopioiden tuomista maahan, koska jo seuraavana
piiivtinii saattaa markkinoilla olla myynnissli siitii tehty laiton kopio. Ranska-
laisomistuksessa olevat satelliittikanavat Canal France International, Canal
Horizons ja TV5 esittevat kiinticisopimusten mukaan myds afrikkalaisia ja
senegalilaisia elokuvia, mutta niiden osuus on hiiviiiviin pieni muuhun tarjon-
taan niihden.e

Tete taustaa vasten Karmenin tulo osaksi maan elokuvajulkisuutta oli
ilman muuta vuoden 2001 Suuri Tapaus. Elokuva oli saanut ensiesityksensii
Cannesin elokuvajuhlilla toukokuussa 2001 ja kaupallisen ensi-iltansa
Ranskassa muutamaa viikkoa mydhemmin. Molemmat tapahtumat oli huo-
mioitu senegalilaisissa piiivZilehdissZi my<inteisesti. Samoin Senegalin ensi-
iltaa heintikuussa 2001 pohjustettiin lehdistdssii laajoin ohjaajahaastatteluin
ja ennakkojutuin. Elokuvan arvostelu julkaistiin ensi-illan jdlkeen seitsemiiss6
piiiikaupungin piiivii- ja viikkolehdessd. Karmenin saama kritiikki oli jok-
seenkin varovaista ja kiinnitti jo huomiota "senegalilaisia mahdollisesti hiim-
mentiiviin" sisiiltOihin, mutta se ei mitenkiiiin ennakoinut elo-syyskuussa
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alkanutta uskonnollisen ryhmittymiin protestia tai elokuvan sensuuria.r0 Ennen
elokuvan kieltiimistii Karmenin ehti niihdii noin 2500 katsojaa. Yleisomiiiirii
nayttiiii Suomen mittakaavassa pieneltti, mutta Dakarissa, jossa toimivia
elokuvateattereita on nykyisin eniiii muutamia, tiillainen katsojamiiiir?i ennusti
elokuvasta varsinaista menestystii.l I

Muridiryhmittymiin protesti Karmenia vastaan sai alkunsa kaupallisella
Diamono FM -radiokanavalla liihetetystii uskonnollisesta ohjelmasta, jossa
uskonnollinen johtaja Serigne Moustapha Diakhat6 kannusti murideja
vastustamaan elokuvan esiftemista. Mobilisaatiokutsun otti vastaan "huo-
mattavajoukko" bayefall -ryhmiinr2 jiiseniii, jotka kokoontuivat syyskuun 8.
piiiviinii kepein ja paimensauvoin aseistautuneina elokuvateatterin pihalle
vaatimaan Karmenin kieltiimistii. Mielenosoituksen tuloksena oli, ettii sisii-
ministeri kielsi elokuvan yleiseen turvallisuuteen vedoten siihen saakka,
kunnes elokuvien kontrollista vastaava elin olisi ehtinyt kiisitella asian.

Mielenosoitus ja elokuvan kielteminen saivat Iehdist6ssii poikkeuksellisen
paljon huomiota. Uutinen piiiisi lehtien etusivulle heti seuraavana lehtien
ilmestymispiiiviinii ja viriui uutta kirjoittelua sliiinndllisesti seuraavan kolmen
kuukauden ajan. Aiheeseen palattiin julkisuudessa myds tiimiin jiilkeen,
esimerkiksi aina kun Senegalin parlamentissa keskusteltiin uudesta elokuva-
lainsiiiidiinndsta, Karmenin tapaus muistutettiin julkisuudessa mieliin. Sano-
malehtijulkisuus oli poikkeuksellista myds siinii mielessd,, ettd, Karmenia
kasiteltiin nyt myds yleisdnosastoissa ja kommenttijutuissa, ei pelktistiiiin
uutisena. Palaan aineistoni yleiscinosastokirjoituksiin mycihemmin tiissii ar-
tikkeli ssa j a vertaan ni itii verkkofoorumi lla kiiytyyn keskusteluun.

Kormen-elokuvan piiiihenkilon seksuaalisuus herdtti verkkokeskusteluissa
polemiikkia. Kuva: www.phillyfesa.com

to Kormenio kiisittelevi
media-aineistoni
koostuu verkkokir-
ioitusten lisiiksi I l8
iutusta, iotka on keriitty
l0 senegalilaisesta
sanoma- ja aikakausleh-
destii huhtikuun 2001 la
heiniikuun 2002
viliseni aikana.
Elokuvaa kiisiteltiin
myos kansallisella
televisiokanavalla ja

useilla radioasemilla,
mutta naita ohjelmia ja

uutisia en jiilkikiiteen

PYst)'nYt hankkimaan.

rr Kormenin katsoja-
meara 2500 perustuu

Joseph Ramakan omaan
arvioon haastattelussa
31.3.2002. Koska
elokuva ei ehtinyt
ennen sensuuria vi-
ralliseen levitykseen,
ennakkoesitysten
vi ral lista katsoiamiiariia
ei ole saatavissa. Nouvel
Horizon -lehden (No
291, 14.9.2001) mukaan
ennakkoon jiirjestettyjd
esityksiii oli yhteensii l3
la kutsuvieraspaikkoien
lisiksi niihin myytiin
2254 lippua. Kormenin
yleison keskuudessa
heriitt'dmiiii poi kkeuk-
sellista kiinnostusta
todistakoon se, etfi
sellaiset kansainviliset
menestyselokuvat kuin
Hony Pofter ja Stor Won
saivat Senegalissa vain
4000 ia 2000 katsojaa
(Le Soleil 25.7.2002).

t2 Baye fallit ovat
murideihin kuuluva
ryhmii, jotka toteut-
tavat uskonnollista
kutsumustaan ruumiilli-
sen tyon kautta.
Kisittelen tdtii ryhmiii
tarkemmin jiiljemplnii
analysoidessani
verkkokeskustelula.
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r3 Muridi-veljeskunnan
perustaia Sheikh
Ahmadou Bamba
tunnetaan Senegalissa
yleisesti nimellii
Khadimoul Rassoul.

ra Fall 6.8.2001 .

ts"je n ai pas retarde
ce film et qu ALLAH
ns en Preserve car,e n
y vois que perversion
d apres les afticles ci
dessus certains
artistes essaient de
legaliser ceftaines
pratiques sous le nom
de la liberte d
expressiom et je ne
sais quelles autres
satanites" (ousmane,
8.8.0 r).

Karmen-keskustel ut Le Soleil'n ia Korme ni n verkkofooru mei I la

Le Soleil'n ja Karmenin verkkofoorumeille liihetettiin elokuun 7. ptiiviin
200 1 j a tammikuun lopun 2002 viilillti yh teensd 2T 4 plheenvuoroa. Keskustelu
oli vilkkaimmrllaan baye fallien mielenosoitusta seuraavalla viikolla. Tuon
viikon aikana julkaistiin 102 puheenvuoroa (37 %), mutta kirjoittelussa oli
my6s muutamapienempi huippu sekii ennen ett2ijiilkeen elokuvan kieltiimisen.

Ensimmtiinen keskustelukiiytiinLe Soleil'n foorumilla otsikollaPolemiikkia
Karmenista. Siihen l[hetettiin kaikkiaan 82 puheenvuoroa. Aloite keskustelusta
tehtiin seuraavaan tapaan: "Kahden lesbon viilinen rakastelukohtaus, Khadi-
moul Rassoulinr3 runo siiestiimiissii homoseksuaalin naisen hautajaisia. Tiissii
joitain kohtauksia elokuvasta Karmen. Uskallettuja kohtauksia vai yhteiskun-
nallista kaksinaismoraalia?". Keskustelun aloittaja myds liihetti foorumille
Le Soleil'n Karmenia kiisittelev6n jutun yleisdtilaisuudesta, jonka oli jiirjes-
tiinyt Senegalin kulttuuritoimittajien yhdistys yhteistydssiiIe So\eil'n kanssa
ja jossa elokuva-alan ihmiset, toimittajat ja muut asiantuntijat keskustelivat
elokuvasta.ra Tiimiin ryhmiin keskustelu jatkui marraskuun loppuun saakka,
mutta suurin osa viesteiste liihetettiin elokuussa ennen elokuvan kieltemiste.
Toinen keskusteluhuippu syntyi marraskuun lopussa, kun lehdet kertoivat,
effii elokuva oltaisiin pian esittiimiissd elokuvatarkastuksesta vastaavalle ko-
mitealle.

Toinen Le Soleil'n keskusteluryhmd Karmenin sensuurin puolesta vai
vastaanT k6ynnistyi syyskuun I I . piiiviinii, kolme piiiviiii bayefallien mielen-
osoituksen jelkeen. Siihen ldhetettiin vain 24 puheenvuoroa. Viimeiset viestit
liihetettiinjoulukuussa, mutta suurin osa keskustelusta kiiytiin mielenosoitusta
seuranneen viikon aikana, jolloin myds piiiviilehdet seurasivat tapahtumaa
tiiviisti.

Kolmas keskustelu ktiytiin Karmenin oman nettisivuston foorumilla, jonne
l6hetettiin elokuun ja tammikuun viilisenii aikana yhteensii 168 puheenvuoroa.
Ensimmiiiset foorumille ldhetetyt viestit olivat liihtoisin Ateliers de I'Arche -
yhtidn henkilOkunnalta, joka kiiytti foorumia Karmenin markkinointiin. Foo-
rumilla jiirjestettiin kilpailuja, joihin yleisd voi osallistua sivuston kautta ja
voittaa esimerkiksi Karmen-julisteita tai piiiisylippuja elokuvaesityksiin. Myds
t6l16 foorumilla keskustelu kiiynnistyi varsinaisesti vasta bayefallien mielen-
osoituksen jiilkeen. Vilkkain debatti kesti foorumilla viisi ptiiv56, joiden
aikana sinne liihetettiin 79 puheenvuoroa. Sen jdlkeen keskustelu jatkui
hiljakseen, mutta yhtii vilkkaaksi se ei en66 yltiinyt.

Kaikille kolmelle keskustelulle oli yhteista, ettii osallistujat eiviit keskus-
telleet elokuvasta niikemiinsd vaan sen perusteella, mite siitii julkisuudessa
kirjoitettiin tai mita he olivat muualta kuulleet. Itse elokuvaa kirjoittajat eiviit
juuri olleet niihneet joko siksi, ettii eiviit halunneetkaan sitA nAhde, tai siksi,
ettii heillii ei ollut tilaisuutta siihen.

En ole niihnyt elokuvaa ja Allah minua siitii va{elkoon, sillS lukemiani kirjoitusten perusteella

se on tiiysin perverssi. Tieryt taiteilijat haluavat laillistaa mitii tahansa saatanallisia tapoja

ilmaisunvapauden nimissii.r5

Mycis muiden maailmalla tunnettujen moraalipaniikkien yhteydessti on
k6ynyt ilmi, ettii kiivaimmat vastustajat ovat harvoin itse ntihneet vastustamiaan
elokuviatai lukeneetkyseisiiikirjoja. Esimerkiksi Martin ScorsesenKristuksen
viimeisid kiusauksia (The Last Temptation of Christ, Yhdysvallat 1988)
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vastaan suunnattu kampanja perustui vuoden 1983 kasikirjoitukseen eikii
lopulliseen I 988 julkistettuun elokuvaversioon, joka poikkesi monella tavalla
kiisikirjoituksesta.r6 Samoin Salman Rushdien romaani Saatanalliset scikeet
(1988) ehdittiin kieltiiti Intian parlamentissa jo ennen kuin kansanedustajat
olivat tutustuneet kirjaan.rTVastustajien haluttomuus perehtyii vaarallisina
pidettyihin kulttuurituotteisiin johtaa usein liioitteluun ja ylitulkintoihin ja
niiin kiivi my6s Karmezin tapauksessa. Kun julkisuudessa viiitettiin musli-
mijohtaja Diakhatdta siteeraten, ettii Ramaka oli elokuvassaan yhdistiinyt
homoseksuaalin naisen katoliset hautajaiset Ahmadou Bamban islamilaiseen
hymniin, niiin ei elokuvassa tarkkaan ottaen tapahdu. Kuten edellisessii
kappaleessa kuvasin, laulu kuullaan kohtauksessa, jossa Karmen muistelee
rakastettuaan ja siirtymii kuvaa arkun kantamista ulos vankilarakennuksesta.
Mydhemmiissii hautajaiskohtauksessa musiikkina on katolinen sielunmessu.
Karmenista kiiyty keskustelu olisi todenniikdisesti ollut toisenlaista, jos
siihen osallistujat olisivat voineet keskustella niikemiistiiiin ja perustella
mielipiteensii omien havaintojensa pohjalta, mutta se tuskin olisi vaikuttanut
keskustelun lopputulokseen. Sensuurivaatimusten taustalla ovat useimmiten
pysyviinluonteiset moraalikiisitykset ja ideologiat, joihin yksittiiisillii kuva-
tai musiikkivalinnoilla ei liene ratkaisevaa vaikutusta.

r6 Lyons I 997, I 59- I 65.

rTPipes 1990, l9-23.
r8 Kehyksi?i koostaessani
olen hyodynt'dnyt
soveltuvin osin
Gamsonin la Laschin
yhteiskunnal listen
keskustelujen analyysii
varten kehiriimiii
vilineiti: kehyksiii,
metaforia, esimerkkejli
ia iskulauseita, joita on
aiemmin kiiytetty muun
muassa tyovoimapoliit-
tisia paetoksia,
ydinvoimaa ja metsien
suojelua kiisittelevien
keskustelujen analyysis-
si. Ks. Gamson & Lasch
t983, 397-4t5,
Gamson & Modigliani
1989, Reunanen 1995,
Viiliverronen 1996.

Kansallinen elokuva nettikeskusteliioiden puheessa

Verkkokeskusteluista l<iytyi sekii Karmenia vastustavia ettii puolustavia nii-
k6kantoja. Niikdkannat kehystetiiiin kuitenkin erilaisin perustein niin, ettii
keskustelusta oli mahdollista erotella neljii erilaista kehystii, joissa Karrnenisra
keskusteltiin: kaksi vastustavaa ja kaksi puolustavaa. My6s kansallisen elo-
kuvan tehtiivii niihdiiiin eri kehyksissii hyvin eri tavoin. Kehykset eiviit
kuitenkaan sulje pois toisiaan, sillii samat kirjoittajat liikkuvat osittain ke-
hyksestii toiseen jopa saman viestin aikana. Kehykset liittyvat samalla myds
laajempiin ideologisiin yhteiskunta- ja todellisuuskiisityksiin, jotka mii?iritt?ivtit
kiisityksiii ilmaisuvapaudesta j a sensuuri sta. I 8

Kasiftelysseni korostuvat kaksi ensimm2iistii kehystii, uskontokehys ja
kan s a I I i s uu s kehy s, joihin I iittyviiii puhetta ai nei stostani ldyty i eniten. To d e I -
lisuuskehys erottuu mycis helposti aineistosta, kun taas viimeinen, taidekehys,
henkildityy piiiiasiassa yhteen kirjoittajaan. Sen puolestapuhujana toimii
yksi Meksikosta keskusteluun osallistuva senegalilainen, mutta htinen aktii-
visuutensa ja niikyvyytens[ keskustelufoorumilla nostaa puhetavan muiden
tiirkeiiksi vastadiskurssiksi.

Uskontokehyksen mukaan
Karmen syyllistyi
jumalanpilkkaan. Kuva:
www.glattundverkeh rt.at
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I''UN CATHOLIQUE
NE PEUT ETRE
HOMOSEXUEL OU
LESBIENNE. Karmen
est un BLASFEME
GRAVE CONTRE MA
RELTGTON. JE
VOUDRAIS QUE
TOUS LES

CATHOLIQUES
BOYCOTES CE FILM
FRUIT DU DEMON''
(CATHOLIQUE
r0.9.0 r, 3.48).

20ks. esim. Mostyn
2002.

2r"Moi ie raisonne en
tant que musulman et
I'islam est une religion
mondial (universel) un
art sain ne doit jamais
s'opposer i I'islam. si

une oeuvre d'art est
en contradiction avec
I'islam, il faut la
censurer." (ousmane
9.8.0r, 9.r5)

22 Gamson and Lasch
r983, 398.

'?r Pipes 1990, 201-
202.

Uskontokehyl<sessa elokuva ja muut taidemuodot ndhdiien uskonnon opplen
kautta siten, ettti niiden ei missiiiin tilanteessa pidii olla ristiriidassa uskonnon
opetusten kanssa. Uskonto - oli se sitten islam tai katolisuus asettaa siis
sisiillOllisiii vaatimuksia sille, mitd elokuvissa voidaan esittaa ja mitii ei.
Karmen syyllistyy jumalanpilkkaan, koska siinii esitetiiiin kaytantdje, jotka
uskonnolliset normit kieltaviit. Siinii muun muassa kuvataan samaa sukupuolta
olevien henkilijiden rakkaussuhdetta, esitetAAn katolisen vainajan muistoksi
islamilainen hymni ja itsemurhan tehnyt vankilanjohtaja haudataan katolisin
menoin.

Katolinen henkild ei voi olla homoseksuaali tai lesbo. Karmen on vakavaa jumalanpilkkaa

uskontoani vastaan. Toivon, ettii kaikki katoliset boikotoisivat t?it?i elokuvaa, sillii se on

paholaisen tuotetta.re

Nilkdkannan taustalla on uskonnollis-moralistinen ideologia, jonka mukaan
elokuvan, kuten kaiken taiteen ja muun toiminnan. ensisijainen tehtiivii on
toimia Jumalan kunniaksi. Todellisuuden ja elokuvan viilillii ei siis ole eroa,
sillii samat saAnndt koskevat niin arkielSmiiii kuin sita, mite taiteessa voidaan
esittaa. Ilmaisuvapautta on syytii rajoittaa silloin, kun taideteos uhkaa uskon-
nollista vakaumusta. Esimerkiksi elokuvasensuuri on hyv2iksyttilird,jos sen

tarkoituksena on suojella ihmisiti sellaisilta aineistoilta, jotka voivat va-
hingoittaa heidiin moraaliaan tai uskonnollista vakaumustaan. Toisin kuin
seuraavassa kansallista identiteettiii korostavassa kehyksessti, uskonnolliset
lait niihddiin universaaleina. Niiden soveltaminen ei siis koske vain senegali-
laisia, vaan kaikkia ihmisiti. Tiissii puhetavassa olen kuulevinani kaikuja sekii
Iranissa islamilaisen vallankumouksen jiilkeen sovelletusta elokuvapolitiikasta
ettii islamilaisesta ihmisoikeuksien tulkinnasta. Molemmissa yksildn sanan-
vapaus periaatteena tunnustetaan, mutta joumalistin, taiteilijan tai elokuva-
ohjaajan vapaudet, vaikka ne olisi maeritelty perustuslaissa, eivat voi ylittiiii
uskonnollisten lakien miiiiriiyksiii.20

Muslimien kiisityksen mukaan Islam on maailmanlaajuinen (universaali) uskonto ja oikea

taide ei koskaan vastusta Islamin oppeja. Jos taideteos on ristiriidassa opin kanssa, se on

sensuroitava.2r

Senegalilaisessa verkkokeskustelussa suurin osa ki{oittajista on muslimeita,
mutta mycis katolisiksi itsensii identifioivat kirjoittajat esittavet samanlaisia
mielipiteitti. Kafefty retoriikka on pitkiiltiperiiisin uskonnollisista teksteistii,
ennen kaikkea Koraanistaja siihen vedotaan ahkerasti tyyliin "Jumala siiiisth-
kii6n meidiit paholaiselta, joka haluaa nielaista meidiit".

Julkisissa keskusteluissa kiiytetii2in usein esimerkkejii menneisyyden tai
nykyhetken tapahtumista kehystdmiiiin keskusteltavana olevaa asiaa.22 Kar-
menia koskevassa keskustelussa esimerkit l6yt).vAt vaivattomasti aiemmista
kansainviilisesti tunnetuista sensuuritapauksista sekii kotimaisen elokuvan
historiasta. Karmenia verr ataan Saatanall is i in s cikeis iire ja Ramakalle vaaditaan
samanlaista/atwaa kuin Salman Rushdielle aikanaan. Islamilainen kongressi
suositteli aikanaan jiisenvaltioilleer, Saatandllisten sdkeiden kieltiimistii ja
n6in tehtiin my0s Senegalissa vuonna 1989, joskaan kielto ei siellii ollut yhtii
ehdoton kuin monissa muissa islamilaisenemmist6isissd maissa.23 Toinen
vertauskohde ldyfyy vuonna 1997 valmistuneesta senegalilaiselokuvasta
Tableau fenail/e (Senegal 1997), jossa islamilainen khassaide-hymni siiesti
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prostituoidun naisen hautajaissaattuetta. Tiissii elokuvassa kuollut henki16
oli kuitenkin muslimi, joten siinii ei kirjoittajien mielest2i ollut mitiiiin pahek-
suttavaa. Molempien esimerkkien tarkoitus on osoittaa, missii kulkee hyviik-
sytt?iviin ja ei-hyviiksyttiiviin viilinen raja kansallisessa elokuvassa. Jos Rushdie
syyllistyi pahimmasta pahimpaan, eli kiisttimtiZin romaanissaan Koraanin
jumalallisen alkuperiin, Ramakan rikos on liihes yhtii paha, sillii homoseksu-
aalisuuden kielto perustuu Koraaniin. Moussa Sene Absa, Tableauferuaillen
ohjaaja, osoitti yhteisd<in kuulumisensa noudattamalla sen tapoja, kun taas
Ramakalta tiimii kunnioitus puuttuu, vaikka hiinen senegalilaisena pitiiisi
tietiiii, mikii merkitys uskonnollisilla hymneillii on kansalaisille.

Kans al lisuuskehyks es s d korostuu elokuvan tehtAvd kansallisen kulttuurin
ilmentiijiinii. Tiimii puhetapa tekee jyrkhn eron afrikkalaisten ja liinsimaisten
kulttuurien viilille siten, efia defyt asiat niihdiiiin afrikkalaisina tai senegali-
laisina, kun taas toiset ovat tyypillisesti liinsimaisia2a. Esimerkiksi homosek-
suaalisuutta pidetiiiin liinsimaisena ilmi6nii, jonka eurooppalaiset ovat siirto-
maa-aikana ja turismin mydtii levittiineet Afrikkaan. Tyypillistii verkkokes-
kustelujen kansallisuuspuheelle on, ettd kansallisesta kulttuuristaja senega-
lilaisuudesta puhutaan kaikkien senegalilaisten jakamana kulttuurina, johon
liittyvien tai siitii poissuljettavien asioiden oletetaan olevan kaikkien tiedossa
jahyviiksymiii.

Kansallisen elokuvan tehtAvaksi niihdiiiin kansallisvaltion ja kansallisen
kehityksen palveleminen. Tiim2in vuoksi senegalilaisten ohjaajien pitiiisi
tehda elokuvia, jotka perustuvat afrikkalaisiin ja senegalilaisiin teksteihin ja
kiisikirjoituksiin, eikii heidiin pitiiisi matkia l2insimaisia elokuvia. Keymen on
hyvii maalitaulu tiillaiselle kritiikille, koska sen kiisikirjoitus perustuu rans-
kalaisen Merim6en novelliin, jolla ei ole mitaan tekemistii senegalilaisen
kulttuuriperinn<in kanssa.

Miksi emme tuottaisi taidetta. joka perustuu omaan kulttuuriperint<iomme sen sijaan. ettii

matkimme muiden idioottimaisuuksia? Tdllainen tuotanto saattaisi kiinnostaa myos sellaisia

ihmisiii, jotka haluavat todella tutustua meihin. Bass, avaa silmiisi, toisten matkimisesta on

tullut varsinainen sairaus Senegalissa.:i

Elokuvasensuuri on kansallisuuskehyksessii hyviiksyttiiviiii sellaisissa ta-
pauksissa,joissa elokuva loukkaa paikallista kulttuuriaja tapoja. Paikallisen
kulttuurin ja uskonnollisen moraalin vzilille voi tiissii laittaa yhtiiliiisyysmerkit,
sillii kansalliseen kulttuuriin liittyy tiissli kehyksessii liihes poikkeuksetta
mycis Islamin usko. Pidin silti tarpeellisena erottaa uskonnollisen kehyksen
kansallisesta, sillii niiden ero on niihdiikseni siina, ettii ensimmiiisessii elokuva
niihdiiiin ennen kaikkea uskonnollisia tarkoitusperiii palvelevana, kun taas
viimeksi mainitussa elokuvan tehtavA on edistiiii ja ylliipitaa kansallista
kulttuuria. Sensuurikin oikeutetaan tiissii kehyksessii ennen kaikkea kansallisen
kulttuurin arvoihin vedoten.

Todellisuuskehyl<sessdkansallisen elokuvan tehtiivii on heijastaa vallitsevaa
todellisuutta ja auttaa sitii ratkaisemaan ongelmiaan. Karmen tekee juuri
niiin, sillii se kertoo senegalilaisesta yhteiskunnasta sellaisena kuin se ympa-
rilliimme esiintyy. Homoseksuaalisuuden olemassaolo Senegalissa siis tun-
nustetaan tassii kehyksessii tosiasiaksi, vaikka sild ei hyviiksy?ikii2in. Karmenin
ansio on, ettA se tuo esiin ilmi<in olemassaolon ja auttaa taistelemaan sitii
vastaan. Islamilaisen musiikin esiftaminen katolisissa hautajaisissa ei my6s-
ktiiin ole paheksuttavaa tai poikkeuksellista, koska niiin tapahtuu todellisuu-

2'Afrikkalaisuus ja

senegalilaisuus vaih-
televat puheessa niin,
etti on mahdoton
tehdi eroa niiden
vilillii. Olen pe:itynyt
nimeamaen diskurssin
kansal I is u usdisku rssi ks i,
koska keskustelu liittyy
niin vahvasti senegali-
laisten omaan kansal-
lissankariin Ahmadou
Bambaan.

z5"Pourquoi ne pas

produire des oeuvres i
travers notre si riche
patrimoine culturel -
cela peut int6resser les
gens qui veulent
sainement nous
connaitre - avant
d'aller prendre des
conneries ailleurs. Bass

s'il te plait ouvre les
yeux; ga devient une
v6ritable maladie cette
extraversion des
s6n6galais." (Kocc
Barma,9.8.01, 13.25).
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26"Ce qui me choque
dans tout celi, c'est
que mon Pays ne

ProSresse Pas encore
sur le c6t6 libem6
d'expression. Au
contraire il devient
plus en plus une terre
oir s6vit I'anarchie.
Comment une autorit6
autrefois respectable
comme le Ministdre de
I'lnt6rieur puisse 6tre
amen6e a interdire la
projection d'une
oeuvre d'art?"
(Amadou 25. I 1.01,
17.2t\.

dessakin jatkuvasti. ViesteissA muistutetaan siitii, ettii senegalilaisessa perheissii
on usein sekii muslimeiksi ettii katolisiksi lukeutuvia perheenjaseniti, joten
islamilaiset ja katoliset kiiy.ttinndt ovat aina elaneet maassa rintarinnan.

Kansallinen elokuva niihdiitin tiissii kehyksessa osittain samalla tavoin
viilineellisesti kuin kansallisuuskehyksessa. Tosin edellisessii kehyksessii elo-
kuvan tehtiivd on nimenomaan rakentaa kansallistunnetta, kun taas todelli-
suuskehyksessii korostuu elokuvan rooli paremman yhteiskunnan rakentajana
ja kehityksen edistajanii. Sensuurin ei pidii menne estemean tata tehtAvAa,
vaikka jotkut keskustelijat vaativatkin elokuvalle eettisia ohjeistoja ja lapsille
sopimattomien elokuvien varustamista ikiirajoituksilla.

Neljiis eli taidekehys korostaa nimensii mukaisesti elokuvaa universaalina
taiteena. Perusajatus on, efta taiteella ei ole rajoja, vaan taitelija voi kasitella
mitii tahansa aihetta. Tiissii kehyksessa esiin nousevat erityisesti kysymykset
demokratian ja ilmaisuvapauden tilasta Senegalissa. Ihmisten on saatava
vapaasti valita, mitii he haluavat niihdti ja mita eivat, joten sensuuria ei tarvita
ratkaisemaan asiaa tiiysikasvuisten ihmisten puolesta. Jos uskontokehyksess2i
uskonnolliset normit ovat universaaleja ja kaikkien muiden arvojen edelle
asettuvia, taidekehyksessd universaaleiksi arvoiksi luetaan demokratia ja
ilmaisunvapaus. Aiemmissa kehyksissii kielteisesti kiisitellystii globalisaa-
tiostakin voi taman kehyksen mukaan olla kansallisella tasolla hycityii siten,
etta se vahvistaa ihmisiii taistelussa paikallisia diktatuureja vastaan ja auttaa
i lmaisunvapauden laajentamisessa.

Puheenluoroista kuultaa huoli Senegalin poliittisessa eliimiissii tapahtuneista
muutoksista, jotka eiviit ole johtaneet parannuksiin, vaan ovat pikemminkin
huonontaneet demokratian ja ilmaisuvapauden tilaa.

T?issii keskustelussa minua jark)'ttee se, etta maani ei edisty lainkaan ilmaisunvapauden

laajentamisessa. Piiinvastoin, siiE on tulossa entistii anarkistisempi tiissii suhteessa. Kuinka

on mahdollista, etta ennen niin kunnioitettu virkamies kuin sishministeri voi nykyiihn

mennii niin pitkalle, ett?i kieltiil taideteoksen julkisen esittiimisen?]6

Koko verkkokeskustelu nostaa esiin senegalilaisessa yhteiskunnassa
kolmannen vuosituhannen alussa vaikuttavia poliittisia jiinnitteitti ja muutoksia,
jotka liittyviit koko yhteiskunnan, ei pelkiistiiiin kulttuurieliimiin, kehitykseen.
Toisaalta jiinnitteet liittyviit uskonnollisten liikkeiden vallan kasvuun ja toi-
saalta maallistumiseenja liinsimaistumiseen. Senegalia on koko itsen2iisyytensii
ajan pidetty afrikkalaisen demokratian mallimaana, koska siellii vallanvaih-
dokset ovat tapahtuneet ilman vallankaappauksia ja sis?illissotia. Tiimii imago
vahvistui entisestiiiin vuoden 2000 presidentinvaaleissa, joiden seurauksena
entinen presidentti Abdoul Diouf mydnsi tappionsa ja valta siirtyi entiselle
oppositiopoliitikolle Abdoulaye Wadelle. Wade on koko toimikautensa jou-
tunut tasapainoilemaan kahden tulen viilissii, koska samalla kun uskonnolliset
iiiiriliikkeet syyttiiviit hiintii liinsimaiden hiinnystelyst[, edistykselliset piirit
arvostelevat presidenttiii liian liiheisistii suhteista muridijohtajien kanssa.

Kulttuuripolitiikassa Wade ei ole ottanut samanlaista aktiivista roolia kuin
edeltiijiinsii, jotka joskus jopa henkildkohtaisesti ottivat kantaa ja vaikuttivat
tiettyjen elokuvien kieltiimiseen. Kuuluisin tiillainen tapaus on Senegalin
tunnetuimman ohjaajan Sembene Ousmanen Ceddo (Senegal 1976), jonka
esittiimisen presidentti Ldopold S6nghoresti vuosikausiksi. TekosyyndCeddon
sensuurille kiiytettiin sitii, ettii ohjaajan ja Sdnghorin viilille syntyi erimielisyys
wolofinkielisen ceddo-sanan ("ceddo" tai "cedo" merkitsee ulkopuolista tai
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ei-muslimia) kirjoitusasusta. Todellinen syy oli kuitenkin se, ette elokuva
symbolisella tasolla k2isiueli islamin ja kistinuskon pakkojuurruttamista
Liinsi-Afrikkaan 1700- ja 1800-luvuilla. Waden passiivisuus suhteessa Kar-
menin sensuuriin pantiin merkille myds verkkokeskustelussa, jossa sitA pide-
tiiiin merkkinii moraalin heltymisestii.

Oikeus puhua - me ia muut

Yksi verkkokeskusteluille ominainen piirre on jatkuva taistelu siitii, kenellii
on oikeus osallistua keskusteluun ja kenellti ei. Tiitii keskustelua kaytiin
muun muassa kotimaassa asuvien ja sieltii pois muuttaneiden sekii muslimien
ja katolisten viilillii. Keskustelusta kokonaan puuttumaan jiiiinyt ryhmii olivat
homoseksuaalit, jotka eiviit lainkaan esiintyneet foorumilla, vaikka juuri
homoseksuaalisuuden esittiiminen elokuvassa aiheutti sen hyllytiimisen.

Koska verkkokeskusteluihin osallistuminen ei ole sidottu tiettyyn paikkaan,
keskusteluun oli mahdollista osallistua myds Senegalin ulkopuolelta. Sek2i
nimimerkit, esimerkiksi Modu USA ja stlouisien, ettii viittaukset asuinpaik-
kaan: " -- elokuva on ollut menestys ttiiillii Ranskassa, jossa elokuvan maine
on kulkenut suusta suuhun." tai "Me New Yorkissa saamme niihdii elokuvan
liihikuukausin a -" antav at vihj eitti kirj o ittaj ien asui npaikasta. Keskusteluih in
osallistuttiin Senegalin lisiiksi ainakin Meksikosta, Yhdysvalloista, Ranskasta,
Belgiasta, Italiasta ja Iso-Britanniasta. Puheenvuoroissa peilattiin kaltantdjA
eri maissa tavalla, joka kertoo, ettii osallistujat olivat niihneet muutakin kuin
kotimaata. Asuivatpa keskustelijat sitten kotimaassa tai ulkomailla, he
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta identifioivat itsensii senegalilaisiksi
ja sitten oikeutetuiksi keskustelemaan "omasta" kansallisesta elokuvastaan,
joskin kotimaassa ja ulkomailla asuvien viilille syntyi ristivetoa.

Seuraavassa esimerkissii kirjoittaja hy<ikkee toista vastaan vedoten tiimiin
(oletettuun?) alhaiseen ammatilliseen statukseensa ja siihen, ettii tiimii on
liihtenyt siirtolaiseksi Yhdysvaltoihin :

Minua hiimmiistyttaa, ettii joku New Yorkin kadunlakaisija osallistuu keskusteluun, joka
selviistikin yliftae henen kiisityskykynsii. Minii kannan vastuuni Senegalissa asuvana
senegalilaisena. Sinii puolestasi olet paattAnyt asua kopperossasi, johon hiidin tuskin
mahdut kokonaan sisiille, ja luuttuat amerikkalaisia katuja saadaksesi kokoon muutaman

dollarin.

Ulkomailla asuminen tulkitaan siis ikiiiin kuin luopumisena tZiysivaltaisesta
senegalilaisuudesta ja omasta identiteetistii. Ulkomailla asuvat joutuvat pe-
rustelemaan osallistumistaan ja myds oikeuttamaan puheenvuoronsa perus-
teellisemmin kuin kotimaassa asuvat: "Minii tunnen kulttuurimme ja sen
arvot (en ehkii niin kuin sinti, mutta kuitenkin riittaviisti), sillii olen el2inyt
Senegalissa 2O-vuotiaaksi saakka ja olen kiiynyt siellii lomillani siitii liihtien
joka toinen vuosi." Tai "Haluan tarkentaa, ettii sinun Senegalisi on myds
minun Senegalini".

Usein, vaikkakaan eiviit aina, Karmenin puolustajat ja vastustajat asettuvat
vastakkaisiin leireihin siten, ette Karmenia puolustivat tai ymmiirsiviit
enemmdn ulkomailla asuvat, kun taas vastustajat tulivat maan rajojen sisii-
puolelta. Kotimaassa asuvat syyttiviit Karmenin puolustajia liinsimaistumi-
sesta ja pitivet heita omat aryonsa hyliinneinii luopioina, joiden on slytiikin
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27 "De pseudo intellos
qui ne font que pondre
des conneries au nom
d'une certaine
mondialisation. Voili
ce qu'un mauvais
systdme educatif peut
produire. J'ose esp6rer
que des t6tes
pensantes s'6levent
contre cette honte
qu'est karmen. "
(patriot 8.8.01, 23.42).

28"Arr6te de nous
parler de I'universa-
lisme de I'arL C'est
triste de voir que ce
ne sont que les
pauvres Africains qui
regoivent tout et
n'importe quoi au nom
de cet "universalisme"
et que tout le monde
se fout de ce que nous
sommes et repr6sen-
tons. Arr6tons please
de courir derridre les
autres au nom d'un
universalisme de
fagade qui veut nous
ne v6hiculons pas nos
valeurs dans cette
fameuse "globali-
sation" qui enchante
tant nos pseudo-
intellectuels." (Kocc
Barma,9.8.01, 13.25).

2e Tehin kiinnirtivat
huomiota myos iotkut
Le Sole/h nettikes-
kustelijat. Eriiiissii
toisessa seuraamassani
Le Soleil'n keskustelu-
ryhmiissi keskusteltiin
melko irsyyntyneessi
iiiinilalissa siiti, kuinka
uskonnollisuus on
maassa tapana yleistii
vain islamilaisuudeksi.

soAl Khidmat, hap://
mapage.noos.frl
alkhidmat/-

pysya pois kotimaasta. Kotimaahan jiiiineiden ja sieltii pois muuttaneiden
viilinen keskustelu on tavallaan paralleeli sen keskustelun kanssa,jota k61'tiin
kansallisen elokuvan luonteesta. Kansallisia aiheita suosivan elokuvan puoltajat
sulkevat keskustelusta kokonaan pois sen niikdkulman, ettii senegalilaisella
elokuvalla ei yksin kotimaisille markkinoille suuntautuessaan juuri ole elin-
mahdollisuuksia. Samalla tavoin kuin kotimaasta muutetaan ulkomaille tycin
peressa, mycis elokuvantekijet ovat valmiita kansainviilistAmaen tuotantoaan
loytiiiikseen elokuvalleen levityskanavia. Kansallisuuskehyksessii kulttuurin
globalisaatio ja taiteen universaalisuus kuitenkin esiint)ryiit liihinnii kirosanoina:

Tekointellektuellit tekevat globalisaation nimissii pelkkiii tyhmyyksiii. Tassa nakee mile

huono koulutusjdrjestelm[ aiheuttaa. Uskallan toivoa, ette ajattelevat ihmiset osaavat nousta

vastustamaan Karmenin tapaisia hepeapilkkuja.2T

Lopettakaa tuo jauhaminen taiteen universaalisuudesta On surullista huomata, etta vain

afrikkalaiset joutuvat ottamaan vastaan mile h,"vansA saastaa universalismin nimissii, kun

muu maailma viis veisaa siita mita me olemme ja edustamme. Lopettakaamme toisten

matkiminen universalismin ja globalisaation nimissii, vaikka niin sanotut intellektuellimme
ovatkin niistd niin kovin ihastuneita. Ne pakottavat meidiit unohtamaan omat arvomme.r8

Asuinpaikan lisiiksi keskustelijat identifioivat itsensii sen mukaan,
tunnustautuvatko he muslimeiksi vai katolisiksi. Senegalissa vallitsee uskon-
nonvapaus, mutta vaeston suuri enemmist<i on muslimeja. Toiseksi suurin
uskontokunta ovat katolilaiset. Osallistujien leht6oletus on, ettA senegalilaiset
jakavat yhteisen islamilaisen moraalin ja arvomaailman, johon vedotaan
implisiitisti puhumalla "meidiin arvoistamme" tai "senegalilaisesta moraalis-
ta".2e Katoliset puolestaan vetoavat omaan uskontoonsa eksplikoimalla sen
juuri katolilaisuudeksi tai kristinuskoksi esimerkiksi seuraavasti "kristittyn?i
minulla ei ole oikeutta tuomita" tai "haluaisin, ettti kaikki katoliset boikotoisivat
elokuvaa".

Muslimiryhmistii niikyvimmin esiintyiviit verkkokeskusteluissa bayefallit,
jotka olivat Karmenia vastaan suunnatun mielenosoituksen alullepanijoita.
Baye fallit ovat muridi-veljeskuntaan kuuluvia miehiii, jotka harjoittavat
uskontoaan tekemiillli ruumiillista tycitii uskonnollisen oppi-isensa eli mara-
bunsa hyvdrksi. Baye fallismi on Ahmadou Bamban liiheisen ystiiviin ja
uskonveljen Sheikh Ibrahima Fallin perustama liike, jonka mukaan ruumiillinen
tyd on jopa yhtii arvokasta kuin islamin viiden peruspilarin noudattaminen.
Baye fallien uskonnollisuus tulee esiin kiinteiina sitoutumisena omaan
marabuun ja hiinen ohjeidensa tinkimiittcimiinii noudattamisena, ei niinkiiiin
varsinaisena hartaudenharjoituksena tai oppien tuntemisena. Alun perin kun-
nioitettujen bayefallien maine on Senegalissa tahrautunut sen vuoksi, etta he

ovat usein ottaneet oikeuden omiin kiisiinsii taistellessaan moraalittomina
pitiimiiiiin tapoja, esimerkiksi alkoholin kAyttda tai siveettdmyyttd, vastaan.30
Toisaalta heidiin oma kafdksensii ei my6skiiiin aina ole tahratonta, mihin
j otkut kirj oittajatkin viittaavat.

Puheena oleva elokuva ei kiisittele muridismia, vielii viihemmiin uskontoa. Se on todelli-

suuspohjainen fiktiivinen elokuva, joka kertoo temen maan todellisesta elZimiistii. Ydker-

hoissamme tanssitaan salargnilouta.ja ndalgatia tunnettujen muusikoiden esittiimien uskon-

nollisten laulujen tahdissa, eikii kukaan nosta siit[ meteli?i. Pikemminkin pitiiisi paheksua

sellaisten henkil6iden kalttaltymisH, jotka kutsuvat itseiitin murideiksi, mutta polttavat...
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SIIS KAYTTAVAT HUUMEITA ym. Alas "uskonnollinen mustasukkaisuus", eliikridn

suvaitsevaisuus. Jattakaamme kaunis Karmen rauhaan.sr

Karmenin tapauksessakin bayefallit liihtiviit ristiretkelle elokuvaa vastaan

luuri marabunsa kehotuksesta, vaikka yksiktiiin keskusteluun osallistuneista
baye falleiksi tunnustautuneista ei ollut itse niihnyt elokuvaa. Heidiin vihas-
tuksensa elokuvaa kohtaan perustuu ennen kaikkea siihen, ettii he kokevat
elokuvan loukkaavan Ahmadou Bambaa, joka on paitsi muridismin perustaja
mycis yksi Senegalin kansallissankareista. Bamban maine kansallissankarina
perustuu siihen, ettii hiinen perustamansa liike sai siirtomaa-aikana niin
paljon kannattajia, ettii ranskalaiset siirtomaaisiinniit kokivat sen omaa val-
taansa uhkaavaksi ja Bamba joutui useaan otteeseen pakenemaan maasta.iz

Senegalilaisuuden ja senegalilaisten ulkopuolelle jatettiin keskustelussa
myds selkeiisti homoseksuaalit. Jos elokuvasta syntynyttii julkista polemiikkia
tulkitaan keskusteluna siitii, mikii Senegalin kansallisessa elokuvassa on
hyviiksyttiivtiii ja mikii ei, huomattavaa on, eftd homoseksuaaleilla itselliiiin
ei tiihiin keskusteluun ollut asiaa, vaan aiheesta keskusteltiin pelkiistiitin
heteroseksuaalien iiiinellii. Vaikka homoseksuaalisuus ymmiirrettiin osassa
puheenvuoroista osaksi senegalilaista todellisuutta, yhdessiikiiiin puheen-
vuorossa ei tuotu esiin sitii hyviiksyviii tai puolustavia niikrikulmia puhumat-
takaan siitii, ettii homo- tai biseksuaaleiksi tunnustautuvat henkildt olisivat
itse niiitii mielipiteitii esittiineet. Tiimii on islamilaisenemmistdissii maassa
ymmiirrettiiviiii ja tuli esiin myris muissa samaan aikaan kiiynnissii olleissa
verkkokeskusteluissa, joiden piiiiaiheena olijuuri homoseksuaalisuus Sene-
galissa.3s

Kuuluiko yleistin ii.iini keskustelussa?

Kansallista elokuvaa on Senegalissa sensuroitu aiemminkin, erityisesti 60- ja
70-luvuilla, mutta Karmenin tapaus on ensimmdinen, joka on heriittiinyt
julkisuudessa niiin runsaasti huomiota. My6s liihtdkohta elokuvan kieltamiselle
oli toisenlainen kuin aiemmin, sillti nyt piiiitdkselle alkusysiiyksen antoi
uskonnollisen ryhmittymiin mielenosoitus, ei valtionpiiiimiehen tai muiden
viranomaisten kanta. Kiiy.tettiivissii oli nyt uusia foorumeita, joilla asiasta
voitiin keskustella, sill2i senegalilainen mediajulkisuus on 90-luvun alusta
liihtien saanut useita uusia toimijoita: yksityisia paikallisradioita ja lehtiZi
sekii viimeksi myris verkkofoorumeita. Mitii vaikutusta verkkokeskusteluilla
oli Senegalissa kZiy.tiiviille yleiselle elokuvakeskustelulle? Laajensivatko ne
yleiscin mahdollisuuksia osallistua kansallisen elokuvan miiiirittelyyn?

Asiaa voi arvioida vertaamalla sita, ketkA perinteisessii mediassa saivat
iiiinensii kuuluviin siihen, ketkii verkkokeskusteluissa olivat mukana. Piiivii-
lehtien sivuilla elokuvasta puhuivat ensisijaisesti kulttuuritoimittajat, viran-
omaiset ja tekijiit itse. Yleisdn titini piiiisi esiin vain satunnaisesti gallup-
haastattelujen ja muutamien yleis6nosastokirjoitusten muodossa. Esimerkiksi
Sud Quotidier -lehti kysyi kolmelta Karmenin ensi-iltaan osallistuneelta
katsojalta heidiin mielipidettiiiin elokuvasta heti esityksen jtilkeen ja Moeurs-
lehtijulkaisi syksyn aikana kaksi ns. tavallisen ihmisen kirjoittamaa yleisrin-
osastokirjoitusta. Molemmissa lehdissii toimittaj i11a oli kuitenkin mahdollisuus
asettaa yleis6n mielipiteet toimituksen luomiin kehyksiin tavalla, joka osaltaan
vaikuttaa siihen, millaisen painon yleisdn mielipiteet saavat. Sud Quotidien -

3r"Le film en question
ne traite pas du
mouridisme, encore
moins de la religion,
c'est une"fiction r6elle"
de ce qu'on vit dans
notre pays. Mieux, dans
les boites de nuit, on
danse le salargnilou, et
autres ndalgati au
rhytme de chants
religieux interpr6t6s
par des chanteurs de
renomm6e, sans que
vous criez de grace, il
est plus pertinent de
d6noncer le comporte-
ment de ces soi disant
mourides, qui fument
|e.... SE DROGUENT,
etc. a bas "la jalousie
religieuse", vive la
tol6rance alors laisser
la jolie karmen." (v6rit6
il.9.0r, r0.36).

32 Devey 2000, 94-95.

3r Maasilta 2004.
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3a Sud Quotidienin
Kormenio kiisittelevi
kokonaisuus ilmestyi
vasta seuraavana
tiistaina, vaikka ensi-
ilta oli ollut lo
perjantaina.

lehden gallup-haastattelut olivat osa laajempaa kokonaisuutta, jossa oli haas-
tattelujen lisiiksi mukana ensi-illasta kertova uutisjuttu ja elokuvan kritiikki.
Yleis6n osuus rajoittui tiissii yhteydessd muutamaan parin lauseen ensireak-
tioon, kun taas lehden elokuvakriitikolla oli mahdollisuus hioa tekstiiiiin
useamman pZiiviin ajan.3a Moeursintoimitus ktiytti vaikutusmahdollisuuksiaan
vielii niikyviimmin kehystiimiillii Karmenia puolustavan yleisdnosastokirjoi-
tuksen oman nakdkulmansa mukaisella otsikolla "Sokhna M. Diakhat6n
katkeruus", joka leimaa kirjoittajan mielipiteen henkildkohtaiseksi katkeruu-
deksi.

Verkkofoorumeilla tilanne oli piiinvastainen. Toimittaja- ja viranomaispu-
hetta edustivat vain muutamat suoraan foorumille liihetetyt sanomalehdistii
lainatut jutut ja tekijiin aAnta muutamat Ramakan omat kontribuutiot. Sen
sijaan iiiinessii oli ns. suuri yleis6, jonka ilmaisunvapautta eiviit tiillii foorumilla
rajoittaneet journalismin vaatimukset mielipiteen muokkaamisesta tiettyyn
pituuteen, muotoon tai kieliasuun. Foorumille osallistujat tosin joutuivat
elokuvan sijasta keskustelemaan vain periaatteista, koska heillii - toisin kuin
elokuvakriitikoilla ja eliitilla ei ollut mahdollisuutta niihdii itse elokuvaa.
Verkkokeskustelijat ottivat aktiivisesti kantaa piiiviilehdissii esitettyihin mie-
lipiteisiin, esimerkiksi kritisoiden ns. iilymystdn ja toimittajien esittamia
mielipiteitii ja asettaen kyseenalaiseksi niiden legitiimisyyden. Verkkokes-
kustelulla ei ollut samanlaista vaikutusta muuhun julkisuuteen piiin, sillii
lehtikirjoituksissa ei missiiiin vaiheessa tuotu esiin edes keskustelujen ole-
massaoloa puhumattakaan siitii, ettii verkossa esitettyja mielipiteitA olisi
kommentoitu lehdissii. Piiiit6ksentekijiit ja ns. iilymystrin edustajat eiviit
myciskiiiin osallistuneet verkkofoorumeiden keskusteluun. Tiissii mielessii
verkkokeskustelut eiviit siis onnistuneet synnyftamadn vuoropuhelua piiiitdk-
sentekijtiiden ja yleisdn vtilillti. Elokuvan ohjaaja sen sijaan osallistui jonkin
verran Karmer-sivuston keskusteluun ja oli melko hyvin selvillii verkkokes-
kustelujen sisiillOstii. Karmen-sivuston lisiiksi hiin oli seurannut myos Ze
Soleil'n keskustelujaja antoi muun muassa tiimlin kirjoittajalle vihjeen niiden
olemassaolosta.

Verkkokeskustelut ja elokuvasensuuri

Keskustelussa oli siis toisaalta kysymys kansallisen elokuvan rajojen maArit-
telystii eli siitii, mitii kansallisessa elokuvassa voidaan esittA6 ja mitii ei.
Samalla keskusteltiin ilmaisuvapauden rajoista ja elokuvasensuurin sovelta-
misesta. Yhteenvetona voidaankin todeta, ettii suuri osa kirjoittajista hyviiksyi
elokuvan sensuroinnin joko uskonnollisiin syihin tai kansalliseen kulttuuriin
vedoten. Sensuuri my6s koettiin oikeutetuksi keinoksi suojella yleisoii elokuvan
rappeuttavalta vaikutukselta.

Tulos h?immiistyttiiii maassa, jonka elokuvahistoriaa synkistiiii vuosikym-
meni2i kestiinyt taistelu elokuvien julkisuuteen piiiisystii. Erityisesti 70-luvulla,
jota monet pitavat senegalilaisen elokuvan kultakautena, monien nyt merkit-
tiivinii pidettyjen elokuvien piiiisyii levitykseen hidastettiin, kiistanalaisia
kohtia leikattiin ja elokuvia sensuroitiin jopa tekaistuilla syillii. Tuohon
aikaan elokuva oli senegalilaisten tiirkeii vapaa-ajanharrastus,joten elokuvien
sisiiltdii valvottiin tarkemmin kuin nykyiiiin, kun elokuvissa kdyvdt eniiii vain
harvat ja valitut.

Verkkokeskustelut eiviit edusta kansan yleistii mielipidettii siinZi mielessii,
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ettti niiden pohjalta voitaisiin tehdii johtopiiiit6ksiii siita, mite koko maassa
kansallisesta elokuvasta ja sensuurista ajatellaan. Mielenkiintoista sen sijaan
on se, effii maassa, jossa niin elokuva kuin Intemet ovat jokseenkin rajoittuneen
yleisiin kafettiivissA, elokuva saa aikaan ndin intohimoisen julkisen debatin.
Kansallisella elokuvalla on siis merkitystii siiniikin tapauksessa, ett2i se ei
olisi jokanaisen ja -miehen kulutettavissa. Yleis0 myds haluaa sanoa sanansa
elokuvan sisdlldistii, vaikka keskustelua jouduttaisikin kiiymiitin vain sen
tiedon varassa, mite tiedotusviilineet tai "puskaradio" kertovat. Kuinka vilk-
kaaksi keskustelu olisikaan yltlmy, jos elokuva olisi saanut sille kaavaillun
enniityksellisen laajan levityksen: pii2ikaupungin suurimman teatterin ja kuuden
suurimman maakuntakaupungin niiyttiimdt?
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