Mari Maasilta

SENSUURIN PUOLESTA
VAI VASTAAN?

Karmen-elokuvan herattama
verkkokeskustelu kahdella

senegalilaisella verkkofoorumilla

Lansiafrikkalaisen elokuvan elinehto on, etti se levidi
oman maan ja mantereen ulkopuolelle. Kansallisen elo-
kuvan ja globaaliin levitykseen soveltuvan elokuvan kri-
teerit eivat kuitenkaan ole vilttamatta yhteismitallisia.
Tassd artikkelissa tarkastellaan senegalilaisesta Karmen-
elokuvasta kotimaassa kdytya verkkokeskustelua sen
jalkeen, kun viranomaiset olivat vetineet elokuvan pois
levityksestd erddin muslimiryhmain vaatimusten perus-
teella.

Senegalilaisen Karmen-elokuvan (Kanada/Ranska/Senegal 2001) sensuuri
nosti syyskuussa 2001 kansallisen elokuvan senegalilaisten lehdiston
etusivuille ja julkisen keskustelun kohteeksi. Joseph Gai Ramakan tuore
elokuva joutui tuolloin muridi-veljeskunnan' hampaisiin, koska siind esitettiin
veljeskunnan perustajan, Sheikh Ahmadou Bamban, uskonnollinen hymni
itsemurhan tehneen homoseksuaalin naisen muistoksi. Osa murideista piti
islamilaisen hymnin yhdistidmistid synnintekijéin hautajaisiin jumalanpilkkana
ja vaati mielenosoituksessaan elokuvan kieltdmistd. Yleiseen jérjestykseen
jaturvallisuuteen vedoten Senegalin viranomaiset vetivit elokuvan tilapdisesti
levityksestd, mutta kédytidnnossd esityskiellosta tuli pysyvé, silld paatostd
virallisesta sensuurista ei koskaan annettu. Viranomaiset vilttivit julkisuu-
dessa huolellisesti kutsumasta elokuvan esityskieltoa sensuuriksi ja vetosivat
useaan otteeseen siihen, ettd hallinnollisista syistd elokuvan tarkastuskatselua
ei ole pystytty jarjestiméién. Koska lopputulos on kuitenkin ollut se, ettd
elokuvaa ei syyskuun 2001 jilkeen ole maassa voitu esittid, kutsun jatkossa
elokuvan esityskieltoa sensuuriksi.

Karmen on tunnetun aiheen 52. filmatisointi, mutta ensimmaéinen Afrikan
mantereella siitd tehty versio. Se noudattelee osittain uskollisesti ranskalaisen
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" Prosper Meriméen novellin alkutekstid, vaikka tapahtumapaikka onkin siirretty
- 1800-luvun Sevillasta nykypéivdan Lénsi-Afrikkaan. Senegalilaisversiossa
" Karmen on lukuisia miehid lumoava tanssijatar ja padhenkilot eldttdvit itsensd
- rikollisuudella, kuten Meriméen novellissakin. Ramakan Karmen houkuttelee
" rakastajansa Laminen (alkuperiistekstissé Don José) mukaan Atlantin
- rannikolla tapahtuvaan salakuljetusbisnekseen. Elokuvan koko nimi Karmen
" Gei (tai Gaye) viittaa Dakarissa eldneeseen Ndéye Guéyeen, jolle elokuvan
. soundtrackin tehnyt Doudou Ndiay Rose on sdveltinyt samannimisen laulun.

" Myds Ndéye Guéye oli kaunotar, joka veti puoleensa monia miehid, mutta ei
. huolinut heisté ketddan. Uutta kdsikirjoituksessa sen sijaan on se, ettd Karmen
" el tyydy herdttiméin eroottisia tunteita ainoastaan miehissi, vaan saa mygs
_ naispuolisen vankilanjohtajan Angeliquen rakastumaan itseensi.

Elokuva alkaa Goréen vankilasaarelta, jossa Karmen viettdd hekumallisen
~ yon Angeliquen kanssa ja saa palkkioksi vapautensa. Vapauduttuaan Karmen
" tapaa poliisi Laminen, joka hylkéd entisen eldméinsé voidakseen eldd yhdessé
~ rakastamansa naisen kanssa. Laminen mustasukkaisuus alkaa pian tuntua
- tukahduttavalta ja Karmen palaa aiemman rakastajansa Massigin luo. Mutta
. ennen kaikkea hin muistelee haikeana “mahdotonta” suhdettaan Angeliquen
- kanssa. Angelique puolestaan tekee epdtoivoissaan itsemurhan hukuttautu-

_ malla. Elokuvan pahennusta herittivi kohtaus liittyy juuri tilanteeseen, jossa
- Karmen on palannut epdonnistuneelta salakuljetuskeikalta turvaan Massigin
. luokse, kun uutinen Angeliquen kuolemasta tavoittaa hénet puhelimitse.
- Sureva Karmen lyyhistyy sohvalle kuuntelemaan, kuinka Massigi laulaa
_itsedidin pianolla sdestien Ahmadou Bamban Kalamune-hymnid. Musiikin
- vield jatkuessa kuva siirtyy muutamaksi sekunniksi Angeliquen arkkua kanta-
_ viin vanginvartijoihin ja taas takaisin laulavaan Massigiin. Linsimaiselle
- katsojalle, jolle laulun uskonnollinen siséltd on vieras, vilittyy ainoastaan
_ kohtaukseen liittyvi vahva emootio, kun taas senegalilaiselle muridille hymnilld

- on ennen kaikkea uskonnollinen sanoma. Kalamune on ikidin kuin rukous,
~ jonka kuka tahansa voi laulaa tai lausua esimerkiksi kiittddkseen, anoakseen
- apua tai muuten vain vaikeassa tilanteessa ollessaan.
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. Karmen on senegalilaisversiossa miehii lumoava tanssijatar, joka elittii itsedin
- salakuljetuksella. Kuva: www.phillyfests.com



Karmenin tapaus sai aikaan vilkkaan keskustelun kahdella senegalilaisella
verkkofoorumilla. Pdivilehti Le Soleil 'n* foorumilla debattia kiytiin kahdessa
keskusteluryhmaissi elo-joulukuussa 2001 ja Karmenin oman nettisivuston’
foorumilla elokuusta 2001 seuraavan vuoden helmikuuhun.* Keskustelun
keskeiset aiheet liittyivit toisaalta elokuvan sisdltoon eli sithen, mikd on
hyvéksyttavii kotimaisessa elokuvassa ja miki ei, ja toisaalta elokuvasen-
suuriin yleensi. Analysoin téssé artikkelissa Karmenista kiydyn keskustelun
pohjalta sitd, miten kansallisesta elokuvasta Senegalissa keskustellaan ja
miten elokuvan kannattajat ja vastustajat suhtautuvat elokuvan sensuuriin.
Lopuksi pohdin verkkokeskustelujen merkitystd kansallisesta elokuvasta
Senegalissa kdytiville keskustelulle, eli siti lisddvitks verkkofoorumit yleison
mahdollisuuksia osallistua elokuvasta kdytiviin keskusteluun?

Senegalilainen elokuvajulkisuus

Elokuvajulkisuus on osa kulttuurista kenttdd, jolla pdtoksid kansallisesta
kulttuurista ja siihen liittyvistd toimenpiteisté tehdédén. Vain osa kulttuurisen
kentdn toiminnasta ja toimijoista ndkyy julkisuudessa, kun taas osalle
toimijoista julkisuus on juuri se foorumi, jonka kautta he saavuttavat legiti-
miteettinsé kentélld.’ Elokuvajulkisuuden toimijoita ovat esimerkiksi ohjaajat
ja néyttelijét, jotka nakyvit julkisuudessa toisaalta elokuviensa kautta mutta
toisaalta myds niiden kommentoijina, haastateltavina tai oman tydnsi esitte-
lijoind. Elokuvaa kontrolloivat kulttuurialan virkamiehet ja poliitikot, jotka
sddtdavit tai valvovat elokuvaa koskevia lakeja ja luovat edellytyksid tai
esteitd elokuvakulttuurille. Kuten journalismin tutkimuksissa on jo kauan
todettu, vallanpitdjilld ja péitoksentekijoilld on myds esteettdomin padsy
julkisuuteen, silld heité kiytet4in lihteend ja siteerataan silloin, kun journalistit
raportoivat elokuvapoliittisia uudistuksia.®

Vaikka Senegalin hallitusmuodossa uskonto ja politiikkka on erotettu
toisistaan, kulttuuripoliittisiin toimijoihin lukeutuvat my®s uskonnolliset joh-
tajat, kuten islamilaiset imaamit ja veljeskuntien johtajat sekd katoliset
piispat. Muslimienemmistoisessd valtiossa islamilaisten veljeskuntien johta-
jien vaikutusta niin kulttuuri- kuin muuhun yhteiskunnalliseen eliméin on
mahdotonta sivuuttaa, vaikka heilld ei suoraa poliittista valtaa olekaan.
Uskonnollisten johtajien rooli tulee usein esiin jonkin muun toimijan kautta,
esimerkiksi siten, ettd poliittiset pdattdjit kysyvit neuvoa uskonnollisilta
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johtajilta. Presidentin- ja muiden poliittisten elinten vaaleissa oli yleistd -

vield 80-luvulla, ettd uskonnolliset johtajat ilmoittivat julkisesti, ketd ehdok-
kaista kannattivat, ja ohjasivat tdten tietoisesti dédnestijien vaalikdyttdyty-
mistd.” Viimeisissd eduskuntavaaleissa ja vuoden 2000 presidentinvaaleissa
tastd kdytdnnostd on kuitenkin luovuttu. Uskonnollisten johtajien nikemykset
vaikuttavat myds sithen, miké julkisuudessa on sallittua ja miki kielletty.
Uskonnolliset piirit ovat muun muassa vaatineet, ja saaneet aikaan, joidenkin
Senegalin kansallisella televisiokanavalla esitettyjen ulkomaisten sarjojen
lakkauttamisen, koska uskonnolliset johtajat pelkisivit niiden vaikuttavan
rappeuttavasti yleisoon. Tunnetuin tapaus on kansallisella televisiokanavalla
esitetty suosittu kotimainen draamakomedia Les quatre viellards dans le
vent, joka kisitteli neljan perheen avio-ongelmia. Imaamit kielsivit sarjan,
koska katsoivat sen loukkaavan perhemoraalia.

Elokuvayleis6n toimijuudelle senegalilaisessa julkisuudessa on ollut tilaa

Lihikuva = 172005 43



& Elokuvakirjoittelua
koskevat havaintoni
perustuvat kolmesta
senegalilaisesta
lehdestd (Le Soleil, Sud
Quotidien, Wal Fadjri)
keraamadani otokseen
vuosilta 1992, 1994,
1998 ja 2001 ja neljan
senegalilaisen
kulttuuritoimittajan
haastatteluihin.

*Ba 1996.

44 Lihikuva © 1/2005

* varsin niukasti. Yleisonosastot, sanomalehtijulkisuudessa perinteisesti yleisolle
- varatut tilat, ovat senegalilaisissa lehdissd niukkoja. Yleisonosastokirjoituksia
" julkaistaan hyvin vdhin ja ne ovat usein luonteeltaan laajoja, oppineita
- kirjoituksia, jotka ottavat kantaa suuriin poliittisiin tai uskonnollisiin kysy-
- myksiin. Kirjoittajat ovat oppiarvoin ja ammatillisin tittelein varustettuja
. henkiloitd, eivit ketd tahansa kadun miehii tai naisia. Elokuva ei havaintojeni
" mukaan kuulu niihin aiheisiin, joista ndill palstoilla sd&nnéllisesti keskustel-
. taisiin.®

Julkisuudessa kansallinen elokuva nédkyy ldhinnd péivélehdiston ja sdh-

_ koisten tiedotusvilineiden kautta, silld maasta puuttuu kokonaan varsinainen
- elokuvalehdists. Kansallista elokuvaa késitelldén uutisena sanoma- ja viikko-
. lehdissi erityisesti silloin, kun uusi elokuva on tekeill tai tulossa ensi-iltaan
* tai jos senegalilaiset elokuvat ovat saaneet mydnteisté julkisuutta ulkomailla.
- Runsaasti julkisuutta ovat viime vuosina Karmenin sensuroinnin lisiksi saaneet
- sellaiset uutistapahtumat kuin elokuvateattereiden taloudelliset vaikeudet ja
~ sulkemiset (erityisesti devalvaation jilkeen vuonna 1994) ja veteraaniohjaaja
- Djibril Diop Mambetyn kuolema vuonna 1998.

Elokuvalevitys on ollut uutisjulkisuuden kestoaihe vuosikausia, silld sithen

- kulminoituu senegalilaisen elokuvatuotannon yksi keskeinen ongelma eli se,
. ettd kotimaisia elokuvia ei omassa maassa juuri tunneta. Syyt 18ytyvit toisaalta
- levitysyhtididen tarjonnasta, toisaalta elokuvateattereiden vihenemisesti. Vield
. 70-luvulla elokuvissakiynti oli kaupungeissa asuvien senegalilaisten yleinen
- vapaa-ajanviettotapa, teattereita oli tuolloin ldhes kaikissa kortteleissa ja
~ lippujen hinnat olivat alempienkin kansankerrosten ulottuvilla. Taloudellisen
- laman seurauksena elokuvateattereiden méard on 80-luvulta ldhtien pikkuhiljaa
_ vdhentynyt niin, etti tilld hetkelld pddkaupungissa Dakarissa on enid yksi
- sadnndllisesti toimiva uusia elokuvia esittivi laatuteatteri. Ldhididen harvat
~ toimivat elokuvateatterit esittivit vanhoja amerikkalaisia ja hongkongilaisia
- toimintaelokuvia ja ulkomaiset kulttuurikeskukset jarjestivit satunnaisia elo-
~ kuvaniytintojd, mutta muuten elokuvien kulutus on pédasiassa siirtynyt vi-
- deoiden ja taivaskanavien varaan. Senegalilaiselle tuotannolle televisio ja
. videot eivit kuitenkaan juuri tarjoa levityskanavia. Kansallisen televisioyhtion
- RTS:n elokuvakorvaukset ovat niin niukkoja, ettd ohjaajat eivit halua antaa
~ elokuviaan esitettdviksi puoli-ilmaiseksi ja videolevitykseen taas liittyy pira-
- tismin vaara. Piraattikopiointi on Senegalissa niin yleistd, ettd ohjaajat valtta-
_ vit yksittdistenkin videokopioiden tuomista maahan, koska jo seuraavana
- péivénd saattaa markkinoilla olla myynnissé siitd tehty laiton kopio. Ranska-
~ laisomistuksessa olevat satelliittikanavat Canal France International, Canal
- Horizons ja TVS esittdvit kiintiosopimusten mukaan myds afrikkalaisia ja
* senegalilaisia elokuvia, mutta niiden osuus on hividvin pieni muuhun tarjon-
- taan nidhden.’

Tatd taustaa vasten Karmenin tulo osaksi maan elokuvajulkisuutta oli

- ilman muuta vuoden 2001 Suuri Tapaus. Elokuva oli saanut ensiesityksensi
~ Cannesin elokuvajuhlilla toukokuussa 2001 ja kaupallisen ensi-iltansa
- Ranskassa muutamaa viikkoa myShemmin. Molemmat tapahtumat oli huo-
" mioitu senegalilaisissa pdivilehdissd myonteisesti. Samoin Senegalin ensi-
- iltaa heindkuussa 2001 pohjustettiin lehdistossd laajoin ohjaajahaastatteluin
* jaennakkojutuin. Elokuvan arvostelu julkaistiin ensi-illan jilkeen seitseméssé
. pddkaupungin piivid- ja viikkolehdessd. Karmenin saama kritiikki oli jok-
- seenkin varovaista ja kiinnitti jo huomiota “senegalilaisia mahdollisesti hdm-
_ mentiviin” sisiltéihin, mutta se ei mitenkéén ennakoinut elo-syyskuussa



alkanutta uskonnollisen ryhmittymén protestia tai elokuvan sensuuria.'” Ennen
elokuvan kieltdmistd Karmenin ehti ndhdé noin 2500 katsojaa. Yleisomasri
ndyttid Suomen mittakaavassa pieneltd, mutta Dakarissa, jossa toimivia
clokuvateattereita on nykyisin endd muutamia, téllainen katsojaméird ennusti
elokuvasta varsinaista menestysti.!'

Muridiryhmittymén protesti Karmenia vastaan sai alkunsa kaupallisella
Diamono FM -radiokanavalla lihetetystd uskonnollisesta ohjelmasta, jossa
uskonnollinen johtaja Serigne Moustapha Diakhaté kannusti murideja
vastustamaan elokuvan esittdmisti. Mobilisaatiokutsun otti vastaan “huo-
mattava joukko” baye fall -ryhmin'? jéseni, jotka kokoontuivat syyskuun 8.
pdivind kepein ja paimensauvoin aseistautuneina elokuvateatterin pihalle
vaatimaan Karmenin kieltimisti. Mielenosoituksen tuloksena oli, ettd sisd-
ministeri kielsi elokuvan yleiseen turvallisuuteen vedoten siihen saakka,
kunnes elokuvien kontrollista vastaava elin olisi ehtinyt késitells asian.

Mielenosoitus ja elokuvan kieltiminen saivat lehdistdssi poikkeuksellisen
paljon huomiota. Uutinen péisi lehtien etusivulle heti seuraavana lehtien
ilmestymispiivéna ja viritti uutta kirjoittelua sdannollisesti seuraavan kolmen
kuukauden ajan. Aiheeseen palattiin julkisuudessa myds timin jilkeen,
esimerkiksi aina kun Senegalin parlamentissa keskusteltiin uudesta elokuva-
lainsédddénnostd, Karmenin tapaus muistutettiin julkisuudessa mieliin. Sano-
malehtijulkisuus oli poikkeuksellista my®ds siind mielessi, ettd Karmenia
kisiteltiin nyt myos yleisonosastoissa ja kommenttijutuissa, ei pelkistiin
uutisena. Palaan aineistoni yleisonosastokirjoituksiin myShemmin téssé ar-
tikkelissa ja vertaan niitd verkkofoorumilla kiytyyn keskusteluun.

Karmen

Karmen-elokuvan paahenkilon seksuaalisuus heritti verkkokeskusteluissa
polemiikkia. Kuva: www.phillyfests.com
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'*Fall 6.8.2001.

'"je n ai pas regarde

ce film et qu ALLAH
ns en preserve car je n
y vois que perversion
d apres les articles ci
dessus certains
artistes essaient de
legaliser certaines
pratiques sous le nom
de la liberte d
expressiom et je ne
sais quelles autres
satanites” (ousmane,
8.8.01).

46 Lihikuva + 1/2005

" Karmen-keskustelut Le Soleil’n ja Karmenin verkkofoorumeilla

- Le Soleil’n ja Karmenin verkkofoorumeille ldhetettiin elokuun 7. pdivén
. 2001 ja tammikuun lopun 2002 vélilld yhteensé 274 puheenvuoroa. Keskustelu
- oli vilkkaimmillaan baye fallien mielenosoitusta seuraavalla viikolla. Tuon
~ viikon aikana julkaistiin 102 puheenvuoroa (37 %), mutta kirjoittelussa oli
- my®os muutama pienempi huippu seké ennen ettd jilkeen elokuvan kieltdmisen.

Ensimmiinen keskustelu kdytiin Le Soleil 'n foorumilla otsikolla Polemiikkia

- Karmenista. Siihen ldhetettiin kaikkiaan 82 puheenvuoroa. Aloite keskustelusta
" tehtiin seuraavaan tapaan: “Kahden lesbon vilinen rakastelukohtaus, Khadi-
- moul Rassoulin' runo sdestdimissi homoseksuaalin naisen hautajaisia. Tdssa
_ joitain kohtauksia elokuvasta Karmen. Uskallettuja kohtauksia vai yhteiskun-
- nallista kaksinaismoraalia?”. Keskustelun aloittaja my&s ldhetti foorumille
" Le Soleil’'n Karmenia Késittelevéin jutun yleisétilaisuudesta, jonka oli jérjes-
- tdnyt Senegalin kulttuuritoimittajien yhdistys yhteistydssd Le Soleil 'n kanssa
" ja jossa elokuva-alan ihmiset, toimittajat ja muut asiantuntijat keskustelivat
- elokuvasta.'* Tdmén ryhmin keskustelu jatkui marraskuun loppuun saakka,
" mutta suurin osa viesteistd lihetettiin elokuussa ennen elokuvan kieltamista.
- Toinen keskusteluhuippu syntyi marraskuun lopussa, kun lehdet kertoivat,
" ettd elokuva oltaisiin pian esittimissé elokuvatarkastuksesta vastaavalle ko-
- mitealle.

Toinen Le Soleil’n keskusteluryhmi Karmenin sensuurin puolesta vai

- vastaan? kiynnistyi syyskuun 11. pdivéné, kolme pdivaa baye fallien mielen-
* osoituksen jilkeen. Siihen ldhetettiin vain 24 puheenvuoroa. Viimeiset viestit
- lahetettiin joulukuussa, mutta suurin osa keskustelusta kdytiin mielenosoitusta
" seuranneen viikon aikana, jolloin my6s pdivilehdet seurasivat tapahtumaa
- tilviisti.

Kolmas keskustelu kdytiin Karmenin oman nettisivuston foorumilla, jonne

. lahetettiin elokuun ja tammikuun vilisend aikana yhteensi 168 puheenvuoroa.
* Ensimmiiset foorumille lihetetyt viestit olivat lahtisin Ateliers de I’Arche -
. yhtion henkilokunnalta, joka kdytti foorumia Karmenin markkinointiin. Foo-
* rumilla jarjestettiin kilpailuja, joihin yleisd voi osallistua sivuston kautta ja
. voittaa esimerkiksi Karmen-julisteita tai padsylippuja elokuvaesityksiin. Myds
* talla foorumilla keskustelu kdynnistyi varsinaisesti vasta baye fallien mielen-
_ osoituksen jilkeen. Vilkkain debatti kesti foorumilla viisi paivad, joiden
~ aikana sinne lihetettiin 79 puheenvuoroa. Sen jdlkeen keskustelu jatkui
_ hiljakseen, mutta yhti vilkkaaksi se ei endd yltinyt.

Kaikille kolmelle keskustelulle oli yhteisti, ettd osallistujat eivit keskus-

. telleet elokuvasta nikeminsi vaan sen perusteella, mitd siitd julkisuudessa
- kirjoitettiin tai mité he olivat muualta kuulleet. Itse elokuvaa kirjoittajat eivét
. juuri olleet nihneet joko siksi, ettd eivit halunneetkaan sitd nahda, tai siksi,
- ettd heilld ei ollut tilaisuutta siihen.

En ole nihnyt elokuvaa ja Allah minua siitd varjelkoon, silld lukemiani kirjoitusten perusteella
se on tiysin perverssi. Tietyt taiteilijat haluavat laillistaa miti tahansa saatanallisia tapoja
ilmaisunvapauden nimissi."

Myds muiden maailmalla tunnettujen moraalipaniikkien yhteydessd on

* kéynyt ilmi, ettd kiivaimmat vastustajat ovat harvoin itse ndhneet vastustamiaan
- elokuvia tai lukeneet kyseisid kirjoja. Esimerkiksi Martin Scorsesen Kristuksen
" viimeisid kiusauksia (The Last Temptation of Christ, Yhdysvallat 1988)



vastaan suunnattu kampanja perustui vuoden 1983 kisikirjoitukseen eiké
lopulliseen 1988 julkistettuun elokuvaversioon, joka poikkesi monella tavalla
kasikirjoituksesta.'® Samoin Salman Rushdien romaani Saatanalliset séikeet
(1988) ehdittiin kieltdd Intian parlamentissa jo ennen kuin kansanedustajat
olivat tutustuneet kirjaan."” Vastustajien haluttomuus perehtyi vaarallisina
pidettyihin kulttuurituotteisiin johtaa usein liioitteluun ja ylitulkintoihin ja
néin kivi myos Karmenin tapauksessa. Kun julkisuudessa viitettiin musli-
mijohtaja Diakhatéta siteeraten, ettd Ramaka oli elokuvassaan yhdistinyt
homoseksuaalin naisen katoliset hautajaiset Ahmadou Bamban islamilaiseen
hymniin, ndin ei elokuvassa tarkkaan ottaen tapahdu. Kuten edellisessi
kappaleessa kuvasin, laulu kuullaan kohtauksessa, jossa Karmen muistelee
rakastettuaan ja siirtymaé kuvaa arkun kantamista ulos vankilarakennuksesta.
Myohemmassd hautajaiskohtauksessa musiikkina on katolinen sielunmessu.
Karmenista kdyty keskustelu olisi todennikdisesti ollut toisenlaista, jos
sithen osallistujat olisivat voineet keskustella nikemdstiéin ja perustella
mielipiteensd omien havaintojensa pohjalta, mutta se tuskin olisi vaikuttanut
keskustelun lopputulokseen. Sensuurivaatimusten taustalla ovat useimmiten
pysyvénluonteiset moraalikisitykset ja ideologiat, joihin yksittiisilla kuva-
tai musiikkivalinnoilla ei liene ratkaisevaa vaikutusta.

Kansallinen elokuva nettikeskustelijoiden puheessa

Verkkokeskusteluista 16ytyi sekd Karmenia vastustavia etti puolustavia ni-
kokantoja. Nakokannat kehystetdén kuitenkin erilaisin perustein niin, ettd
keskustelusta oli mahdollista erotella nelji erilaista kehyst, joissa Karmenista
keskusteltiin: kaksi vastustavaa ja kaksi puolustavaa. Myds kansallisen elo-
kuvan tehtivd nihdddn eri kehyksissd hyvin eri tavoin. Kehykset eivit
kuitenkaan sulje pois toisiaan, silld samat kirjoittajat litkkuvat osittain ke-
hyksesti toiseen jopa saman viestin aikana. Kehykset liittyviit samalla myos
laajempiin ideologisiin yhteiskunta- ja todellisuuskisityksiin, jotka mazrittivit
kasityksid ilmaisuvapaudesta ja sensuurista.'®

Késittelyssini korostuvat kaksi ensimmdistd kehystd, uskontokehys ja
kansallisuuskehys, joihin liittyvdd puhetta aineistostani 16ytyi eniten. Todel-
lisuuskehys erottuu my6s helposti aineistosta, kun taas viimeinen, taidekehys,
henkildityy padasiassa yhteen kirjoittajaan. Sen puolestapuhujana toimii
yksi Meksikosta keskusteluun osallistuva senegalilainen, mutta hinen aktii-
visuutensa ja nikyvyytensé keskustelufoorumilla nostaa puhetavan muiden
tarkedksi vastadiskurssiksi.

Uskontokehyksen mukaan
Karmen syyllistyi
jumalanpilkkaan. Kuva:
www glattundverkehrt.at

" '®Lyons 1997, 159-165.
' Pipes 1990, 19-23.

- '8 Kehyksid koostaessani
" olen hyodyntanyt

* soveltuvin osin

~ Gamsonin ja Laschin

. yhteiskunnallisten

- keskustelujen analyysia
- varten kehittamia

" vilineita: kehyksia,

" metaforia, esimerkkeji
. ja iskulauseita, joita on
. aiemmin kdytetty muun
- muassa tyévoimapoliit-
* tisia paatoksia,

" ydinvoimaa ja metsien
_ suojelua kasittelevien

. keskustelujen analyysis-
. sd. Ks. Gamson & Lasch
- 1983, 397415,

* Gamson & Modigliani
~ 1989, Reunanen 1995,
. Viliverronen 1996.
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"UN CATHOLIQUE
NE PEUT ETRE
HOMOSEXUEL OU
LESBIENNE. Karmen
est un BLASFEME
GRAVE CONTRE MA
RELIGION. JE
VOUDRAIS QUE
TOUS LES
CATHOLIQUES
BOYCOTES CE FILM
FRUIT DU DEMON"
(CATHOLIQUE
10.9.01, 3.48).

L ks. esim. Mostyn
2002.

2”Moi je raisonne en
tant que musulman et
lislam est une religion
mondial (universel) un
art sain ne doit jamais
s’opposer a l'islam. si
une oeuvre d'art est
en contradiction avec
lislam, il faut la
censurer.” (ousmane
9.8.01, 9.15)

22 Gamson and Lasch
1983, 398.

2 Pipes 1990, 201—
202.
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Uskontokehyksessd elokuva ja muut taidemuodot nahddan uskonnon oppien

- kautta siten, ettd niiden ei missén tilanteessa pidi olla ristiriidassa uskonnon
" opetusten kanssa. Uskonto — oli se sitten islam tai katolisuus — asettaa siis
- sisdllollisid vaatimuksia sille, mitd elokuvissa voidaan esittdd ja mitd ei.
" Karmen syyllistyy jumalanpilkkaan, koska siind esitetddn kayténtdjd, jotka
. uskonnolliset normit kieltdvit. Siind muun muassa kuvataan samaa sukupuolta
~ olevien henkilSiden rakkaussuhdetta, esitetddn katolisen vainajan muistoksi
. islamilainen hymni ja itsemurhan tehnyt vankilanjohtaja haudataan katolisin
" menoin.

Katolinen henkilo ei voi olla homoseksuaali tai lesbo. Karmen on vakavaa jumalanpilkkaa
uskontoani vastaan. Toivon, ettd kaikki katoliset boikotoisivat titd elokuvaa, silld se on

paholaisen tuotetta."

Nikokannan taustalla on uskonnollis-moralistinen ideologia, jonka mukaan

. elokuvan, kuten kaiken taiteen ja muun toiminnan, ensisijainen tehtévd on
- toimia Jumalan kunniaksi. Todellisuuden ja elokuvan vilillé ei siis ole eroa,
~ silld samat sddnndt koskevat niin arkieldiméi kuin sité, mité taiteessa voidaan
- esittid. [Imaisuvapautta on syyti rajoittaa silloin, kun taideteos uhkaa uskon-
_ nollista vakaumusta. Esimerkiksi elokuvasensuuri on hyviksyttédvéi, jos sen
- tarkoituksena on suojella ihmisid sellaisilta aineistoilta, jotka voivat va-
_ hingoittaa heidin moraaliaan tai uskonnollista vakaumustaan. Toisin kuin
- seuraavassa kansallista identiteettid korostavassa kehyksessd, uskonnolliset
~ lait nihdéén universaaleina. Niiden soveltaminen ei siis koske vain senegali-
- laisia, vaan kaikkia ihmisid. Tdssd puhetavassa olen kuulevinani kaikuja seka
~ Iranissa islamilaisen vallankumouksen jilkeen sovelletusta elokuvapolitiikasta
- ettd islamilaisesta ihmisoikeuksien tulkinnasta. Molemmissa yksilon sanan-
. vapaus periaatteena tunnustetaan, mutta journalistin, taiteilijan tai elokuva-
- ohjaajan vapaudet, vaikka ne olisi médritelty perustuslaissa, eivit voi ylittdd
- uskonnollisten lakien méarayksid.”

Muslimien kisityksen mukaan Islam on maailmanlaajuinen (universaali) uskonto ja oikea
taide ei koskaan vastusta Islamin oppeja. Jos taideteos on ristiriidassa opin kanssa, se on

sensuroitava.’!

Senegalilaisessa verkkokeskustelussa suurin osa kirjoittajista on muslimeita,

- mutta my0s katolisiksi itsensd identifioivat kirjoittajat esittdvit samanlaisia
" mielipiteitd. Kdytetty retoriikka on pitkalti perdisin uskonnollisista teksteistd,
- ennen kaikkea Koraanista ja siihen vedotaan ahkerasti tyyliin ”Jumala sdésta-
" k6on meidit paholaiselta, joka haluaa nielaista meidédt”.

Julkisissa keskusteluissa kiytetddn usein esimerkkejd menneisyyden tai

" nykyhetken tapahtumista kehystimaén keskusteltavana olevaa asiaa.”” Kar-
. menia koskevassa keskustelussa esimerkit [5ytyvit vaivattomasti aiemmista
* kansainvilisesti tunnetuista sensuuritapauksista sekd kotimaisen elokuvan
. historiasta. Karmenia verrataan Saatanallisiin séikeisiin ja Ramakalle vaaditaan
* samanlaista fatwaa kuin Salman Rushdielle aikanaan. Islamilainen kongressi
. suositteli aikanaan jdsenvaltioilleen Saatanallisten sdkeiden kieltimisti ja
" ndin tehtiin myds Senegalissa vuonna 1989, joskaan kielto ei sielld ollut yhté
. ehdoton kuin monissa muissa islamilaisenemmisttisissd maissa.” Toinen
* vertauskohde 18ytyy vuonna 1997 valmistuneesta senegalilaiselokuvasta
. Tableau ferraille (Senegal 1997), jossa islamilainen khassaide-hymni séesti



prostituoidun naisen hautajaissaattuetta. Tédssd elokuvassa kuollut henkilo
oli kuitenkin muslimi, joten siind ei kirjoittajien mielestd ollut mitddn pahek-
suttavaa. Molempien esimerkkien tarkoitus on osoittaa, missi kulkee hyvék-
syttdvin ja ei-hyvaksyttdvin vilinen raja kansallisessa elokuvassa. Jos Rushdie
syyllistyi pahimmasta pahimpaan, eli kiistimdin romaanissaan Koraanin
jumalallisen alkuperdn, Ramakan rikos on ldhes yhtd paha, silld homoseksu-
aalisuuden kielto perustuu Koraaniin. Moussa Sene Absa, Tableau ferraillen
ohjaaja, osoitti yhteis6on kuulumisensa noudattamalla sen tapoja, kun taas
Ramakalta tdmé kunnioitus puuttuu, vaikka hidnen senegalilaisena pitiisi
tietdd, mikd merkitys uskonnollisilla hymneilld on kansalaisille.

Kansallisuuskehyksessd korostuu elokuvan tehtédva kansallisen kulttuurin
ilmentdjdnd. TAmi puhetapa tekee jyrkén eron afrikkalaisten ja ldnsimaisten
kulttuurien vilille siten, ettd tietyt asiat ndhdédan afrikkalaisina tai senegali-
laisina, kun taas toiset ovat tyypillisesti linsimaisia®* . Esimerkiksi homosek-
suaalisuutta pidetddn lansimaisena ilmiond, jonka eurooppalaiset ovat siirto-
maa-aikana ja turismin myo6té levittdneet Afrikkaan. Tyypillistd verkkokes-
kustelujen kansallisuuspuheelle on, ettd kansallisesta kulttuurista ja senega-
lilaisuudesta puhutaan kaikkien senegalilaisten jakamana kulttuurina, johon
liittyvien tai siitd poissuljettavien asioiden oletetaan olevan kaikkien tiedossa
jahyviksymid.

Kansallisen elokuvan tehtdviksi ndhddan kansallisvaltion ja kansallisen
kehityksen palveleminen. Tdméin vuoksi senegalilaisten ohjaajien pitiisi
tehdd elokuvia, jotka perustuvat afrikkalaisiin ja senegalilaisiin teksteihin ja
kasikirjoituksiin, eikd heiddn pitdisi matkia ldnsimaisia elokuvia. Karmen on
hyva maalitaulu téllaiselle kritiikille, koska sen kisikirjoitus perustuu rans-
kalaisen Meriméen novelliin, jolla ei ole mitdén tekemistd senegalilaisen
kulttuuriperinnén kanssa.

Miksi emme tuottaisi taidetta, joka perustuu omaan kulttuuriperintéémme sen sijaan, ettd
matkimme muiden idioottimaisuuksia? Tdllainen tuotanto saattaisi kiinnostaa myos sellaisia
ihmisid, jotka haluavat todella tutustua meihin. Bass, avaa silmdsi, toisten matkimisesta on

tullut varsinainen sairaus Senegalissa.”

Elokuvasensuuri on kansallisuuskehyksesséd hyvéksyttivdd sellaisissa ta-
pauksissa, joissa elokuva loukkaa paikallista kulttuuria ja tapoja. Paikallisen
kulttuurin ja uskonnollisen moraalin vilille voi tissd laittaa yhtdldisyysmerkit,
silld kansalliseen kulttuuriin liittyy tdssd kehyksessd ldhes poikkeuksetta
my&s Islamin usko. Pidin silti tarpeellisena erottaa uskonnollisen kehyksen
kansallisesta, silld niiden ero on nihdikseni siind, ettd ensimmaiisessd elokuva
ndhdddn ennen kaikkea uskonnollisia tarkoitusperid palvelevana, kun taas
viimeksi mainitussa elokuvan tehtdvd on edistdd ja ylldpitdd kansallista
kulttuuria. Sensuurikin oikeutetaan tdssd kehyksessd ennen kaikkea kansallisen
kulttuurin arvoihin vedoten.

Todellisuuskehyksessd kansallisen elokuvan tehtéva on heijastaa vallitsevaa
todellisuutta ja auttaa sitd ratkaisemaan ongelmiaan. Karmen tekee juuri
ndin, silld se kertoo senegalilaisesta yhteiskunnasta sellaisena kuin se ympi-
rillimme esiintyy. Homoseksuaalisuuden olemassaolo Senegalissa siis tun-
nustetaan téssd kehyksessa tosiasiaksi, vaikka sitd ei hyvaksytiakaian. Karmenin
ansio on, ettd se tuo esiin ilmidn olemassaolon ja auttaa taistelemaan siti
vastaan. Islamilaisen musiikin esittdminen katolisissa hautajaisissa ei my0s-
kédn ole paheksuttavaa tai poikkeuksellista, koska néin tapahtuu todellisuu-

© ¥ Afrikkalaisuus ja

~ senegalilaisuus vaih-

. televat puheessa niin,

. ettd on mahdoton

- tehdd eroa niiden

- vililla. Olen péitynyt

" nimeamain diskurssin
~ kansallisuusdiskurssiksi,
. koska keskustelu liittyy
. niin vahvasti senegali-

- laisten omaan kansal-

* lissankariin  Ahmadou
" Bambaan.

* ®”Pourquoi ne pas

~ produire des oeuvres a
j travers notre si riche

. patrimoine culturel —

- cela peut intéresser les
* gens qui veulent

' sainement nous

: connaitre — avant

. d’aller prendre des

. conneries ailleurs. Bass
- s'il te plait ouvre les

" yeux; ¢a devient une

" véritable maladie cette
: extraversion des

. sénégalais.” (Kocc

- Barma, 9.8.01, 13.25).
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%#”Ce qui me choque
dans tout celd, c’est
que mon pays ne
progresse pas encore
sur le coté liberté
d’expression. Au
contraire il devient
plus en plus une terre
ou sévit I'anarchie.
Comment une autorité
autrefois respectable
comme le Ministére de
I'Intérieur puisse étre
amenée a interdire la
projection d’une
oeuvre d’art?”
(Amadou 25.11.01,
17.21).

50 Lihikuva * 1/2005

* dessakin jatkuvasti. Viesteissd muistutetaan siitd, ettd senegalilaisessa perheissd
- on usein sekd muslimeiksi ettd katolisiksi lukeutuvia perheenjdsenid, joten
" islamilaiset ja katoliset kdytédnnot ovat aina eldneet maassa rintarinnan.

Kansallinen elokuva ndhdddn tdssd kehyksessd osittain samalla tavoin

~ vilineellisesti kuin kansallisuuskehyksessa. Tosin edellisessd kehyksessi elo-
. kuvan tehtdvd on nimenomaan rakentaa kansallistunnetta, kun taas todelli-
* suuskehyksessi korostuu elokuvan rooli paremman yhteiskunnan rakentajana
- ja kehityksen edistdjdni. Sensuurin ei pidd mennd estiméiin titd tehtdvad,
- vaikka jotkut keskustelijat vaativatkin elokuvalle eettisié ohjeistoja ja lapsille
. sopimattomien elokuvien varustamista ikérajoituksilla.

Neljés eli taidekehys korostaa nimensd mukaisesti elokuvaa universaalina

_ taiteena. Perusajatus on, etti taiteella ei ole rajoja, vaan taitelija voi ksitelld
 mité tahansa aihetta. Téssd kehyksessd esiin nousevat erityisesti kysymykset
- demokratian ja ilmaisuvapauden tilasta Senegalissa. IThmisten on saatava
* vapaasti valita, mitd he haluavat nihd4 ja mitd eivit, joten sensuuria ei tarvita
. ratkaisemaan asiaa tiysikasvuisten ihmisten puolesta. Jos uskontokehyksessi
- uskonnolliset normit ovat universaaleja ja kaikkien muiden arvojen edelle
. asettuvia, taidekehyksessid universaaleiksi arvoiksi luetaan demokratia ja
- ilmaisunvapaus. Aiemmissa kehyksissi kielteisesti kisitellystd globalisaa-
. tiostakin voi timin kehyksen mukaan olla kansallisella tasolla hy6tya siten,
- ettd se vahvistaa ihmisi4 taistelussa paikallisia diktatuureja vastaan ja auttaa
. ilmaisunvapauden laajentamisessa.

Puheenvuoroista kuultaa huoli Senegalin poliittisessa eldmédssé tapahtuneista

. muutoksista, jotka eivit ole johtaneet parannuksiin, vaan ovat pikemminkin
- huonontaneet demokratian ja ilmaisuvapauden tilaa.

Téssd keskustelussa minua jirkyttdd se, ettd maani ei edisty lainkaan ilmaisunvapauden
laajentamisessa. Pédinvastoin, siitd on tulossa entisté anarkistisempi tdssd suhteessa. Kuinka
on mahdollista, ettd ennen niin kunnioitettu virkamies kuin sisaministeri voi nykydin
menni niin pitkdlle, ettd kieltdd taideteoksen julkisen esittimisen??®

Koko verkkokeskustelu nostaa esiin senegalilaisessa yhteiskunnassa

- kolmannen vuosituhannen alussa vaikuttavia poliittisia jannitteitd ja muutoksia,
~ jotka liittyvit koko yhteiskunnan, ei pelkdstddn kulttuurieldmén, kehitykseen.
- Toisaalta jannitteet liittyvit uskonnollisten liikkeiden vallan kasvuun ja toi-
* saalta maallistumiseen ja linsimaistumiseen. Senegalia on koko itsendisyytensé
- ajan pidetty afrikkalaisen demokratian mallimaana, koska sielld vallanvaih-
* dokset ovat tapahtuneet ilman vallankaappauksia ja siséllissotia. Tim4 imago
- vahvistui entisestddn vuoden 2000 presidentinvaaleissa, joiden seurauksena
* entinen presidentti Abdoul Diouf my®6nsi tappionsa ja valta siirtyi entiselle
. oppositiopoliitikolle Abdoulaye Wadelle. Wade on koko toimikautensa jou-
" tunut tasapainoilemaan kahden tulen vilissé, koska samalla kun uskonnolliset
- ddrilitkkeet syyttdavit hantd lansimaiden hiannystelystd, edistykselliset piirit
© arvostelevat presidenttid liian laheisistd suhteista muridijohtajien kanssa.

Kulttuuripolititkassa Wade ei ole ottanut samanlaista aktiivista roolia kuin

* edeltdjans, jotka joskus jopa henkil6kohtaisesti ottivat kantaa ja vaikuttivat
. tiettyjen elokuvien kieltimiseen. Kuuluisin tdllainen tapaus on Senegalin
" tunnetuimman ohjaajan Sembene Ousmanen Ceddo (Senegal 1976), jonka
. esittimisen presidentti Léopold Sénghor esti vuosikausiksi. Tekosyyné Cededon
- sensuurille kdytettiin sitd, ettd ohjaajan ja Sénghorin vilille syntyi erimielisyys
~ wolofinkielisen ceddo-sanan ("ceddo” tai "cedo” merkitsee ulkopuolista tai



ei-muslimia) kirjoitusasusta. Todellinen syy oli kuitenkin se, ettid elokuva
symbolisella tasolla kisitteli islamin ja kristinuskon pakkojuurruttamista
Liansi-Afrikkaan 1700- ja 1800-luvuilla. Waden passiivisuus suhteessa Kar-
menin sensuuriin pantiin merkille my6s verkkokeskustelussa, jossa sitd pide-
tddn merkkind moraalin heltymisesta.

Oikeus puhua — me ja muut

Yksi verkkokeskusteluille ominainen piirre on jatkuva taistelu siitd, kenelld
on oikeus osallistua keskusteluun ja kenelld ei. Tétd keskustelua kéytiin
muun muassa kotimaassa asuvien ja sieltd pois muuttaneiden sekd muslimien
jakatolisten valilld. Keskustelusta kokonaan puuttumaan jaényt ryhma olivat
homoseksuaalit, jotka eivit lainkaan esiintyneet foorumilla, vaikka juuri
homoseksuaalisuuden esittdiminen elokuvassa aiheutti sen hyllyttdmisen.

Koska verkkokeskusteluihin osallistuminen ei ole sidottu tiettyyn paikkaan,
keskusteluun oli mahdollista osallistua myos Senegalin ulkopuolelta. Seki
nimimerkit, esimerkiksi Modu USA ja stlouisien, ettd viittaukset asuinpaik-
kaan: ”——elokuva on ollut menestys té4lld Ranskassa, jossa elokuvan maine
on kulkenut suusta suuhun.” tai "Me New Yorkissa saamme ndhdi elokuvan
ldhikuukausina ——" antavat vihjeitd kirjoittajien asuinpaikasta. Keskusteluihin
osallistuttiin Senegalin liséiksi ainakin Meksikosta, Yhdysvalloista, Ranskasta,
Belgiasta, Italiasta ja Iso-Britanniasta. Puheenvuoroissa peilattiin kiytint6ji
eri maissa tavalla, joka kertoo, ettéd osallistujat olivat ndhneet muutakin kuin
kotimaata. Asuivatpa keskustelijat sitten kotimaassa tai ulkomailla, he
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta identifioivat itsensi senegalilaisiksi
ja sitten oikeutetuiksi keskustelemaan “omasta” kansallisesta elokuvastaan,
joskin kotimaassa ja ulkomailla asuvien vilille syntyi ristivetoa.

Seuraavassa esimerkissi kirjoittaja hyokka toista vastaan vedoten timin
(oletettuun?) alhaiseen ammatilliseen statukseensa ja siihen, ettd timi on
lahtenyt siirtolaiseksi Yhdysvaltoihin:

Minua himmistyttdd, ettd joku New Yorkin kadunlakaisija osallistuu keskusteluun, joka
selvistikin ylittdd hanen késityskykynsd. Mind kannan vastuuni Senegalissa asuvana
senegalilaisena. Sind puolestasi olet pddttinyt asua kopperossasi, johon hddin tuskin
mahdut kokonaan sisille, ja luuttuat amerikkalaisia katuja saadaksesi kokoon muutaman
dollarin.

Ulkomailla asuminen tulkitaan siis ikdzn kuin luopumisena tiysivaltaisesta
senegalilaisuudesta ja omasta identiteetistd. Ulkomailla asuvat joutuvat pe-
rustelemaan osallistumistaan ja myds oikeuttamaan puheenvuoronsa perus-
teellisemmin kuin kotimaassa asuvat: ”Mini tunnen kulttuurimme ja sen
arvot (en ehkd niin kuin sind, mutta kuitenkin riittdvésti), silld olen eldnyt
Senegalissa 20-vuotiaaksi saakka ja olen kdynyt sielld lomillani siitd ldhtien
joka toinen vuosi.” Tai ”Haluan tarkentaa, ettd sinun Senegalisi on myds
minun Senegalini”.

Usein, vaikkakaan eivit aina, Karmenin puolustajat ja vastustajat asettuvat
vastakkaisiin leireihin siten, ettd Karmenia puolustivat tai ymméarsivit
enemmin ulkomailla asuvat, kun taas vastustajat tulivat maan rajojen sisa-
puolelta. Kotimaassa asuvat syyttivit Karmenin puolustajia ldnsimaistumi-
sesta ja pitivit heitd omat arvonsa hyldnneini luopioina, joiden on syytikin
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2"De pseudo intellos
qui ne font que pondre
des conneries au nom
d’une certaine
mondialisation. Voila
ce qu’un mauvais
systéme educatif peut
produire. J'ose espérer
que des tétes
pensantes s'élevent
contre cette honte
qu’est karmen. ”
(patriot 8.8.01, 23.42).

*#”Arréte de nous
parler de I'universa-
lisme de I'art. C'est
triste de voir que ce
ne sont que les
pauvres Africains qui
regoivent tout et
n'importe quoi au nom
de cet "universalisme”
et que tout le monde
se fout de ce que nous
sommes et représen-
tons. Arrétons please
de courir derriére les
autres au nom d'un
universalisme de
fagade qui veut nous
ne véhiculons pas nos
valeurs dans cette
fameuse "globali-
sation” qui enchante
tant nos pseudo-
intellectuels.” (Kocc
Barma, 9.8.01, 13.25).
2 Tihin kiinnittivit
huomiota myds jotkut
Le Soleiln nettikes-
kustelijat. Erddssa
toisessa seuraamassani
Le Soleiln keskustelu-
ryhmassa keskusteltiin
melko drsyyntyneessa
aanilajissa siitd, kuinka
uskonnollisuus on
maassa tapana yleistaa
vain islamilaisuudeksi.

3 Al Khidmat, http:/
mapage.noos.fr/
alkhidmat/.
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" pysyd pois kotimaasta. Kotimaahan jdineiden ja sieltd pois muuttaneiden
- viélinen keskustelu on tavallaan paralleeli sen keskustelun kanssa, jota kdytiin
* kansallisen elokuvan luonteesta. Kansallisia aiheita suosivan elokuvan puoltajat
. sulkevat keskustelusta kokonaan pois sen nikokulman, ettd senegalilaisella
~ elokuvalla ei yksin kotimaisille markkinoille suuntautuessaan juuri ole elin-
. mahdollisuuksia. Samalla tavoin kuin kotimaasta muutetaan ulkomaille tyon
© peridssi, myos elokuvantekijit ovat valmiita kansainvilistimdin tuotantoaan
- loytadkseen elokuvalleen levityskanavia. Kansallisuuskehyksessd kulttuurin
© globalisaatio ja taiteen universaalisuus kuitenkin esiintyvit lahinné kirosanoina:

Tekointellektuellit tekevit globalisaation nimissd pelkkid tyhmyyksid. Tdssd ndkee mita
huono koulutusjérjestelmé aiheuttaa. Uskallan toivoa, etté ajattelevat ihmiset osaavat nousta

vastustamaan Karmenin tapaisia hidpeipilkkuja.”’

Lopettakaa tuo jauhaminen taiteen universaalisuudesta On surullista huomata, ettd vain
afrikkalaiset joutuvat ottamaan vastaan mitd hyvinsd saastaa universalismin nimissé, kun
muu maailma viis veisaa siitd mitd me olemme ja edustamme. Lopettakaamme toisten
matkiminen universalismin ja globalisaation nimissé, vaikka niin sanotut intellektuellimme
ovatkin niistd niin kovin ihastuneita. Ne pakottavat meidét unohtamaan omat arvomme.*

Asuinpaikan lisdksi keskustelijat identifioivat itsensd sen mukaan,

. tunnustautuvatko he muslimeiksi vai katolisiksi. Senegalissa vallitsee uskon-
- nonvapaus, mutta viestén suuri enemmisté on muslimeja. Toiseksi suurin
~ uskontokunta ovat katolilaiset. Osallistujien lahtdoletus on, ettd senegalilaiset
- jakavat yhteisen islamilaisen moraalin ja arvomaailman, johon vedotaan
_ implisiitisti puhumalla “meidén arvoistamme” tai “senegalilaisesta moraalis-
- ta”.? Katoliset puolestaan vetoavat omaan uskontoonsa eksplikoimalla sen
_ juuri katolilaisuudeksi tai kristinuskoksi esimerkiksi seuraavasti “kristittyné
- minulla ei ole oikeutta tuomita™ tai ”haluaisin, ettd kaikki katoliset boikotoisivat
" elokuvaa”.

Muslimiryhmistd ndkyvimmin esiintyivit verkkokeskusteluissa baye fallit,

" jotka olivat Karmenia vastaan suunnatun mielenosoituksen alullepanijoita.
- Baye fallit ovat muridi-veljeskuntaan kuuluvia miehid, jotka harjoittavat
" uskontoaan tekemilld ruumiillista ty6td uskonnollisen oppi-isdnsé eli mara-
- bunsa hyviksi. Baye fallismi on Ahmadou Bamban ldheisen ystdvén ja
" uskonveljen Sheikh Ibrahima Fallin perustama liike, jonka mukaan ruumiillinen
- ty6 on jopa yhtd arvokasta kuin islamin viiden peruspilarin noudattaminen.
" Baye fallien uskonnollisuus tulee esiin kiintednd sitoutumisena omaan
- marabuun ja hinen ohjeidensa tinkimittdméné noudattamisena, ei niinkd4n
" varsinaisena hartaudenharjoituksena tai oppien tuntemisena. Alun perin kun-
- nioitettujen baye fallien maine on Senegalissa tahrautunut sen vuoksi, ettd he
" ovat usein ottaneet oikeuden omiin késiinsd taistellessaan moraalittomina
. pitdmidin tapoja, esimerkiksi alkoholin kiiytt64 tai siveettomyyttd, vastaan.™
* Toisaalta heiddn oma kdytoksensd ei myoskddn aina ole tahratonta, mihin
. jotkut kirjoittajatkin viittaavat.

Puheena oleva elokuva ei kisittele muridismia, vield vihemmin uskontoa. Se on todelli-
suuspohjainen fiktiivinen elokuva, joka kertoo timén maan todellisesta elimastd. Yoker-
hoissamme tanssitaan salargnilouta ja ndalgatia tunnettujen muusikoiden esittdmien uskon-
nollisten laulujen tahdissa, eikd kukaan nosta siitd metelid. Pikemminkin pitdisi paheksua
sellaisten henkildiden kiyttdytymistd, jotka kutsuvat itsedédn murideiksi, mutta polttavat. ..



SIIS KAYTTAVAT HUUMEITA ym. Alas “uskonnollinen mustasukkaisuus”, elikoon

suvaitsevaisuus. Jittikdamme kaunis Karmen rauhaan.’!

Karmenin tapauksessakin baye fallit 1ahtivit ristiretkelle elokuvaa vastaan
juuri marabunsa kehotuksesta, vaikka yksik&an keskusteluun osallistuneista
baye falleiksi tunnustautuneista ei ollut itse nahnyt elokuvaa. Heidén vihas-
tuksensa elokuvaa kohtaan perustuu ennen kaikkea siihen, ettd he kokevat
elokuvan loukkaavan Ahmadou Bambaa, joka on paitsi muridismin perustaja
myos yksi Senegalin kansallissankareista. Bamban maine kansallissankarina
perustuu siihen, ettd hdnen perustamansa liike sai siirtomaa-aikana niin
paljon kannattajia, ettd ranskalaiset siirtomaaisinnit kokivat sen omaa val-
taansa uhkaavaksi ja Bamba joutui useaan otteeseen pakenemaan maasta.*

Senegalilaisuuden ja senegalilaisten ulkopuolelle jétettiin keskustelussa
myos selkedsti homoseksuaalit. Jos elokuvasta syntynytté julkista polemiikkia
tulkitaan keskusteluna siitd, mikd Senegalin kansallisessa elokuvassa on
hyvéaksyttavad ja mikd ei, huomattavaa on, ettd homoseksuaaleilla itsellddn
ei tdhan keskusteluun ollut asiaa, vaan aiheesta keskusteltiin pelkéstddn
heteroseksuaalien dénelld. Vaikka homoseksuaalisuus ymmarrettiin osassa
puheenvuoroista osaksi senegalilaista todellisuutta, yhdessdkddn puheen-
vuorossa ei tuotu esiin sitd hyviksyvid tai puolustavia ndkékulmia puhumat-
takaan siitd, ettd homo- tai biseksuaaleiksi tunnustautuvat henkil6t olisivat
itse nditd mielipiteitd esittineet. Tdm4 on islamilaisenemmistoissd maassa
ymmaérrettavaa ja tuli esiin myods muissa samaan aikaan kidynnissé olleissa
verkkokeskusteluissa, joiden pddaiheena oli juuri homoseksuaalisuus Sene-
galissa.’

Kuuluiko yleisén dini keskustelussa?

Kansallista elokuvaa on Senegalissa sensuroitu aiemminkin, erityisesti 60- ja
70-luvuilla, mutta Karmenin tapaus on ensimmdiinen, joka on heréttanyt
julkisuudessa ndin runsaasti huomiota. My6s ldhtokohta elokuvan kieltdmiselle
oli toisenlainen kuin aiemmin, silld nyt paitokselle alkusysdyksen antoi
uskonnollisen ryhmittymén mielenosoitus, ei valtionpddmiehen tai muiden
viranomaisten kanta. Kéytettdvissd oli nyt uusia foorumeita, joilla asiasta
voitiin keskustella, silld senegalilainen mediajulkisuus on 90-luvun alusta
lahtien saanut useita uusia toimijoita: yksityisid paikallisradioita ja lehtid
sekd viimeksi my6s verkkofoorumeita. Mit4 vaikutusta verkkokeskusteluilla
oli Senegalissa kiytiville yleiselle elokuvakeskustelulle? Laajensivatko ne
yleison mahdollisuuksia osallistua kansallisen elokuvan maérittelyyn?
Asiaa voi arvioida vertaamalla sitd, ketkd perinteisessd mediassa saivat
ddnensd kuuluviin sithen, ketkd verkkokeskusteluissa olivat mukana. Pdivi-
lehtien sivuilla elokuvasta puhuivat ensisijaisesti kulttuuritoimittajat, viran-
omaiset ja tekijit itse. Yleison dédni pédsi esiin vain satunnaisesti gallup-
haastattelujen ja muutamien yleisdnosastokirjoitusten muodossa. Esimerkiksi
Sud Quotidien -lehti Kysyi kolmelta Karmenin ensi-iltaan osallistuneelta
katsojalta heiddan mielipidettdédn elokuvasta heti esityksen jalkeen ja Moeurs-
lehti julkaisi syksyn aikana kaksi ns. tavallisen ihmisen kirjoittamaa yleison-
osastokirjoitusta. Molemmissa lehdissé toimittajilla oli kuitenkin mahdollisuus
asettaa yleison mielipiteet toimituksen luomiin kehyksiin tavalla, joka osaltaan
vaikuttaa sithen, millaisen painon yleisén mielipiteet saavat. Sud Quotidien -

* 3Le film en question

" ne traite pas du

: mouridisme, encore

. moins de la religion,

- c’est une’fiction réelle”
- de ce qu’on vit dans

" notre pays. Mieux, dans
* les boites de nuit, on

. danse le salargnilou, et
. autres ndalgati au

- rhytme de chants

* religieux interprétés

" par des chanteurs de

" renommée, sans que

. vous criez de grace, il

- est plus pertinent de

- dénoncer le comporte-
* ment de ces soi disant

" mourides, qui fument

_ le.... SE DROGUENT,

. etc. a bas "la jalousie

- religieuse”, vive la

- tolérance alors laisser

" la jolie karmen.” (vérité
~11.9.01, 10.36).

: 32 Devey 2000, 94-95.
" 3 Maasilta 2004.
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3 Sud Quotidienin
Karmenia kasitteleva
kokonaisuus ilmestyi
vasta seuraavana
tiistaina, vaikka ensi-
ilta oli ollut jo
perjantaina.
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" lehden gallup-haastattelut olivat osa laajempaa kokonaisuutta, jossa oli haas-
- tattelujen lisdksi mukana ensi-illasta kertova uutisjuttu ja elokuvan kritiikki.
" Yleison osuus rajoittui tissd yhteydessd muutamaan parin lauseen ensireak-
- tioon, kun taas lehden elokuvakriitikolla oli mahdollisuus hioa tekstidin
* useamman pdivén ajan.** Moeursin toimitus kaytti vaikutusmahdollisuuksiaan
- vield ndkyvammin kehystdmalld Karmenia puolustavan yleisonosastokirjoi-
" tuksen oman nikdkulmansa mukaisella otsikolla ”Sokhna M. Diakhatén
- katkeruus”, joka leimaa kirjoittajan mielipiteen henkildkohtaiseksi katkeruu-
* deksi.

Verkkofoorumeilla tilanne oli pdinvastainen. Toimittaja- ja viranomaispu-

* hetta edustivat vain muutamat suoraan foorumille ldhetetyt sanomalehdistd
- lainatut jutut ja tekijin 4nti muutamat Ramakan omat kontribuutiot. Sen
* sijaan ddnessd oli ns. suuri yleisd, jonka ilmaisunvapautta eivit talld foorumilla
 rajoittaneet journalismin vaatimukset mielipiteen muokkaamisesta tiettyyn
- pituuteen, muotoon tai kieliasuun. Foorumille osallistujat tosin joutuivat
_ elokuvan sijasta keskustelemaan vain periaatteista, koska heilld — toisin kuin
- elokuvakriitikoilla ja eliitilld — ei ollut mahdollisuutta nihdi itse elokuvaa.
. Verkkokeskustelijat ottivat aktiivisesti kantaa paivilehdissi esitettyihin mie-
- lipiteisiin, esimerkiksi kritisoiden ns. dlymyston ja toimittajien esittdmii
. mielipiteitd ja asettaen kyseenalaiseksi niiden legitiimisyyden. Verkkokes-
- kustelulla ei ollut samanlaista vaikutusta muuhun julkisuuteen péin, silld
. lehtikirjoituksissa ei missiddn vaiheessa tuotu esiin edes keskustelujen ole-
- massaoloa puhumattakaan siitd, ettd verkossa esitettyjd mielipiteitd olisi
~ kommentoitu lehdissd. Paitoksentekijit ja ns. dlymyston edustajat eivit
- myoskddn osallistuneet verkkofoorumeiden keskusteluun. T#ssd mielessé
- verkkokeskustelut eivit siis onnistuneet synnyttiméin vuoropuhelua paatok-
- sentekijoiden ja yleison vililld. Elokuvan ohjaaja sen sijaan osallistui jonkin
~ verran Karmen-sivuston keskusteluun ja oli melko hyvin selvilld verkkokes-
- kustelujen sisdllostd. Karmen-sivuston lisdksi hdn oli seurannut myos Le
_ Soleil’n keskusteluja ja antoi muun muassa tdmén kirjoittajalle vihjeen niiden
- olemassaolosta.

" Verkkokeskustelut ja elokuvasensuuri

- Keskustelussa oli siis toisaalta kysymys kansallisen elokuvan rajojen méérit-
- telystd eli siitd, miti kansallisessa elokuvassa voidaan esittdd ja mitd ei.
- Samalla keskusteltiin ilmaisuvapauden rajoista ja elokuvasensuurin sovelta-
_ misesta. Yhteenvetona voidaankin todeta, ettii suuri osa kirjoittajista hyviksyi
- elokuvan sensuroinnin joko uskonnollisiin syihin tai kansalliseen kulttuuriin
. vedoten. Sensuuri myds koettiin oikeutetuksi keinoksi suojella yleiso4 elokuvan
" rappeuttavalta vaikutukselta.

Tulos himmaéstyttdd maassa, jonka elokuvahistoriaa synkistdd vuosikym-

- menid kestanyt taistelu elokuvien julkisuuteen pdasysté. Erityisesti 70-luvulla,
. jota monet pitivit senegalilaisen elokuvan kultakautena, monien nyt merkit-
- tdvind pidettyjen elokuvien pddsyd levitykseen hidastettiin, kiistanalaisia
. kohtia leikattiin ja elokuvia sensuroitiin jopa tekaistuilla syilli. Tuohon
- aikaan elokuva oli senegalilaisten tirked vapaa-ajanharrastus, joten elokuvien
. siséltod valvottiin tarkemmin kuin nykyéén, kun elokuvissa kdyvit endé vain
- harvat ja valitut.

Verkkokeskustelut eivit edusta kansan yleistd mielipidettd siind mielessd,



ettd niiden pohjalta voitaisiin tehdé johtopdatoksid siitd, mitd koko maassa
kansallisesta elokuvasta ja sensuurista ajatellaan. Mielenkiintoista sen sijaan
on se, ettd maassa, jossa niin elokuva kuin Internet ovat jokseenkin rajoittuneen
yleison kéytettdvissd, elokuva saa aikaan néin intohimoisen julkisen debatin.
Kansallisella elokuvalla on siis merkitysti siinidkin tapauksessa, etti se ei
olisi jokanaisen ja -miehen kulutettavissa. Yleiso my®s haluaa sanoa sanansa
elokuvan sisilloistd, vaikka keskustelua jouduttaisikin kdiymédn vain sen
tiedon varassa, mitd tiedotusvélineet tai “puskaradio” kertovat. Kuinka vilk-
kaaksi keskustelu olisikaan yltynyt, jos elokuva olisi saanut sille kaavaillun
ennityksellisen laajan levityksen: padkaupungin suurimman teatterin ja kuuden
suurimman maakuntakaupungin nayttimot?
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