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Patricia Pisters

AIVOJEN JA
VALKOKANKAAN
HENKINEN ULOTTUVUUS
Siksakkia kosmoksesta
maahan (ja takaisin)'

- Yhdistimailld neurobiologisia havaintoja elokuvatutki-

- mukseen voidaan I6ytidd uusia tapoja tutkia henkisyytti.

- Henkiset ulottuvuudet voivat ilmentyi seki kuvissa etti

~ aivoissa, jolloin henkisyyttd ei endi voida méiritelli yli-

- maallisena tai tuonpuoleiseen liittyvini ilmiéni. Henkiset
. ulottuvuudet voidaan mieltid myés kylmipiisten valin-

- tojen ja padtoksenteon alueiden kautta.

- Videohaastattelussa L ’Abécédaire de Gilles Deleuze Claire Parnet ehdottaa
_ Deleuzelle aakkosten viimeisti kirjainta kuvaavaksi sanaksi “siksakkia”, "le
- zigzag” * Deleuze pitii lopetuksesta. “Zigzagin jilkeen ei ole muita sanoja”,
_ héin toteaa, ”Z on tdydellinen kirjain, joka muodostaa paluun a:han”. Z
- kéirpésen liikkeend, salaman liikkeend on ehkipi perustavin maailman syntyyn
_ kytkeytyvi liike. Deleuze jopa ehdottaa alkurdjihdyksen, Big Bangin, kor-
- vaamista siksakilla. Silld hidnen mukaansa universumin syntyyn tai mihin
_ tahansa olevaan liittyvé peruskysymys kuuluu: kuinka saada aikaan yhteys
- kahden singulaarisen pisteen, kahden erilaisen voimakentin vilille? On help-
- poa kuvitella potentiaalisuuksien kaaos, mutta kuinka saattaa potentiaalit
- suhteisiin toistensa kanssa?

Deleuzen mukaan kaikki koostuu yhteyksistd, jotka harvoin syntyvit

- lineaarisesti tai ennalta-arvattavasti. Jokaista yhteyttd pohjustaa kuitenkin
. erdénlainen hamiri edeltdja (sombre precursor). Himérin edeltdjin reitti ja
- kehitys ovat lihes huomaamattomia, mutta ne aiheuttavat reaktioita kahden
" pisteen tai voimakentin vililld. Reaktioita — yhteentdrméyksié — seuraa salama,
- siksakki; erdidnlainen oivallus, joka pakottaa nikemiin (”I'éclair qui fait
" voir”). Salamointi (joka voidaan ymmirtid metaforisesti, mutta my®s kirjai-
- mellisesti salamaniskuina ja geometrisini kuvioina) voidaan saavuttaa
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Tierra — maa on voimaa ©
FlaxFilm.

filosofian, taiteen ja tieteen avulla. Ja edelleen, filosofia, taide ja tiede
tarvitsevat toisiaan ollakseen ymmirrettavid.’

Pyrin tidssd tekstissd osoittamaan muutamia siksakki-litkkeitd ja kytkoksid
filosofisten, taiteellisten ja tieteellisten ajatusten vililld. Jaljittdmani litkkeet
ovat yhteydessi Deleuzen kuuluisaan ilmaisuun “aivot ovat valkokangas.”
Pohdintani aivojen ja valkokankaan henkisistd ulottuvuuksista syntyvit joi-
denkin deleuzeldisten kisitteiden, Julio Medemin Tierra-elokuvan (Espanja
1996) ja tiettyjen neurobiologisten teemojen kytkennoistid. Niiden aiheuttamat
kipindt tuottavat tekstidni jasentdvid salamointia, oivalluksia. Kdsittely etenee
aivojen ja ajattelun liikkeiden lavitse kosmoksen suunnattomuudesta kohti
maan mikrorakennetta.

Ensimmadinen vildahdys: Tierra — kosmoksesta maahan

Salamointi on kirjaimellisesti Tierran tirkein yksityiskohta ja merkki. Se on
myos elokuvan aikana tapahtuvien moninaisten siksakki-yhteyksien merkki.
Elokuvan alussa Angel (Carmelo Gémez) saapuu saarelle, jossa hdnen on
tarkoitus puhdistaa maaperi siiroista. Kun Angel ajaa kohti médranpéatién,
salama halkaisee maiseman: muutama puu, neljd lammasta ja paimen
kdrventyvit sihkon aiheuttamasta iskusta. Alkutekstien aikana, juuri ennen
Angelin saapumista, kamera liikkuu kosmisesta avaruudesta saarelle ja
maaperain:

Kamera litkkuu kosmisen yon lipi, Angelin voice-over-ddni sanoo:

Kuolema ei ole mitddn. Mutta jos olisit kokonaan kuollut, et kuulisi ddnténi. Niinpd sind
olet tddlld, Angel. Keskelld merta, joka on suurempi ja tuntemattomampi kuin osaat
kuvitella. Olemassaoloa seuraa aina taustadcini, jota kutsutaan ahdistukseksi — ja jota
ihminen sietdid vain puolittain. Alid anna sen uuvuttaa itsedisi. Elit ainoassa valossa, joka

maailmankaikkeudessa tunnetaan.

Kamera laskeutuu, liikkkuu pilvien ldpi ja kohdistuu alhaalla siintidvdin maahan:

Niiet pienen saaren, jonka ldpi mysteerien onkalot kulkevat.
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Erikoisldhikuvia maaperdssd litkkuvista siiroista:
Erds mysteeri: siira, 2 cm:n pituinen ja 14-jalkainen olio, jonka takia seudun viineissi on

maan maku.

Kamera siirtyy kosmokseen ja sieltd takaisin maahan:
Toinen mysteeri: Mind! Olen se osa sinusta, joka on kuollut, ja puhun sinulle avaruudesta
kdsin. Olet tunkeutunut eldmddn sisdlle niin kuin siira viinin aromiin. Mutta sinulla on

widlld jokin tarkoitus! Rohkeutta!

Kamera kuvaa autoa ajavaa Angelia, joka sanoo:
Olen puoliksi ihminen, puoliksi enkeli, puoliksi elossa, puoliksi kuollut. Olen tdmd tahaton

siscinen ddnesi, jonka kuulemista en voi estdd.

Elokuvan alusta saakka maalliset ominaisuudet sekoittuvat taivaallisten

. voimien kanssa: maasiiran ja enkelin vililld on yhteys; Angel julistaa olevansa
- puoliksi ihminen, puoliksi enkeli — puoliksi eldvi, puoliksi kuollut. Tille
. annetaan hyvin looginen selitys: Angel on ollut mielenterveyspotilas, jolla on
- erityisen vilkas mielikuvitus ja jakaantunut persoonallisuus. Hdn on ldhestul-
~ koon parantunut ja — ehkipd erdénlaisena terapiana — hénet on ldhetetty
- savustamaan siirat saaren maaperdstd. Saarella hidn tapaa kaksi naista, Angelan
~ (Emma Sudrez) ja Marin (Silke). Angel tuntee vetoa molempiin (enkelipuoli
- rakastaa Angelaa ja hinen miehinen puolensa Maria) ja tunne avautuu outona
_ jakauniina rakkaustarinana, jossa todellisuus sekoittuu todellisuuden ylittdviin
- osiin tdydellisesti.

Elokuvan tarinan tasolla ndkymét avautuvat katsojalle Angelin silmien

- ldpi ja hidnen skitsofreeniset aivonsa osoittavat, mitd niahdi ja mitd ymmarté.
- Myés toisenlainen, metateoreettinen ja hdiriintyneen mielen tematiikan ylittiva
- tulkinta on mahdollinen: elokuvan lopulla Angel tekee suoran viittauksen
" aivoihin. Istuessaan aamiaispoydissd Angelan, Marin ja Alberton (Marin
- veli, jota niyttelee Nancho Novo) kanssa hin kysyy:

Tiesitko, ettd aivoissamme on 10 000 miljoonan neuronin universumi ja I 000 biljoonaa
hermorataa aivotilavuuden ollessa vain 1 500 kuutiosenttimetrid. Ja aivot kiitkeviit sisddnsid
valtameren, mustan, tuntemattoman. Joka on aina tdysin pimed. Aivot synnyttavit epijir-
jestystd ja toimivat sattumanvaraisesti, joten ne tekevit my6s paljon virheiti ja lisdksi aivot

tuottavat metelii, henkistid mykkdd melua, kuin kosmista polyd, jota en ole nihnyt. Enti te?

Tdmi ja Angelin muut viittaukset, joita késittelen myohemmin, mahdollis-

~ tavat elokuvafilosofisen "aivot ja valkokangas’™ -ajatuksen lihemmiin tarkas-
- telun. Samalla hahmottuu my9s kyseisen késityksen suhde kosmisiin ja hen-
* kisiin eldimédnvoimiin.

- Toinen vildhdys: Deleuze — aivot ovat valkokangas

- Deleuze argumentoi 1980-luvulla, ettei elokuvan tutkiminen lingvististen ja
" psykoanalyyttisten mallien kautta ole kaikkien tuottavin tapa hahmottaa,
_ miten elokuva toimii. Deleuzen mukaan filosofian tavassa saada aikaan
- liikettd ajattelussa ja elokuvan tavassa aiheuttaa kuvassa liikettd on olemassa
. syvid, perustavia yhtildisyyksii: ~filosofiasta siirrytidn aivan luonnollisesti
~ elokuvaan ja niin ikéin elokuvasta siirrytddn filosofiaan.” Deleuze toteaa,

- aivojen biologiasta:



Aivot ovat ykseys. Aivot ovat valkokangas. En usko, ettii kielitieteestd tai psykoanalyysista
on paljon apua elokuvalle. Pikemminkin aivobiologiasta ja molekyylibiologiasta. Ajattelu
on molekulaarista; molekulaariset nopeudet muodostavat meidinlaisemme hitaat oliot.
[...] Aivojen piirit ja kytkokset eivit ole olemassa ennen édrsykkeitd, ainesosia tai hiukkasia,
jotka luonnostelevat ne. [...] Juuri sen takia, ettd elokuva panee kuvan liikkeeseen tai
paremminkin antaa kuvalle itseliikehdinnén, se ei lakkaa luonnostelemasta yhi uudelleen

aivojen piireji.®

Deleuze preferoi aivobiologiaa, koska silld ei ole psykoanalyysin ja
lingvistiikan kantamaa valmiiden kisitteiden taakkaa: “Me voimme pitdi
aivoja suhteellisen eriytymittomédnd massana ja kysyé, mitd virtapiireji
liikkekuva ja aikakuva jdljittavit tai luovat, jos nuo piirit eivit ole valmiina
odottamassa.”” Mitd filosofia on? -teoksen lopussa, luvussa "Kaaoksesta
aivoihin” Deleuze ja Félix Guattari argumentoivat, ettd aivot ovat filosofian
lisdksi keskeinen kysymys myos taiteessa ja tieteessd. Niilld kolmella kentilld
aivoista tulee subjekti, ajattelu-aivot”.® Aivot ajattelevat filosofian “mini
ajattelen” -argumentissa, taiteen “min tunnen tai havaitsen” -postulaatissa
sekd tieteen “"min4 tied4n tai mind toimin” -teemassa. Kaikilla niilld kolmella
alueella aivot voivat kohdata kaaoksen. Kaaos tulisi ymmirtid seki univer-
sumin laajuuden ettd atomien mikroskooppisella (tai pienemmilld) tasolla.
Kyse on kuvien materiavirrasta, jota Deleuze kutsuu immanenssin tasoksi.
Teoksessaan Cinema 1: The Movement-Image hin kirjoittaa: “Olotila on
kaasumainen. Mind, ruumiini ovat ennemminkin asetelma molekyyleji ja
atomeja, jotka uusiutuvat jatkuvasti. Voinko edes puhua atomeista? Ne eiviit
ole erilldin maailmasta, atomien vilisistd vaikutteista. Materia on liian
kuumaa, jotta siitd voisi erottaa kiinteitd kappaleita. Se on universaalin
variaation, aaltoilun ja virihtelyn maailma [...].”” Luomalla ajatuksia filosofia,
taide ja tiede tarttuvat kaaokseen, joka on tiivistetty yhdenmukaiseksi, henkisen
“kaosmoosin” kaltaiseksi.'

Kaaos ei kuitenkaan ole filosofian, taiteen ja tieteen suurin kamppailu.
Paljon pahempi vihollinen on mielipide. Deleuze ja Guattari viittivit, ettd
ihmisten epdonninen tila johtuu mielipiteistd. On kuitenkin hyvin ymmirret-
tdvdd, miksi mielipiteet ovat niin puoleensavetivii: ne tuntuvat suojelevan
kaaokselta sateenvarjon lailla. Deleuze ja Guattari selittdvit: "Kadotamme
lakkaamatta ideoitamme. Juuri siksi haluamme niin kovasti kiinnitty4 py-
sdytettyihin mielipiteisiin.”"" Filosofia, taide ja tiede pyrkivit kuitenkin
repiméin sateenvarjon rikki ja sukeltamaan kaaokseen “niin ettd sisdin
péidsee hiukka vapaata ja virtaavaa kaaosta, ja vangitsevat sitten halkeamasta
dkillisessd valossa ndyttdytyvdn nikymin.”'? Aivot ovat nididen kolmen
tason yhteys (mutta ei ykseys). TAmi ei siis tarkoita, ettd kyseessi olisi
kolme yhtenevid alaa tai etti niiden tarvitsisi heijastaa toisiaan. Deleuze
argumentoi, ettd tasojen kohtaaminen tapahtuu, kun yksi kolmesta alasta
tajuaa, ettd sen tdytyy selvittdd itselleen ja omiin keinoihinsa nojautuen
ongelmakenttd, joka muistuttaa jonkin muun alan jo kohtaamaa ongelmaa.'
Seuraavaksi esittelen joitakin elokuvafilosofialle ja aivotieteille yhteisii
ongelmakenttid.!
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!> Koska tima on vasta
ensimmainen askel
transtieteiselld kentalla,
teemoja ei ole
kartoitettu syste-
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" Kolmas vildhdys: transtieteisid kohtaamisia — neurobiologia'®

- Teoksessaan The Reality of Illusion Joseph Anderson lihestyy kognitiivista
_ elokuvateoriaa ekologisesta nikokulmasta. Hin tutkii aivojen biologista ra-
- kennetta sek# havainnon ja havainnon kognition aiheuttamia mukautumia ja
" muutoksia aivoissa. Yksi elokuvateorian keskeisistd kysymyksisti liittyy to-
- dellisuuteen tai elokuvallisen kuvan illusoriseen olemukseen. Keskustelu on,
© yleensi, jakautunut kahteen koulukuntaan. Toisaalta elokuvaa pidetiddn ddrim-
- miiseni realistisena taidemuotona (Bazin, Kracauer) ja toisaalta elokuva on
" mielletty tdydellisen illusoriseksi taiteeksi (Metz, Eisenstein). Anderson kédn-
- tyy Neckerin kuution puoleen toivoen, josko se voisi tuoda ongelmanratkaisuun
" uusia ndkokulmia. Neckerin kuutio on [kolmiulotteinen] visuaalinen illuusio
. [kaksiulotteisella pinnalla]: jos kuutionmuotoista ruutukuviota tuijottaa
~ tarpeeksi kauan, kuutio ndyttii muuttavan suuntautumistaan. Anderson kytkee
. illuusion elokuvien katsomiseen:

Kyse ei ole olemisesta puolihypnoottisessa tilassa pimennetyssi teatterissa. Kyse ei ole
epduskon tyontdmisestd hetkeksi syrjdian (suspending disbelief). Kyse ei ole katsojaksi
positioitumisesta tai tekstiin suturoitumisesta, eikd asialla myoskéin ole mitddn tekemisti
uneksimisen kanssa. Sen sijaan kyse on havaintojérjestelmidmme jatkuvasta vuorottelusta
kahden yhteensopimattoman informaatiosarjan vililld (kolmiulotteinen maailma tai varjojen
kansoittama lattea kuvaruutu).'*

Neckerin kuutio.

Onneksi aivomme koostuvat useammasta alueesta ja aivokuori voi siten
prosessoida visuaalisen informaation ja tuottaa ajattelua, keskittyd milloin
mihinkin kohteeseen ja oppia. Informaatio prosessoidaan samanaikaisesti
aivojen monien yksikéiden, moduulien, ldpi, jotta reaktio visuaaliseen
informaatioon tapahtuisi tarpeeksi nopeasti. Nakojarjestelmé niikee, aivokuori
tulkitsee. Illuusion mahdollisuus on aina olemassa: “jérjestelma seuraa omia
sisdisid rakenteitaan, mutta saapuu havaintoon, joka on virheellinen, jos sitd
verrataan fyysiseen todellisuuteen.”'” Elokuvan katsominen on vastaava il-
luusio, mutta se joka tapauksessa laukaisee informaation aktivointiprosessin



aivokuoressa. Aktivointi sallii paitsi nidkemisen, mutta myds visuaalisen
informaation ymmartidmisen, siitd oppimisen ja sen tulkitsemisen. Todelli-
suuden havaitseminen ja todellisuuden illusorinen havaitseminen (esim. elo-
kuva) ovat jokseenkin samanlaisia prosesseja.

Toinen aivojen biologiasta juontuva ilmid, joka todistaa todellisuuden ja
elokuvan havaitsemisen samankaltaisuuden, on niin sanotut “peilineuronit”.
Peilineuronit aktivoituvat, kun me todella teemme jotakin, mutta samat
neuronit aktivoituvat myds, kun ndemme (tai kuulemme) jonkun tekemiissi
jotakin.'® Aivoille ei ole vilid, nikeekd jonkun todellisuudessa vai nikeeko
jonkun elokuvassa. Nahdyt asiat kirjaimellisesti koskettavat niitd aivojen
alueita, jotka imitoivat aistittuja liikkeit4 tai tunteita. Niinpi kuvia ei tulisikaan
pitdd objektiivisen todellisuuden re-presentaatioina: kuvilla on sisdinen voima
tuottaa tiettyjd vaikutuksia aivoissa. Kuten Antonio Damasio argumentoi
teoksessaan Looking for Spinoza, neuraalikuviot ja niitd vastaavat mentaaliset
objektien ja tapahtumien projektiot aivojen ulkopuolella ovat aivojen luo-
muksia, jotka ovat suhteessa siihen todellisuuteen, joka laukaisee projektio-
luomukset aivoissa. Projektiot eivit kuitenkaan ole todellisuuden passiivisia
reflektioita.”'” Peilineuronit ja tapa, jolla kuvat vaikuttavat aivoihin, voivat
saada aikaan oivalluksia Deleuzen "aivot ovat valkokangas™ -ajatuksen vai-
kutuksesta yhi hyvin suositulle representaatiolidhtdiselle elokuvateorialle.

Neljds vilahdys: Medem - Deleuze - aikakuva

Siirtyminen metateoreettiselta teoreettiselle tasolle osoittaa, miten peilineu-
ronit sopivat yhteen myos Deleuzen omien kuvatyyppilajittelujen kanssa.
Deleuze laskee liikekuvaan sellaisia kategorioita kuin toimintakuvan,
affektikuvan, impulssikuvan seki suhdekuvan: ne aiheuttavat toimintaa, tun-
teita, impulsseja tai ajatuksia aivoissa. Ne koskettavat aivoja suoraan ja siten
my0s muuttavat subjektiviteettejamme — ne ovat subjektiviteettimme “mate-
riaalisia aspekteja”, joissa aivot ja mieli ovat yhti. Aikakuvassa Deleuze
erottelee myos subjektiviteetin ei-materiaalisia puolia:

Olemme niihneet, miten subjektiviteetti hahmottui jo liikekuvassa; se ilmestyy heti, kun
havaitun ja suoritetun liikkeen, aktion ja reaktion, stimulaation ja vasteen, havaintokuvan
ja toimintakuvan vililli on katkos. Ja jos affekti itse on myds timin ensimmiisen
subjektiviteetin ulottuvuus, se on sitd, koska se kuuluu katkokseen. Affekti muodostaa
katkoksen “'sisdpuolet”, tietyssd mielessi asuttaa sitd, muttei kuitenkaan tiytd viilid. Mutta
nyt [aikakuvassa], pdinvastoin, muistikuva tiydentdd vilin ja todellakin tdyttid sen
kukkuroilleen [...] Subjektiviteetti saa siten uuden merkityksen, joka ei eniii ole motorinen
tai materiaalinen, vaan ajallinen ja henkinen [...].%

Olen toisaalla analysoinut tarkemmin, miten erilaiset kuvatyypit toimivat
subjektiviteetin osina elokuvallisten tekstien tasolla.”’ Timin artikkelin
kannalta on tirked huomioida, etti Medemin elokuvassa subjektiivisuus
muodostuu pédasiassa ajallisesti ja henkisesti. Tietenkin materiaa — havaintoja,
toimintaa ja affekteja — on joka puolella, mutta materia on ei-materiaalisilla
—ajallisilla ja henkisilld — merkityksilld kylléstettyéd. Toisin sanoen, “henkinen
jamateriaalinen ovat saman laskoksen kaksi erillistii, mutta toisistaan erotta-
matonta puolta.”?

Artikkelin tdssd osassa hahmotan Medemin aikakuvien temporaalisia
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" kielista versiota. Teos
" on ilmestynyt vuonna
. 2003 myos suomeksi
. Kimmo Pietilaisen

- kaannoksena: Spinozaa
* etsimdssd — ilo, suru ja

" tuntevat aivot. Helsinki:
" Terra Cognita. Suom.
. huom.

" 19 Damasio 2003, 177.
" ®Deleuze 1989, 47.

) 2 Ks. Pisters 2003,
. passim.

~ 2 Goddard 2000, 62.

Lihikuva = 3/2005 41



2 Aikakristalleista ks.
Deleuze 1989, 68-97.
Suom. huom.

 Asetelmassa on
jalleen yksi transtietei-
nen yhteys, tilla kertaa
Rubert Sheldraken
kirjoituksiin. Teoksessa
The Sense of Being
Stared at and Other
Aspects of the Extended
Mind (2003) Sheldrake
kuvailee useita
tieteellisia kokeita,
jotka todistavat, ettd
ihmismieli pystyy
kurottamaan kohti ja
koskettamaan
nakokentdssd olevia
objekteja. Ks. myos
www.sheldrake.org .
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" aspekteja. Seuraavassa osiossa keskityn hinen elokuviensa henkisiin puoliin.
- Aikakuvassa seki aktuaalinen (kuluvana nykyhetkend) ettd virtuaalinen (itsensé
* sdilyttdvdnd menneisyytend) ovat reaalisia ja joskus niitd on vaikea erottaa
. toisistaan, niin kuin toisensa kohtaavia aikakristallejakin.”® Angelin
* virtuaalinen puoli tulee esiin erityisesti suhteessa Angelaan. Kolme Tierran
. kohtausta korostaa téti erityisesti. Ensimmaisessd kohtauksessa Angel puhuu
* Angelan kanssa puhelimessa. Kuten elokuvan alussa, kohtaus alkaa kameran
. liikkkeellii kosmoksesta maahan. Angelin ja Angelan keskustelu kuuluu taustalla.
* Kamera tulee sisdén taloon, ja kuvassa nikyy puhelimessa oleva Angela.
. Angel, joka on nakymittomissd linjan toisessa péddssd, sanoo haluavansa
- kuvitella Angelan ja samassa Angelin virtuaalinen kaksoisolento tulee kuvaan
. vasemmalta ja suutelee Angelan kasvoja. Angela ei néie siséén tullutta hahmoa,
- vaikka hahmo koskettaakin hinti #znelldin ja sanoillaan. Toinen kohtaus,
. jossa virtuaalinen ja aktuaalinen ovat lisn, tapahtuu jélleen Angelan talossa
* juuri sen jilkeen, kun hénen isinsd on yrittinyt tappaa itsensi, koska ei péise
. yli vaimonsa kuolemasta. Angel pelastaa isén ja haluaa lohduttaa Angelaa.
- Hiin seisoo keittion pdydin ddressd istuvan Angelan takana. Hin tuijottaa
. Angelan selk ja hiinen ajatuksensa, joissa hin ilmaisee rakkautensa Angelaa
- kohtaan, kuuluvat kirkkaina.”* Kameran liike vihjaa, ettd Angel koskettaa
. Angelaa katseellaan ja ajatuksillaan. Juuri ennen kuin hin oikeasti halaa
* naista, Angelin virtuaalinen mini irtaantuu ruumiistaan ja asettaa kisivartensa
~ Angelan olkapiille. Kolmas kohtaus tapahtuu paikallisessa baarissa, jossa
- Angelin virtuaalinen puoli viettelee Angelan. Angelin enkelipuoli koskettaa
~ jilleen Angelaa, tilld kertaa katseellaan, mutta Angelin miehinen puoli pdattii
- lahted Marin luo. Hiin jéttii tistd vihastuneen virtuaalisen puoliskonsa taakseen
baariin.

- Angelin virtuaalinen mini ja Angela © Colifilms Distribution.

Kaikki edelld mainitut kohtaukset esittiviit virtuaalisen ja aktuaalisen

* kahdentumisen, vaikkakin kaikkia ko. tapahtumia voidaan myds pitdd Angelin
. mielikuvituksen tuotteina. Elokuvan loppu asettaa kuvaillut hetket kuitenkin
* erittiin selvidn ajalliseen perspektiiviin. Toiseksi viimeisessd kohtauksessa



Angel on sairaalassa, koska hinen p#dhinsd on osunut kivi. Hin on juuri = * Goddard 2000, 57.
jattanyt sekd Angelan ettd Marin. Mari tulee kuitenkin vierailulle ja lupaa - Zﬂ(:eur:':;:fl‘i':;yksié
ldhted saarelta Angelin kanssa. Kamera liikkkuu Angelin pdin siséin, ja -~ ’
kuvassa nikyy Angel kidvelemissd Angelan ja timén tyttiren takana. Samaan

aikaan Angelin virtuaalinen puolisko puhuu:

Kuuntele minua viimeisen kerran. En aio léihted mukaasi. Jos tarvitset minua, ldydct
minut tddlti Angelan luota, néiden taivaiden alta, joihin olemme ihastuneet. Ald unohda
titd saarta. Vaikka se olisikin pelkkd muisto, joka hévidd ddrettomyyksiin kuin siira
maahan, kuin maa avaruuteen, kuin minimaaliset hiukkaset héiviiiviit mielikuvituksesi

merenpohjaan. Mind eldn tédlld, jos et unohda minua.

Kohtaus vaihtuu ja virit muuttuvat maan tummanpunaisesta meren syvain
siniseen. Angel ja Mari ajavat rannikkoa pitkin aikeenaan jittdi saari. Vii-
meisissd kohtauksissa selvidd, ettd Angelin jakaantunut persoonallisuus ei
ole vain hinen skitsofreenisen mielensé projektio, vaan se voidaan ymmiértia
my0s filosofisessa mielessd: muistikuvana, jossa aika on jakaantunut kuluvan
nykyisyyden (Mari) ja itsedin sdilyttdvidn menneisyyden (Angela) viilille.
Ehkd Angela kuoli ja Angel pitdd hinet elossa muistona (kuin pieneni
partikkelina); tai ehk# Angel kuoli hdnen péihinsd osuneesta kiveniskusta ja
Angela pitdd hinet elossa muistissaan samalla, kun Angel tapaa Marin
taivaassa (vdrimuutokset voivat viitata tihin). Tai ehkd Angel ja Mari
todellakin ldhtevit ja Angela tuntee Angelin ldsn#dolon ikuisuuksiin asti,
kuten ennen. Asian ydin on tietenkin se, ettd kaikki nim4 vaihtoehdot ovat
yhtd mahdollisia, niin kuin Neckerin kuution todelliset illuusiot. Vaihtoehdot
aktuaalisen ja virtuaalisen vililld ovat erillisid, mutta niistd on tullut erotta-
mattomia, tehden fiktion ja toden eron episelviksi ja samantekeviksi aivoille/
mielelle.

Viides vildhdys: aistimus ja henkisyys kylmipiisena valintana

Artikkelissaan "The Scattering of Time Crystals” Michael Goddard viittaa
(virtuaalisen) ajan ja henkisyyden suhteeseen: “Niin kuin jddvuori, josta
nikyy vain huippu, mystinen kokemus voi nostattaa ajallisuuden muodon,
joka kristallisoi voimakkaita virtuaalisia voimia, joita yksittdinen ruumis tai
diskurssi ei voi aktualisoida: ruumis sukeltaa [jddvuoren huippu jatkuu] siti
itseddn edeltividdn virtuaaliseen tai henkiseen syvyyteen sen sijaan, ettid
ruumis sisdltdisi henkisen [tai jadvuori omistaisi kaiken pinnan alla olevan|]
henkilokohtaisena omaisuutenaan.”® Eris Tierran kohtaus tuntuu kirjaimel-
lisesti viittaavan vastaavaan aikaan sidottuun henkisyyteen. Kun Angelan isi
on yrittdnyt itsemurhaa, Angel pyytdd hénti etsimédin kuollutta vaimoaan
seuraavalla tavalla:

Teiti erottaa valtavan pitkd vilimatka. Vaimosi on 20 000 miljoonan vuoden péicissd. Se
on maailmankaikkeuden iki. Koska hdn ei endd ole tissi maailmassa, hénen tiytyi palata

taaksepdin tuo aika.

He katsovat taivaalle. Kamera kuvaa heiti taka-alalta, alakulmasta:

Se on suunnaton menetys.
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% Subjektivaatio viittaa
liikkeeseen, joka
keskittyy tulemisen
prosesseihin. Historial-
lisen subjektin tai
identiteetin sijaan
huomio kiinnittyy
subjektin tulemisen
prosesseihin, subjekti-
vaatioon. Subjektivi-
teetit ovat Deleuzelle
ja Guattarille mo-
neuksia ja kollektiiveja.
Uudenlaisten elaman
muotojen ja mahdol-
lisuuksien luominen on
tirked osa heidin
filosofiaansa. Deleuze
kehittad tematiikkaa
teoksessaan Nietzsche
et la Philosophie (Paris:
PUF, Quadrige 1962).
Kollektiivisen
subjektiviteetin
maarittelysta ks.
Guattari, Félix (1995),
Chaosmosis: an ethico-
aesthetic paradigm.
Sydney: Power, 9.
Suom. huom.

¥ bid., 62.

% Deleuze ja Guattari
1993, 216.

2 |bid., 217.
3 Deleuze 2003, 1.
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He kiintyviit toisiaan kohti ja katsovat toisiaan silmiin. Kamera on edelleen alakulmassa:
Eldmme silmiemme tasolla tihtien ja atomien puolivilissd. Voimme liikkua vain

ajatuksiemme avulla.

Angel katsoo Angelaa, joka tuntee, ettd hintd katsotaan:

Tomads, kuvittele mielessisi siira. Ndetko sen?

— Kylla.

— Hyvi. Kun ndet mielessdsi pienimmdit osaset, niet myds suurimmat, joten voit myds

ndhdd universumin reunan. Tee se vaimosi kanssa. Pyydd hdntd tulemaan ja halaa héntd.

Angel pyytid Tomdsia matkaamaan mielessddn ja vastaanottamaan ajan ja

~ kosmisen henkisyyden valtavan laajuuden. Henkisyys kytkeytyy siten mielen
- liitkkeeseen.

Lapi Tierran tulee ilmi, miten elokuva voi olla henkinen tydkalu, joka

* pystyy tuomaan esille “ekstaattisen subjektivaation®® kokemuksen, jossa kat-
. sojat kokevat elokuvan puhtaana optisena ja dinelliseni tilanteena, niikyn ja
- ddnend. Aikakristallien leviiminen johdattaa heidit staattisen minuuden ul-
. kopuolelle ja perustavaan yhteyteen ulkopuolen kanssa.”” Erityisen tirkeii
- elokuvalle (ja taiteelle ylipdétdsin) on sen tapa toimia aistimusten kautta. Mitd
. sitten on aistimus aivoissa ja miten se liittyy henkisyyteen? Teoksessaan Mitdi
- filosofia on? Deleuze ja Guattari pohtivat, kuinka aistimus taiteessa (eloku-
. vassa) vastaa kaaokseen tiivistimilld “drsykkeen virihtelyt hermopinnalle
- tai aivotilaan™:

Aistimus itse virdhtelee, koska se tiivistid itseensd virdhtelyt. Se siilyttéi itsensd, koska se
sdilyttdad vardhtelyt. [...] Aistimus on tiivistettyd virdhtelya laaduksi eli muunteluksi tulleena.
Témin vuoksi aivot-subjektia voidaan tdssi sanoa hengeksi tai voimaksi, silld vain henki
sdilyttdd tiivistamalld sen, mitd materia haihduttaa tai siteilee, luovuttaa, heijastaa, taittaa

tai muuntaa.’®

Aistimus on siten tiivistym&, materiaalisten elementtien tarkastelua, joka

~ sdilyttdd menneen tulevassa. Deleuze ja Guattari kytkevit hahmottamansa
- aistimuksen ominaisuuden ihmisten lisdksi my6s muihin organismeihin. Kasvit
* ja kivet eivit omaa hermojérjestelmid, mutta niilld on tiettyjd kemikaalisia
- reaktiotaipumuksia ja fyysisid kausaliteetteja, jotka muodostavat mikroaivoja”
" tai "asioiden epdorgaanisen eldamén”, kuten Deleuze ja Guattari asian ilmai-
- sevat.”

Henkisyyden vitalistisen tulkinnan kautta on mielenkiintoista syventyd

- tarkemmin niihin eldmédnvoimiin, joita taide tekee aistittavaksi. Puhuttaessa
* sielusta —eldméinvoimasta — sen ominaisuudet vaativat tarkempaa tarkastelua,
- koska ne ovat vilttimattomia myos elokuvan tuottamille aistimuksille. De-
" leuzen mukaan henkisyydelld ei ole mitddn tekemistd unien tai fantasian
- kanssa, vaan kyse on “kylmin p#itoksenteon, absoluuttisen jadrdpdisyyden,
" olemassaolon valinnan™ alueesta. “Kylmd valinta” tuntuu asettuvan sité
. seuraavia aistimuksia vastaan. Vitalistisesta nikokulmasta timé on kuitenkin
" aivan loogista: universumi on taynni mikroaivoja, jotka liikkuvat — toimivat
- ja reagoivat — jatkuvasti. Aistimuksissa ne pysdhtyvit hetkeksi tilanteessa,
* jossa kaikki vaihtoehdot ovat edelleen auki ja pdatds pitéé tehdd.

Deleuze selittdd henkisen valinnan idean tarkemmin Kirjoittaessaan affekti-

* kuvasta, tehokkaimmin aistimuksia tuottavasta kuvakategoriasta. Vaihtoehtoja
. el ole rajattu termeihin (kuten “hyvi” tai “paha’), vaan ne koskevat valitsijan



olemassaolon tapoja.?' Todellinen spirituaalinen valinta on valinnan valitse-
minen (sen valitseminen, ettd on valinnanvaraa) tai sen valitseminen, etti
valinnanvaraa ei ole. Esimerkiksi kdy valinta sen vililld, uskooko Jumalaan
vai ei. Deleuze analysoi tapoja, joilla valinnan kysymys ilmentyy Bressonin,
Dreyerin ja Rohmerin elokuvissa. Erds uudempi elokuva esittdd samansuun-
taisen spirituaalisen valinnan tilanteen, joskaan ei aikakuvan muodossa,
vaan Hollywoodin liikekuvan tapaan. Elokuvan juoni ei lopulta jatd episel-
vyyksid ajan kristallien vélille.

M. Night Shyamalanin ohjaama Signs (USA 2002) kertoo pappi Graham
Hessistd (Mel Gibson), joka menettid uskonsa vaimonsa kuoltua tapaturmai-
sessa onnettomuudessa. Hess 10ytdd uskonsa uudelleen, kun hédn selvidd
perheineen avaruusolioiden invaasiosta, joka antaa uuden perspektiivin hinen
eldminsd aikaisempiin tapahtumiin. Elokuvan herdttimé pidkysymys on
luonteeltaan henkinen, koska se rakentuu olemisen tapojen viélilld valitsemi-
sen varaan. Erdissi kohtauksessa Graham ja hidnen veljensd Merril (Joaquin
Phoenix) katsovat televisiosta, kuinka joukko selittiméattomia merkkeja ja
valoja tulkitaan mahdollisiksi avaruusolioiden aikaansaannoksiksi. Graham
kommentoi, ettid on olemassa kahdenlaisia ihmisié: niité, jotka uskovat, ettei
sattumanvaraisuutta ole olemassa ja ettéd kaikki on merkki ihmeisti ja todiste
jostain suuremmasta voimasta (oli se sitten kosminen tai jumalallinen); ja
niité, jotka uskovat olevansa omillaan. Hian kysyy Merrililtd, kumpaan jouk-
koon timi kuuluu. Viitaten suhteellisen hopsoon, hidnen nuoruudessaan
sattuneeseen tapahtumaan, joka on hinelle edelleen tirked, Merril vastaa
uskovansa ihmeisiin.*> Graham viittaa kuolleen vaimonsa viimeisiin sanoihin
“nde” ja “lyd” ja selittdd, ettd sanat johtuivat sattumanvaraisesta sdhkoke-
miallisesta reaktiosta vaimon aivoissa (siksakista), miki taas johtui onnetto-
muudesta, joka toi vaimon mieleen hidnen baseballia pelaavan lankonsa.

Signs — merkkeja
kosmisista
voimista? ©
Touchstone
Pictures

3 Deleuze 1986, |14.

* 32 Merril kertoo tarinan
" juhlista, joissa han oli

" aikonut suudella tyttd3.
. Toteuttaakseen

. aikeensa han oli

- kaantynyt hetkeksi pois
* — ottaakseen puru-

" kumin pois suustaan.

© Kidntyessain takaisin

. hin nikee tyton

. oksentamassa. llman

- purukumia tytto olisi

" oksentanut Merrilin

* paille. Merril pitad

. tapahtumaa todisteena
. korkeampien voimien

- olemassaolosta.
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3 Kun avaruusolio
kaappaa Grahamin
pojan, Graham ndkee
yhtakkid, mita hanen
vaimonsa sanat
tarkoittavat ja kidskee
Merrilid lyomddn
avaruusoliota baseball-
mailallaan.

¥ Deleuze 1989, 266.
¥ Deleuze 1986, 5.

% Ks. Eisenstein, Sergei
(1989), Kolme mestaria.
Chaplin/ Ford/ Disney.
Suom. Antero
Tiusanen. Helsinki:
Love kirjat, 82—220.
Suom. huom.

¥ Deleuze 1989, 266.

%8 Elokuvakirjojensa
lopussa Deleuze antaa
henkisen automaatin
lisaksi kolme muuta
uuden kuvatyypin
maéiritelmai: tilasta
tulee suuntaamaton,
kuvasta tulee himmes,
datan tdyttama pinta ja
adni ja nayt [vision]
astuvat uusiin,
monimutkaisiin
suhteisiin. Deleuze
1989, 265-266.
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"~ Vaimon viimeiset sanat tuntuvat tdysin merkityksettomiltd, minkd vuoksi
- Graham ei usko ihmeisiin tai korkeampiin voimiin.

Vaikka sitd ei ilmaista kirjaimellisesti, tdssdkin elokuvassa on kyse henki-

. sestd valinnasta erilaisten olemisen tapojen vililld: valitako se olemisen tapa,
~ jossa uskoo (Jumalaan, ulkoisiin voimiin), vai se, jossa ei usko. Kun Graham
. Hess kysyy veljeltddn, mihin ihmisryhm&édn veli kuuluu, hdn oikeastaan
" kysyy, mihin ryhméin veli valitsee kuuluvansa — koska kumpaakaan valintaa
. eivit tue ns. “kovat faktat”. Merril valitsee uskovansa; Graham valitsee, ettei
* usko. Elokuvan loppu (ja elokuvan ohjaaja) tekee selviksi, ettéd Grahamin
. vaimon aivojen sihkokemialliset yhteydet ovatkin jirkevii ja hdnen viimeiset
" sanansa auttavat taistelussa avaruusolentoja vastaan.*® Vaikuttaa siltd, ettd
. vaimon aivot nikisivit vilihdyksenomaisesti tulevaisuuteen tai et hén voisi
- katsoa takaisinpdin kaukaisesta paikastaan kosmoksessa, minne hén oli jo
. matkalla ja antaa rakastetuilleen merkin, josta puolestaan tulee ratkaiseva
- heidén tulevaisuudessaan. Edelld kuvaillussa kohtauksessa kaikki vaihtoehdot
_ ovat vield auki, mitdin todisteita ei anneta ja henkinen valinta on tehtivi.
- Elokuva antaa katsojalleen kokemuksen jatkuvasti uusittavista henkisistd
. padtoksisti; jokaisella kerralla aistimukset aivoissa tuottavat vilihdyksen-
- omaisia oivalluksia.

" Kuudes vilihdys: henkinen automaatti — palauttaa usko maailmaan

" Deleuze piéttdd elokuvakirjansa ajatukseen, jonka mukaan elokuva muodostaa
- psykomekaniikan, henkisen automaatin, joka voi merkitd ajattelun mitd
" hienostuneinta kdyttod, mutta joka voi myos riivaantua mahdollisuudesta
- automatisoida ihmismassat ("Hitler elokuvantekijini”).** Pohtiessaan eloku-
* van teknologista ja sosiaalista kehitystd Deleuze esittid, ettid henkiset automaatit
. ovat muuttumassa elektronisten ja numeeristen kuvien myotd. Elokuvien
" hahmot eivit endd ole psykologisesti motivoituja ja motorisesti toimivia
. henkil6itd, vaan nukkeja, piirroshahmomaisia, mekaanisia automaatteja, jotka
* ilmaisevat puheakteja aivan kuin he vastaanottaisivat aktit henkisestd, ei-
. persoonallisesta ulottuvuudesta. Yhé realistisemmat tietokoneanimaatiot he-
© réattdvit kysymyksid kuvan ontologisesta statuksesta. Vaikka kuvat eivit endd
. tunnu pohjautuvan todellisuuteen, digitaaliset animaatiot ovat koko ajan
* entistd realistisempia, mikd tekee niiden erottamisen analogisista kuvista
_ vaikeaksi. Mutta kuten on nihty, Deleuzelle ja aivobiologeille kysymys
* “toden” ja “epidtoden” vilisestd erosta ei ole kovinkaan tirked. Tdmd on
. myds syy siihen, miksi The Time-Imagen alussa Deleuze argumentoi animaa-
" tion olevan kiistaton osa elokuvaa. Animaatioissa figuurit ovat aina “muo-
. toutumassa tai hilvenemdss viivojen ja pisteiden liikkeessd missi-tahansa-
- hetkissd.” Kuten Eisenstein, joka kirjoitti Disneystd lyyrisesti,*® Deleuze
. argumentoi, ettid koska elokuva liikkkuu, se on eldmd ja silld on potentiaalia ja
- voimaa vaikuttaa aivoihin.

Ero vanhojen ja uusien animoitujen muotojen vililld ei siis liity kuvien

- realismin asteeseen, vaan kyse on henkisten automaattien eroista. Henkinen
_ automaatti ei ole ensisijaisesti riippuvainen teknologisista mahdollisuuksista,
- vaan taidetahdosta.?” Liikekuva-elokuvien periaatteet ovat sellaisten aivojen
~ (ja henkisen automaatin) méiérittelemi#, jotka on suunnattu sensomotoriseen
- toimintaan. Aikakuvassa (ja mahdollisesti myos digitaalikuvassa)®® periaatteet
_ ovat sellaisten aivojen méirittaimid, joilla on suora kokemus ajasta, jossa



virtuaalinen ja aktuaalinen ovat erillisid, mutta joskus kesken#éin vaihdettavia
ja erottamattomia. Tdmin takia uudet henkiset automaatit — henkilohahmot
jaelokuvat — muuttuvat puheakteiksi, jotka luovat illuusioiden todellisuuden,
joka puolestaan ilmaisee todellisuuden virtuaalisen olemuksen.

J.L. Austinin puheaktiteorian mukaan aktit ovat kielen performansseja,
jotka muuttavat asioiden tilaa: sanomalla kylli” héizseremonian yhteydessi
siviilisdéty muuttuu.® Samansuuntaisesti Deleuze viittaa The Time-Imagessa
kuvien performatiiviseen kykyyn (ei vain kielen, vaan koko kuvan tasolla
olevana luovana tarinankerrontana) ja noiden performanssien voimaan
muuttaa maailman olemusta, silloin kun kuvista tulee osa todellisuutta.*’
Tdmé on mitd tirkeintd esimerkiksi poliittisessa elokuvassa, jonka tarkoituk-
sena on luovan tarinankerronnan ja performatiivisen elokuvauksen avulla
vaatia jollekin kansalle oikeutta olemassaoloon. Mutta titd voidaan pitid
uusien henkisten automaattien piirteend yleisemminkin.

Henkisen valinnan kysymys on miti tirkein, muistuttaa Deleuze, koska
“valinnan valitsemisen on méérd palauttaa kaikki takaisin meille.”*' Moderni
tila on osoittanut, ettd yhteys ihmisen ja maailman viililli on ollut (ja on)
poikki, mutta usko maailmaan (ja yhteyden korjaantumiseen) voidaan kui-
tenkin palauttaa. Deleuze esittd:

yhteydesti tiytyy tulla uskon kohde: se on se mahdottomuus, joka voidaan palauttaa
ainoastaan uskomalla. [...] Vain usko maailmaan voi yhdistidd ihmisen uudelleen siihen,
mitéd hidn nikee ja kuulee. Elokuvan ei pidid kuvata maailmaa, vaan maailmaan uskomista,
meidin ainoaa yhteyttimme. [...] Téssd universaalin skitsofrenian tilassa, olimme sitten

kristittyja tai ateisteja, tarvitsemme syitd uskoa tihiin maailmaan.**

Filosofia, taide ja tiede tuntuvat kutsuvan ulkopuolen osaksi sisiipuolta,
kaaoksen maailmaan ja aivoihimme. Kuten puoliksi kuollut Angel, joka
puhuu kosmoksen virtuaalisesta sijainnistaan kisin, myos filosofi, tieteiliji
ja taiteilija tuntuvat palaavan kuolemasta, kaaoksesta ja universumin
ddrettomyydestd.* Titd ei pidi tulkita kuoleman palvontana:

Absoluutin kahden puolen, kahden kuoleman — kuolema siséltd tai menneisyys, kuolema
ulkopuolelta tai tulevaisuus — vililli muistin sisdiset peitteet ja todellisuuden ulkoiset
kerrostumat sekoittuvat, ne pitkittyviit ja niitd ohitetaan. Ne muodostavat liikkuvan
eliménmuodon, joka on samaan aikaan sekid kosmoksen etti aivojen eliminmuoto ja joka
ldhettdd vildhdyksiid toisesta ddrimméisyydestd toiseen.™

Niiden siksakki-liikkeiden myoté, salamien ja vildhdysten saattelemana,
viimeinen oivallus kuuluu, ettd ”z” aloittaa myds sanan ”zombie”. Filosofit,
taiteilijat ja tieteilijdt ovat zombeja, jotka ovat puoliksi kuolleita, koska he

ovat niin tdynni elimii.*

Suom. Ilona Hongisto ja Jussi Parikka
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