
ja aistimista. Hdn kiiyttiiii esr-

merkkinri elokuvaa Memento
(USA 2000), joka tarjoaa alku-
asetelmiltaan hedelmiilli sen llih-
trikohdan aiheen tutkimiseen.
Toisaalta kyseistii elokuvaa
voidaan pitii2i liiankin ilmeisenii
valintana ldhimuistinsa menet-
tdneen piiiihenkiltin takia. Sd-
derberghin ajatukset katseesta
ja katseen kohteesta eroavat
mielenkiintoisella tavalla ylei-
sistii tavoista luokitella katsot-
tava kuva katsomisen objektiksi.
Kuva tulisi hiinen mielestzidn
nrihdii prosessina eikd katseen
kohteena.

Monipuolinen
mediakokemus

On aiheellista kysyei, sopivatko
ndin laajalta alueelta kootut
tekstit samaan teokseen. Teke-
vritkri ne teoksesta monipuolisen
katsauksen mediatutkimuksen
kirjavaan kenttiidn vai olisiko
ollut parempi valita toisiinsa
kiintedmmin kytkeytyviii artik-
keleita .ia pysytellii tiukemmin
tiettyjen raamien sisiillii?
Vaikka teoksessa pyritiiiin
venyttiimiirin
kokemuksellisuuden maaritel-
mdn rajoja, erityisesti Ahok-
kaan, Olssonin ja Kekin tekstit
menevat jo liian pitkiille piiii-
teemoista. Henkil6kohtaisesti
mielenkiintoisimmaksi artikke-
liksi nousi Veijo Hietalan me-
dian historiasta nykyisyyteen
yhtiiliiisyyksid veteivei tosi-tv-
tarkastelu, jossa perusteltiin
hyvin Lumidre-veljesten vaiku-
tus viimeaikojen suurimpaan
mediailmi60n.

Mediaa kokemassa -teosta
vaivaa epiitasaisuus, mutta toi-
saalta se on mycis monipuolinen
katsaus kokemuksellisuuteen.
Voi toki kysyii, palveleeko tii-
miinkaltainen kokoelma tziysin

ketiiiin vai onko yritetty tarjota

kaikille jotain, jolloin vaarana
on, ettd aihepiirin kiisittelyii lei-
maa hahmottomuus taijopa pin-
tapuolisuus. Ainakin teosta voi
pitziii ennakkoluulottomana kat-
sauksena median kokemuk-
sellisuuteen, erityisesti siksi, ettii
se tarjoaa perinteisistd audio-
visuaalisen mediakulttuurin esit-

tiimismuodoista poikkeavia n:i-

kokulmia.
Mosaiikkimaisuus on ollut

toimittaj ien tavoitteenakin. mut-
ta toisaalta kokonaisuus muo-
dostuu hajanaiseksi. Yksittaiset
artikkelit toimivat pikemminkin
itseniiisinii kirjoituksina kuin
kokonaisuuden osina. Toisaalta
tekijdiden painottama median
kokemuksellisuus tulee esille
melkein kaikista artikkeleista.
vaikka niissii tarkastellaan ja
analysoidaan tutkimuskohteita
eri nrikrikulmista ja erilaisiin
teoriaperinteisiin tukeutuen sekii

erilaisia esimerkkejd kdyttrien.
Aihepiirien rdnsyilyn takia teos

soveltuukin tutkimuskeiyttcicin
opetuskeiyttdii paremmi n.

Vaikka kirjan toimittajat ko-
rostavat artikkeleiden ominais-
luonnetta ja niiden asemaa itse-

ndisinzi teksteinii, artikkelit
tukevat paikka paikoin hyvinkin
toisiaan. Monet kirjan artikke-
leista sijoittuvat erilaisten mur-
roskohtien tarkasteluun: joko
ajallisiin, teoreettisiin tai tek-
nologis-tieteel I isiin liipimurtoi-
hin. Toinen yhdistiivii tekij[ on
Jukka Sihvosen koneliha-teore-
tisoinnin esille tuominen useam-

massa kirjan artikkelissa, mikii
sopiikin hyvin, kun kyse on
Sihvosen juhlakirjasta. Mediaa
kokemas s a -artikkelikokoelma
sisdltdd, kuten kirjan otsikkokin
kertoo, koosteita ja ylityksiii me-

dian kokemuksellisuudesta.

Humanistista
tutkimusta
teknologiasta

Jussi Parikka: Koneoppi.

Ihmisen, teknologian ja median

kytkenntir. Pori: Turun yliopisro.

Kulttuurituotannon ja
mai s emat utkimuks en laitoks en

julkaisuia 1. 2004. 227 s.

Jussi Parikan teos Koneoppi
asettuu niiden viime vuosina
Suomessakin varsin lukuisaksi
kasvaneiden teosten joukkoon,
jotka kiisittelevdt teknologian
asemaa medioituvassa maail-
massa nimenomaan mediateks-
tien ja merkitysten kautta. Tek-
nologia ei teoksessa viittaa ka-
peasti vain muttereihin. virta-
piireihin tai "kojeisiin", vaan se

on mycis "mielikuvia, fiktioita,
virheellisiri kiisityksiii ja kult-
tuurisia ennakkoluuloja ' (s. 23).

Parikka haluaa erottautua tek-
nisestri tavasta ymmrirteizi tek-
nologiaa ja periiInkuuluttaa hu-
manistisempaa ja filosofisem-
paa tutkimusotetta. Niinpti esi-

merkiksi koneoppi mii[rittyy
teoksessa Friedrich Kittleriii
myotiiillen teknologian ajatte-
lemiseksi ja teknologiassa ajat-
telemiseksi (s. l2). Sen lisiiksi,
etta se opettaa "koneen toi-
mintaa, kiiyttri?i ja korjaamista"
(s. l0) sen piiriin kuuluvat myris
maaritelmet, merkitykset ja
kytkdkset.

Keskeisinii teemoina Kone -

opissa ovat ihmisen ja koneen

suhde sek[ erityisesti ne tavat,
joilla ihminen on modernissa
yritetty esittAA muuta maailmaa
arvokkaammaksi. Tutki muksen

kohteena ei ole mikliiin yksit-
tAinen tapaus, teksti tai ajattelija,
vaan piiiimzid.rdnii on kartoittaa
teoreettisella tasolla sitzi, "miten
humanistisissa tieteissd ja teo-
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riassa voisi hahmottaa ihmisen
ja teknologian vaikeaa suh-
detta" (s. I l). Parikka korostaa
otteensa olevan teoreettinen ja
filosofinen (s. 11, 190), vaikka
tuokin esiin teorian yhteyfta
praksikseen eikd halua erottaa
niita toisistaan.

Teoksen tehHvanasettelu on
varsin kunnianhimoinen. Samal-
la kun Parikka pyrkii "kartoir
tamaan miten ja millaisilla kii-
sitteillii ihmistii ja teknologiaa
voidaan nykykulttuurissa hah-
mottaa" (s. 26), hdn haluaa hah-
mottaa "niita ajattelun ja mieli-
kuvituksen potentiaaleja, joita
teknologia synnyttea" G. 24).
Lisiiksi Parikka pitiiii keskeisenii
sellaisten teknologiakiisitysten
luomisen, jotka eiviit toistaisi
"heteroseksuaalisia, patriarkaa-
lisia, yksinkertaistavia ja alista-
via luinsimaisen kulttuurin
kliseirii" (s. 196), ja liiffaa mu-
kaan my6s kysymyksen tekno-
logian roolista humanistisilla
aloilla. Vaikka kysymykset eivdt
olekaan toisistaan irrallisia, ne
muodostavat kuitenkin varsin
laajan kentdn, varsinkin kun
vielii otetaan huomioon, ettl
teknologia miiiirittyy teoksessa
laajasti "tekniikan yleiskiisit-
teeksi, jota tieteelliset, poliit-
tiset, sosiaaliset ja kulttuuriset
voimat liipiiiseviit" (s. 24).

Teoksen teemoja kiisitelliiiin
pitkiilti muiden kehittelemien
ajatusten ja teorioiden kautta.
Parikka osoittaa tuntevansa var-
sin laajalti paitsi teknologian
kulttuurista tutkimusta, myds
teknologiasuhteeseemme vai-
kuttaneiden ajattelijoiden ja fi-
losofi en tciitd. Teknologiaa kdsi-
telliiiin liipi teoksen selvdsti his-
toriallisena. Liian usein tekno-
logioista kiiytiivii keskustelu ra-
joittuu vain niin kutsuttuihin uu-
siin teknologioihin, jolloin
unohtuu ihmisen ja teknologian
jo huomattavan pitkii yhteinen

historia. Parikka kasittelee kui-
tenki n jiirjestelmlill i sesti paitsi
teknologian historiaa, mycis tek-
nologiasuhteeseemme vaikutta-
neiden ajattelutapojen historiaa.

Kenties tehtAvanasettelun
laajuudesta johtuen teosta vai-
vaa fokuksen puute. Asioita hi-
paistaan, niiden pintaa raapais-
taan menemdttii kovin syviille
sen paremmin mediatekstien
analyyseihin kuin teoreettisiin
tai filosofisiin pohdintoihin-
kaan. Lukijalle kasataan eteen
suunnaton meiirii erilaisia kiisit-
teitii, metaforia, teorioita ja esi-
merkkejii, joiden tarkastelu jZiii

varsin pintapuoliseksi. Kirjoit-
tajan omaa liiintii ei tlmiin in-
formaatiovydrytyksen takaa
juuri kuule.

Teoksen johdannossa Parik-
ka toteaa hahmottavansa teok-
sen teemoja kolmen alueen, tek-
nologiakasvatuksen, hybridi-
syyden ja ambivalenssin, kautta.
Niimii teematkulkevat eri tavoin
mukana koko kirjan liipi. Teos
voidaan jakaa mycis kahtia: al-
kupuolen lukuihin, jotka keskit-
tyvat erityisesti teknologian ja
ruumiin suhteisiin, ja loppupuo-
leen, jonka teemaksi muodos-
tuval. aivojen ja koneen. ajatte-
lun ja teknologian, veiliset suh-
teet. Samalla alussa korostuvat
teknologian tarjoamat mahdol-
lisuudet, kun taas teoksen lo-
pussa teknologia niiyttiiytyy en-
nemminkin ihmisen rajoittajana
ja kontrolloijana.

Teoksen ensimmiiisissei lu-
vuissa ihmisen ja koneen suh-
detta pohditaan ruumiillisuuden,
lihallisuuden ja materiaalisuu-
den kautta ensin suhteessa ky-
berpunkiin ja sitten erityisesti
suhteessa Gilles Deleuzen ajat-
teluun. Teknologia nayftaytyy
ihmisen jatkeena, ihmisen ruu-
miillisten heikkouksien "paik-
kaajana", emansipatorisena ja
positiivisena voimana. Teoksen

toisessa osassa teknologia suh-
teutetaan ensisijaisesti ajatte-
luun, eikd se rakennu eniiii ih-
misen apuna vaan pikemminkin
kontrolloijana ja typistajana.
Esimerkkeind toimivat elokuvat
The Matrix, Johnny Mnemonic
ja Pli, jotka kesiftelevat aivojen
ja tietokoneen kytkeytymistii ja
tuon kytkeytymisen seurauksia
ihmisen olemassaololle ja miiii-
rittelylle. Ajattelu on elokuvissa

- ja mytis todellisuudessa - kon-
templaation ja reflektoinnin si-
jaan suorittamista ja tiedon tal-
lentamista. Pririnsdryistd kiir-
sivar Piin ja Johnny Mnemoni-
cin piiiihenkildt osoittavat, ettei
humani stinen, koneesta erillinen
ihminen piirjiili koneelle nyky-
maailman vaatimusten tdyttiimi-
sesszi. Tarvitaan tietokonetta ai-
vojen "koossa pitiimiseksi".

Kirjan viimeisessd luvussa
Parikka pyrkii erityisesti Fried-
rich Kittlerin ajatusten kautta
osoittamaan moninaisten tekstu-
aalisuuksien riippuvuuden eri-
laisista mediateknologioista, ku-
ten varhaisesta kirjapainosta tai
nykyaikai semmista multimedia-
formaateista. Kiisittelyssei kes-
keisid ovat tulkintaa ja kielelli-
syyttii pohtinut hermeneutiikka
samoin kuin viime vuosikym-
meninri tiirkeiiksi paradigmaksi
humani stisissakin tieteissri muo-
dostunut sosiaalinen konstruk-
tivismi. Parikka suhtautuu va-
rauksella nriiden suuntausten ta-
paan ensisijaistaa kieli jaltai so-
siaalisuus, joiden hrin niikee jat-
kavan humanististen tieteiden
ihmiskeskeisyyden universali-
sointia. Sen sijaan hdn haluaa
tuoda esiin toisenlaisen ajatuk-
sen. jonka mukaan "ihminen
muodostuu teknologiassa" (s.
153). Ttissii luvussa humanis-
tinen ihmiskeskeinen ajattelu-
tapa nouseekin muita lukuja sel-
vemmin kritiikin kohteeksi.
Bruno Latouria mydtiiillen Pa-
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rikka haluaa haastaa meidiit
pohtimaan, kuinka voisimme
suhtautua koneisiin paremmin.

Parikka haluaa nostaa tekno-
logian pelkiistd ihmisen kayffA-
miistii objektista asemaan, jossa

sen toimijuus suhteessa ihmisen
rakentumiseen tulisi paremmin
esille. Ajatus on tiirkeii, mutta
ihmettelin, miksi Parikka ei kii-
sittele esimerkiksi Actor-Ner
work-teoriaa IANT), jossa ni-
menomaan teknologian ja ihmi-
sen "symmetrisyys" ja ajatus

siita, ettii sekei teknologia ettri
ihminen rakentuvat moni naisten

toimijoiden fiollaiseksi myds
teknologia lasketaan) verkostos-
sa, on otettu tutkimuksen laihtci-

kohdaksi. Bruno Latourin,
ANT:n kiirkihahmona pidetyn
ranskalaisen sosiologin, ajatuk-
siin viitataan kyllzi muutamaan
otteeseen. Kuitenkin Latourin.
kuten mycis toisen samaa tutki-
mussuuntaa edustaneen John
Lawn, ajattelua ja ANT:tii vas-
raan esitertya kdtiikkia olisi pi-
tdnyt tuoda enemmdn esiin. Ih-
mettelin my6s feministisestii
ndkcjkulmasta teknologiaa tar-
kastelevien tutkijoiden, kuten
esimerkiksi Sarah Franklinin.
Lucy Suchmanin tai Donna
Harawayn, kihes totaalista
puuttumista kiisiteltdvien ajat-
telijoiden joukosta. Niiiden
ajattelijoiden poissaolo tuntuu
erityisen kummalliselta teok-
sessa, jonka keskeisend pohdin-
nan kohteena ovat - kirjoittajan
itsensri mukaan - nimenomaan
teknologian ja ihmisen suhtee-

seen liittyvdt eettiset kysymyk-
set. Lucy Suchmanin tieteellinen
tyO kasiffelee nimenomaan ih-
misen jakoneen suhdetta. Sarah

Franklin taas on pohtinut muun
muassa "teknologian" ja "elti-
m[n" vtlisen suhteen rakentu-
miseen liittyviii eettisiri ja po-
liittisia kysymyksiri. Donna Ha-
rawayn osittaisten yhteyksien -

kdsite taas on olennainen nimen-
omaan niiden eettisten ja valtaan

liittyvien kysymysten kannalta,
joita teknologian, iuonnon ja
ihmisen vIlisten suhteiden
kriittinen analyysi nostaa esiin
ja joihin Parikkakin toistuvasti
viittaa.

Teoreettisen ja filosofisen
pohdiskelun seuraksi Parikka
tuo myds koko joukon erilaisia
mediatekstejli. Tekstien valin-
toihin johtaneita ajatuskulkuja
ei kuitenkaan eksplikoida. Pa-

rikan mukaan ottamat elokuvat
ja kirjat eivdt myciskdiin ylliitii

- ainakaan teknologian kulttuu-
riseen tutkimukseen edes alus-
tavasti tutustunutta. Sivuilla ris-
teilevzit tutut ja turvalliset Wil-
liam Gibsonin Neuromancer,
Terminator, The Matrix ja
Johnny Mnemonic, joista var-
sinkin Gibson ja kyberpunk al-
kavat maistuajo varsin loppuun
kalutuilta. Mietinkin, eikri teks-
tien maailmasta liiydy vaihto-
ehtoia? Valittujen mediatekstien
niik6kulma ihmisen ja koneen

suhteeseen on monessa mielessd

hyvin samankaltainen. Olisiko
kirjan rakentama kuva ihmisen
ja koneen suhteesta muuttunut,
jos mukaan olisi otettu esimer-
kiksi Marge Piercen tai vaikka

Qwyneth Jonesin teoksia?
Toisaalta pohdin syita ni-

menomaan mediateksteihin kes-

kittymiseen. Miksi esimerkkejii
ei ole haettu vaikkapa kodinko-
neiden kiiyttrioppaista tai tieto-
koneiden kriyttdjiirjestelmien ul-
koasuista? Parikka toteaa, ettei
fiktion ja faktan ero ole niin
suuri kuin herkdsti kuvittelem-
me, joten esimerkkejii ihmisen
ja koneen suhteen rakentumi-
sesta olisi toki voinut hakea
myds "faktuaalisemmilta" alu-
eilta. En suinkaan sano, ettiiteos
olisi viilttlimiitte parantunut ai-
neistojen mziair:iei tai laatua
muuttamalla. Periiiinkuulutan

kuitenkin tietynlaista reflektii-
visyyttei suhteessa omaan tut-
kimukseen ja siihen sisiiltyviin
valintoihin. Johdannossa kiiy
toki selviiksi, etteivdt media-
tekstit ole teoksen ensisijainen
kohde, vaan ldhtdkohta on ni-
menomaan teoreettinen ja filo-
sofinen. Teistii huolimatta, tai

ehkd nimenomaan juuri tzistii

syysfd, teoreettisempia ajatuksia
havainnollistamaan valjastet-
tujen fiktioiden valintojen syitti
ja valintoihin johtaneita ajatus-

kulkuja olisi tullut valaista myris

lukijalle.
Parikka ndkee teoksensa teh-

tiivdnd teknologian tutkimuksen
pelastamisen liian tekniseltii
tutkimukselta tuomalla sen

tieteiden vdliset raiat ylittiiviin
humanistisen tutkimuksen huo-
maan. Hdn kehottaa Deleuzin
tapaan meita miettimiitin, kuinka
ajatella uusia ajatuksia, miten
luoda malleja, jotka eivdt uu-

sintaisi liinsimaiselle kulttuurille
tyypillisiii, heteroseksistisid,
patriarkaalisia, yksinkertaistavia
ja alistavia kliseitii? (esim. s.

196). Yhdyn kehotukseen, mut-
ta kzisillii olevan kirjan konteks-
tissa ihmettelen, miksei Parikka
ole itse ottanut kehotusta vaka-
vammin. Miss:i on sukupuoli,
missii rotu tai luokka? Kyborgi-
kuvastojemme maskuliinisuu-
teen kyllii esimerkiksi viitataan,
mutta ihmisen - eikd varsinkaan
koneen - identiteettiin muutoin
kuin geneerisinii toistensa ra-
kentajina eijuuri puututa. Kuka
on se ihminen, jonka suhdetta

teknologiaan kirjassa pohdi-
taan? Samalla tavoin voisi poh-
tia paitsi ihmisen, myris koneen

identiteetin rakentumista erojen
kautta. Alexandra Chasin muun
muassa on esitteinyt, ettd siind
vaiheessa kun kone alkaa suo-

rittaa "inhimillisiii" tai inhimil-
lisiksi miellettyj ii toimintoja, se

vdistdmiittii merkityksellistyy
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my6s sukupuolen, rodun ja
luokan hierarkisten erottelujen
kautta. Olisinkin toivonut, ettei
ehdotus uusien ajatusten ajar
telusta olisi jiiiinyt vain eh-
dotuksen tasolle, vaan ettii kir-
joittaja olisi ottanut esittamansa
haasteen selvemmin vastaan.

Harmittavaa kylki teoksen
alussa esitetyt tiirke[t kysymyk-
set jaavat osin vastaamatta.
Vaikka teos tarjoaa kulttuuri-
historiallisen esittelyn tavoista,
joilla teknologiaa on ajateltu,
kysymys siitii, miten sit| tulisi
ajatella, jiiii turhan avoimeksi
ja epiimiiiiriiiseksi. Parikka iiit-
triii esimerkiksi mediakasvatuk-
sen vastattavaksi kysymyksen
siitii, millaisten subjektivi-
teettien haluamme kukoistavan
(s. 193). Kirjan loppuluvuksi
tarkoitettu "koneopin syventa-
viit" jiiiikin paikoin vain toista-
maan jo alussa esitettyjii vaati-
muksia ihmisyyden ontologioi-
den uudelleen ajattelun tarpees-
ta ja ihmisen ja koneen kytkds-

ten uudelleenartikulaatioista.
Lukukokemus jiittikin minulle
jokseenkin tyhjiin olon. Mitii
kirja lopulta halusi sanoa?
Mitkii ovat ne Parikan vaatimat
uudenlaisen ajattelun tavat ja
uudenlaiset suhteet, jotka eiviit
perustuisi "perusteettomaan
idealismiin vaan kokeiluun ja
kriittiseen luovuuteen" (s. I99)?

Kirjaa lukiessa mieleeni nou-
si taman tiistii kysymys siitii ke-
nen teknologiasuhteesta puhu-
taan? K e ne n nzikcikulmasta hait-
toja ja hydtyja mihtaan? Pe-
riaatteessa yhdyn Parikan ha-
luun kyseenalaistaa humanisti-
sen tutkimuksen ihmiskeskei-
syys haastamalla ihmisen erityi-
syys ja nostamalla tutkimuksen
kohteeksi esimerkiksi ihmisen
riippuvuuden teknologiasta ja
teknologian tietynlaisen toimi-
juuden. Ihmettelin kuitenkin,
miksi teos ei kiisittele niitii hu-
manistisen tutkimuksen aloja,
joilla tiitii nimenomaista ihmi-
syyttiija niitii tapoja, joilla sitii

on rakennettuja ylliipidetty, on
jo pitkiiiin purettu ia kritisoitu.
Postkolonialistinen, feministi-
nen ja pervotutkimus ovat varsin
tehokkaasti kyseenalaistaneet
esimerkiksi ihmisen tai tulkin-
nan kasitteiden universaaliuden,
miffi Parikka itsekin perdeinkuu-
luttaa. Vaikka n;imii tutkimus-
suuntaukset eiviit aina ekspli-
siittisesti kAsiftelekaan teknolo-
giaa, ne ovat kuitenkin kyseen-
alaistaneet samoja binaarisia ra-
kenteita, joiden kautta mycis ih-
misen ja koneen suhdetta on
modernissa rakennettu. Niiden
l[hes tiiydellinen unohtaminen
universalistisen ja ihmiskes-
keisen humanismin kritiikistii
tuntuukin oudolta. Matka yh-
denlaisen universalismin kfi tii-
kistri toisenlaiseen universalis-
miin saattaa joskus olla vaaral-
lisen lyhyt.
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