
Raukoilla raioilla

Rajojakoskevatkysymykset ovat olleet viime wosina runsaasti esilld elokuva-
ja mediatutkimuksen mtiiritelmid puitaessa niin suomen elokuvatutkimuksen
seuran jtirjestiimissii tilaisuuksissa, seuran stihktipostilistallakuinLdhikuvan
sivuillakin. Rajoja on vedetty muun muassa elokuvatutkimuksenja "media-
mcissOn", humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen mediatutkimuksen, esteet-
tisten ja sosiologisten kysymyksenasetteluiden vtilille. Rajanvedoissa on
ollut kyse nimeiimisen politiikasta (kuten elokuvatutkimuksen piiivien fuusi-
oituessa mediatutkimuksen piiiviin) mutta laajemminkin yliopistopolitiikasta
ja humanistisen tutkimuksen asemasta.

Mediatutkimuksessa monitieteisyyttii esitetiiiin tutkimuksen tavoitteeksi,
lahtOkohdaksijajopa sen intellektuaaliseksi edellytykseksi.r Konvergenssin,
multimodaalisuuden ja remediaation kaltaisten termien kautta on hahmotettu
medioiden vdlisiti suhteita ja niiden muutoksia omistuksen, tuotannon, tek-
nologian, estetiikan ja vastaanoton niikcikulmista. Niima muutokset ovat
monimutkaisempia kuin "digitalisoitumista" ja "digikulttuuria" koskeva, her-
kiisti teknisiin sovelluksiin palautuva puheenparsi antaa ymmiirtiiii. Tallennus-
ja levitysformaattien ohella jatkuvassa muutoksessa on mycis audiovisuaalinen
ilmaisu ja median arkinen k6yttd - median omistus- ja tuotantokonteksteista
puhumattakaan. Tutkimuskohteen muutokset pakottavat pohtimaan paitsi
tutkimusalanimikkeite, my0s tutkimuksen ldhtOoletuksia.

Itsestiiiin selviistikin Ldhikuva-lehden fokuksena oleva audiovisuaalisen
kultnrurin kenttii niiyttiiE melko erilaiselta tdniien kuin lehden aloitettua
toimintansa Turun elokuvakerhon lehtenE 40 vuotta sitten. Lehti on sittemmin
kokenut monenlaista muodonmuutosta, joista pienin ei ollut muutos tieteel-
liseksi tutkimuslehdeksi vuonna 1987. Elokuvatutkimuksellisen painohrksensa
ohella Lrihikuva on ollut avoin eri medioille radiosta televisioon, intemetiin,
mediataiteeseen, videoon tai virtuaalitodellisuuden teknologioihin, temaat-
tisten kysymysten vaihdeltua kansallisuudesta mediakasvatukseen, ihmis-
kone-suhteisiin ja elokuvaeliimykseen. Lcihikuvan vanhojen numeroiden se-
laaminen paljastaa, ettd lehdessd on viimeisen 17 vuoden aikana ktisitelty
paljon muutakin kuin elokuvatutkimusta. Selailu osoittaa my0s, ettti eloku-
vatutkimuksessa on kyse muustakin kuin siitii, ettii tutkimuksen kohteena on
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elokuvaksi mii?iritelt6vii teksti: tavoista jdsentiiii kysymyksi?i, lukea ja ktisit-
teellistiiii mediatekstejA.

Ldhilana ontoiminut ja toimii kohtaamistilana erilaisille audiovisuaalisen
kulttuurin tutkimusotteille ja -perinteille. Tiistii kertoo my0s tiimii vuoden
2004 ensimmdinennumero, jonka artikkelit kiisittelevet todellisuustelevision
miifitelmia, tilannekomedian katsojuutta, elokuvan aikalaisreseptiota ja
elokuvatekij yyden merkityksiii.

Sarjaan (Jnelmien poikamies keskittyva Mikko Hautakangas tarkastelee
todellisuustelevision ohjelmatyyppejii ja niiden tutkimuksellisia ktisitteellis-
tyksid ehdottaen vertaismelodraamaa epiimtiiir?iiseksi kokemaansa todelli-
suustelevisiota hyddyllisemmtiksi lajityyppimti:iritelmiiksi. Lajityyppierot-
telujen ohella artikkeli pohtii todellisuustelevision ilmiOtii ja sen kulttuurisia
merkityksiE. Hautakankaan mukaan ilmidssii keskeistii on paitsi tavallisten
ihmisten nostaminen televisiosarjojen keskeisiksi toimijoiksi, myOs ndiden
yksityiseliimiin melodramaattinen kiisittely. Vertaismelodraamoina Unelmien
poikamiehen kaltaiset sarjat liittyv?it seka tunteiden korostumiseen media-
kulttuurissa ettii oman itsen tuotteistamiseen ja esittelyyn median kautta,
"taviksen" ja 'Julkkiksen" viilisen kuilun kuromiseen.

Outi Hakola slirtdii Frendejci kiisitteleviissii artikkelissaan painopisteen
televisiokatsojan kiisitteeseen ja painottaa katsomisen performatiivisuutta.
Performatiivinen katsoja osallistuu aktiivisesti televisiosarjaan tietoisena
omasta roolistaan. Katsojan samastuminen ei Hakolan mukaan kohdistu
Frendientapaisessa tilannekomediassa niinkiiiin yksittiiisiin henkilOhahmoihin,
vaan liukuu hahmosta toiseen kohtausten ja jaksojen vaihtumisen mydtii.
Aktiivisen ja passiivisen katsojan kaksinapaista erottelua kritisoiva artikkeli
painottaa katsomisen olevan tuottavaa ja aktiivista toimintaa, jolle ohjelmat
kuitenkin asettavat tietyt kehykset ja ehdot. Katsojan toimilla on siis rajansa.

Numeron kaksi muuta artikkelia keskitryvat elokuvaan. Anna Miikelii
purkaa artikkelissaan J<irn Donnerin Miestci ei voi raiskala -elokuvan
lehdistdvastaanottoa suhteessa seksuaaalista viikivaltaa koskevaan aikalais-
keskusteluun, muttamy0s raiskausteeman elokuvalliseenkiiytt60n laajemmin.
Aikalaiskeskustelussa toistui taipumus yhtiiiilt?i viihiitelld elokuvan esittiimiiA
raiskausta sekii toisaalta problematisoida raiskatun naishahmon kostoreaktio.
MEikeltin mukaan tiimii ei kuitenkaan tarkoita raiskauksen vtihiittelya yh-
teiskunnallisena ongelmana, vaan kertoo pikemminkin hiimmennyksestii rais-
kauksen ja vapaaehtoisen seksin rajanvedon edessii. Vetdmiillii analogioita
sekd yhdysvaltalaiselokuvan raiskausteemoihin ettii raiskauksen kotimaisiin
mediarepresentaatioihin Mtikel6 osoittaa seksuaalista viikivaltaa koskevien
myyttien olevan ylldttiiviin sitkeitii.

Painotus siirtyy katsojista ja vastaanotosta tekijyyden merkityksiin Antti
Aution Takeshi Kitanon elokuvia ja auteurismia koskevassa artikkelissa.
Autio kartoittaa auteurismia koskevaa tutkimuskeskustelua ja kehittelee neo-
auteuristista mallia elokuvien tulkintaan. Uusformalistisen, elokuvatekstiin
painottuvan analyysin rinnalla Autio painottaa tekijtihistorioiden keskeisyyttii
elokuvien tulkinnassa.

Keskustelua-osiossa puolestaan Hani Kilpi ja Jussi Parikka jatkavat
numeron 4/2003 elokuvatutkimuksen teoreettisia liihttikohtia koskevaa
debattia. Keskustelunytimenti on kiista aivo-kiisitteen metaforisista kay6iste
ja humanistisen tutkimuksen menetelmistii. Kilven ja Parikan debatti linkittyy
my6s elokuvatutkimustayleisempiiiinkysymykseenhumanistisentutkimuksen
ja muiden tieteenalojen suhteista. Jos keskustelyhteys vaikkapa yhteiskunta-
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tieteisiin on ajoittaisista katveista huolimatta sujuva, tapaa humanististen
tieteiden suhde luonnontieteisiin olla huomattavasti hiertyneempi.

Kiirjistiien ilmaistuna luonnotieteet toimivat toisena, jota vastaan omaa,
oletettavasti nyansoituneempaa teoreettista asemaamme voidaan miiiritellii:
jos me olemme antiessentialistisia, luonnontieteet edustavat essentialismia;
jos me ymmiirriimme kultnruristen ilmiOiden monihrlkintaisuudeir ja komplek-
sisuuden, luonnontieteet syyllisfyv?it eri asteiseen reduktiivisuuteen.

Identiteetti m?iiirittyy totutusti suhteessa eroon, joten keskeistii onkin se,
millaisena ero ymmtirretii6n jamillaiseen asemaan "me" haluamme itsemme
sijoittaa tatii eroa mdiiritellesstimme. Me-muut-asetelmassa on kyse ennen
kaikkea ennakkoasetelemistaja-oletuksista enemmiin kuin "toisena" ntihdyn
luonnontieteen - on kyse sitten neuropsykologiasta tai tietojenktisittelystii -
tuntemisesta, tai edes yrityksestE ymmiirt?iii sitti. Tiitii karua, joskin my6s
tunnistettavaa, asetelmaa kiisitellessiiiin Biddy Martin esittiiii tieteenalojen
viilisen vuoropuhelun kriittisen tutkimuksen liihtOkohdaksi.2 "Empirismin
laiitikoiden ja antiessentialismin vahtikorien" kenkiin asettautuvien huma-
nistitutkijoiden sijaan Martin pertiii tutkimuksen liihtOkohtiin pureutuvaa
koskevaa dialogia eri asiantuntemusalueiden vIlillii. Tiimin edellytyksen6
on tutkimuksellinen uteliaisuus, halu ajatella oman poteronsa yli, vaikkakin
viiistiimiittii sen kautta.

Martinin perii2imduteliaisuus onkin oivallinen tutkimuksellinen johtotiihti.
Uteliaisuus muiden tieteenalojen tutkimusta kohtaan, uteliaisuus omien
liiht0oletustenja metodien rajoitusten suhteen, uteliaisuus ajatella eri tavalla
ja pohtia tutkimiaan ilmiOitti useista niikOkulmista tuottaa paitsi innovatiivista
tutkimusta, myds dialogin paikkoja, joissa ltihtOkohtana ei ole me/muut,
joko/tai vaan sekii/ettii.

Humanistisen tutkimuksen jouduttua altavastaajan rooliin niin kotimaisilla
kuin kansainvdlisilliitutkimusfoorumeilla meillii ei Martinin sanoin ole varaa
olla "omahyviiisiii, itsetyytyviiisiii tai defensiivisi6".3 Tieteenalojen tule-
vaisuuttaja tutkimusnimikkeiden merkityksiti pohdittaessa vaaditaankin aimo
annos uteliaisuuttamuuttuvaa tutkimuskenttiiii kohtaan oman tutkimusperin-
teensE vahvuuksia, perinteitii ja erikoisasiantuntemusta sivuuttamatta.

Lcihikuva on leimallisesti humanistinen ja hyvEllii tavalla utelias tutki-
muslehti, jonka vireystasoa haluan sen uutena ptidtoimittajana osaltani yll6-
pitiiii.

Helsingissii 18.2.2004,

Susanna Paasonen
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