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PERFORMATIlVINEN
K/ATSOTA

Katsojien luokittelu kahteen vastakkaiseen tThmiin,
aktiiyisiin ja passiivisiin, ei kerro kaikkea television kat'
somistavoista. Televisiotutkimukseen kaivataan muitakin
kesitteite, ioista yksi voisi olla performatiivinen katsoia-
Tiillainen katsoja on tietoinen televisio-ohielmien, kuten
tilannekomedioiden, konventioista, ja siksi hiin voi tun'
nistaa samoja tilanteita myiis omasta elimistiiin. Katsoia
voi omaksua tul kintamal leia seki televisio-ohie! m ista etti
arkielimiistiiin ia vastaavasti soveltaa niiti niin televisio-
ohjelmiin kuin arkeensakin.

Katsoja on teoreettinen, akateemisen tutkimuksen luoma kdsite. Katsojaan on
tieteen historiassa suhtauduth,r eri tavoin. Television alkutaipaleilla katsojaa
pidettiin vielii passiivisena sanoman vastaanottajana. Nykyisissd television
katsojatu&imuksissa painotetaan niikemystii, ettii katsoja on aktiivinen ja
moniulotteinen tulkitsija. Katsojan kAsittdminen aktiiviseksi tulkitsijaksi ei
kuitenkaan tuo mielestiini esille kaikkia television katsomisen puolia.

Television katsominen on monensuuntainen kulttuurinen viestintE-
tapahtuma, johon vaikuttavat sekii katsojan, katsomistilanteen, ohjelman ettii
genren piirteet. Tony Wilson, joka ltihestyy television katsomista hermeneut-
tisesti, korostaa k?isitteitii kokemusmaailma ja horisontti. Kokemusmaailma
on ihmisen tietoisuus maailmasta, htinen ajattelunsajahavainnointinsaperusta.
Se koostuu horisonteista, joilla tarkoitetaan sosiaalisesti olemassa olevia
jaettuja kiisityksie siita, miten asiat ovat. Televisio-ohjelmat rakennetaan
horisonttien ja kokemusmaaihnojen varaan. Televisio pyrkii tuttuuden kautta
kiinnittymiiiinkatsojan eltimiiiin, joten ohjelmissaesitetiiiin oletetuille katsojille
hei&in oletettuihin kokemusmaailmoihinsa sopivia eliimyksiti. t

Mielestiini katsoja on enemmdn kuin aktiivinen: hen on performatiivinen,
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millA tarkoitan sitA, ett?i katsoja osallistuu televisio-ohjelmaan. Hiin katsoo
ohjelmaa, ja samalla hin voi kokea ohjelman ja muiden katsojien katseen
itsessiiiin. Katsoja kokee horisonttien ja televisiogenrejen ltihentyvtin toisiaan,
ja siten htinen kokemusmaailmansa ja televisio-ohjelman maailma liihentyviit.
Katsojan odotukset tiiyttyviit, ja hiin voi kokea olevansa osa tuttua tilannetta,
tuttua ohjelmaa. Kuten Wilson tuo esille, katsoja kiiyttiiii kaikkia kognitiivisia
rekistereittiiin eli sekii tulkinnan ettii odotusten horisontteja osallistuessaan
merkitysten luontiin. odotusten horisonttiin vaikuttavat kokemukset television
genreistti ja muodoista.2

Performatiivinen katsoja on tietoinen katseestaan, ja identifioitumisen
kautta hiin on tietoinen mytis katseen kohteena olemisesta. Tiillaisen katsojan
syntyminen on vaatinut sitii, ettti televisiollinen ilmaisu on ldytiinyt omat
muotonsamedianaja ettii ihmiset ovat oppineet televisioliihetystenkonventiot
ja perusmuodot. Tiissii artikkelissa pyrin tarkentamaan, mitii tarkoitan per-
formatiivisen katsojan kiisitteellii. Tiillainen niikemys katsojasta perustuu
ensisijaisesti performanssin ktlsitteeseen, jolla tarkoitan ihmisen tietoista
esiintymistii muiden edessii.

Performanssi: tietoisuus esilli olosta

Performanssilla voidaan viitata laajasti mihin tahansa esitykseen tai suppeasti
modernin tanssi- ja teatteritaiteen kokeellisiin muotoihin. Samoin akateemi-
sessa kdyOss?i termillti on monia k6yttiiyhteyksiii. Performanssin ydin on
kuitenkin yleis0: ei ole performanssia ilman katsojaa. Nicholas Abercombie
ja Brian Longhurst miiSrittelevtit performanssin toiminnaksi, jossa esiinfiii
henkild altistaa kiiytdksensii muiden seurannalle. Heidiin mukaansa pe-
rinteisessi performanssissa, jossa yleisd on Sysisesti liihellii mutta selkeiisti
esiintyjistii erotettuna, on mukana pyhyyden ja seremonian kiisitteet. Sen
sijaan nykyisellti massamedian aikakaudella performanssit ovat privatisoitu-
neet. Yleis6kokemus on muuttunut seremoniallisesta tilaisuudesta arkieliimiin
piirteeksi, ja siten se ulottaa otteensa jokapiiivtiiseen elamiiAn ja rooleihin.3

Marvin Carlson kutsuu arkisuuteen liitt),vaii mtiiirittelyii eliimtin perfor-
matiivisuudeksi. El?imd koostuu toistoistaja sosiaalisten normien ohjauksesta"
joten ihmisen voi ajatella olevan tietoinen omasta k6ytdksest66n. Ydin
tiillaisessa ktisityksessii on asenteessa. Performanssissa olennaista on, etfii
esiintyjd on tietoinen ktiyt0ksestiiiin ja esiintymisestiiiin, vaikkakin yleisOnii
voi olla esiintyjii itse. Performanssissa on kyse kaksinkertaisesta tietoisuudesta,
jolloin toimija on tietoinen omasta ktiytOksestiiiin ja samanlaisen tilanteen
ideaalisesta kiiytdksestii ja vertailee omaa kiiytOstii?in tiihin ideaaliin.a

Performatiivisuudella tarkoitan ihmisen tietoista esiintymistii, tapahtuu se
median valiflselld tai ilman sitii. Carlsonin mukaan nyky-yhteiskunta on
erittiiin itsetietoinen ja refleksiivinen. Samalla sosiaalinen tietoisuus on
teatralisoitunut, ja siten performanssista on tullut yksi tapa ymmiirtiiii ktiytdstii
ja eliimiiii5. Kiisitteestii on mielestiini tullut ajankohtainen myos televisio-
tutkimuksessa.

Karen Luryn mukaan televisiollinen performanssi koostuu television tek-
nologiasta, katsomiskonteksteista ja televisiotekstien luonteenomaisista
esitystavoista eli lajityypeistii. Katsomisen kokemus ja katsomisympiiristd
korostuvat televisioperformanssissa. Luryn nEkemys muistuttaa Tony
Wilsonin hermeneuttista lfiestymistapaa, sillii myds Lury korostaa, ettii
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television katsomista luonnehtivat toistuvuus, tuttuus ja odotuksien tiiyt-
ttiminen eikii katsominen suinkaan ole aina rationaalista tai systemaattista.6

Televisio valittiiii jatkuvasti erilaisia esiintymisiti yleis0lle, ja toisaalta
yleisdstii on koko ajan tulossa tiirke6mpi osa television esiintymisie. Televisio-
ohjelmissa on n6ht6vissd suuntaus, ettii ohjelmia pyritiiiin entistii enemmEin
tuomaan tavallisen ihmisen, katsojan, liihelle. Samalla katsojan toivotaan
osallistuvan ja sitoutuvan televisio-ohjelmiin. Katsoja on siten tunnustettu
osaksi television performanssia. Esimerkiksi tosi-tv-ohjelmien suosion kasvu
on hyvti osoitus testii. Kaikkein konkreettisimmin ajateltunaperformatiivinen
katsoja on tosi-television osallistuja, joka tietoisesti asettaa itsensii muiden
katseiden kohteeksi.

Performatllvlnen katsoia ja tilannekomedia

Tarkoitukseni on kuitenkin osoittaa, ettii myds kotona televisioruudun iiiiresst
oleva katsoja, ei vain ruudussa esiintyvd henkil6, voi kokea olevansa osa
television perfomanssia. Katsoja voi olla performatiivinen kaikkien televisio-
ohjelmien, ei vain tosi-televisio-ohjelmien, kohdalla. Kiisitteen kiiytt<imah-
dollisuuksia on helpompi eritellA keskitrymdllA vain yhteen genreen. Niinpii
sovellan tiissii artikkelissa kiisitettii tilannekomediaan, sille siinii katsoja ei
suoranaisesti osallistu ohjelmaan, mutta hiinet kuitenkin kutsutaan osaksi
tilanteita ja esitettyii maailmaa.

Tilannekomedia genrenii on siind suhteessa mielenkiintoinen, ettei katsojien
suora osallistuminen ole listiiintynyt, vaan ehk6 jopa viihentynyt vuosien
varrella siirryttiiessti eliiviin yleisrin edessd tehdyistii nauhoituksistapurkitettuun
nauruunja viihitellenjopa draamalliseen ilmaisuun ilmanvalmiiksi naurettuja
kohtauksia. Silloinkin, kun tilannekomedia nauhoitetaan eliiviin yleis6,n edessii,
yleisti ei vaikuta suoraan ohjelman rakenteeseen. Siten itse kuvaukset eiv6t
ole vielti performanssi, vaan vasta liihetyksestii muodostuu sellained .

Tilannekomedialla on monia yhteisit piirteitii perinteisen performanssin
kanssa, sill6 senkin rakenteessa on paikka yleis6lle. Tilannekomedia on
tietoinen katseen kohteena olemisesta ja esitysluonteestaan. Itsetietoisuus
yleisdstii niikyy jiihmettyneinti hetkind hauskan tilanteen jiilkeen, joko yleisdn
tai purkitetun naurun sdestyksellEi tai ilman niit6. Jtihmettyneinii hetkinii
katsojalle annetaan aikaa nauraa ja hymdhdellti, vasta sitten tilanne jatkuu.
Ttimii naurun paikka tarjoaa yhteisOllisen kokemuksen. Katsoja voi ottaa
osaa kuviteltuun yleisOOn, joka reagoi sosiaalisesti jaetulla tavalla sarjojen
tapahtumiin.

Perinteisesti tilannekomedia perustuu kaavamaisuuteen, tilanteiden
toistuvuuteen, stereotypioihin ja yksinkertaisiin henkilOasetelmiin, mikii listid
tuttuutta ja tietoisuutta genren rakenteista. Tosin nykyiiiin tilannekomedian
sisiilltikin on erotettavissa uusia genrehybrideje ja rajojen rikkomista. Tlimiin
vuoksi ktytiin tilannekomedioista esimerkkina saqaa Frendil (Friends, USA
1994-), joka rakentuu tilannekomedian perinteisille muodoille. Frendejd on
esitetty monen vuoden ajary ja se on luonut itselleen vakaan aseman yhtenii
suosituimmista tilannekomedioista. Tiimtin vuoksi Frendit onsopiva ohjelma
my0s ilihiin artikkeliin, sill6 sen hahmot, tilanteet ja huumorin keinot ovat
tulleet katsoj illeen tutuiksi ja nopeasti tunnistettaviksi.

Tilannekomedialla on perinteita jo ennen television aikakautta radion
puolella, mutta se on sopeutunut hyvin televisiolliseen ilmaisuun segmentti-
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syytense ja nopeatempoisuutensa ansiosta. Genren pitkdiktiisyyden takia
katsojat ovat tottuneet sen ominaisiin piirteisiin, jotka ohjaavat sekii hrlkintoja
ettii sisiilt6jen luontia. Tilannekomedian toistuvuus tulee esille tilannekome-
dioiden kaavamaisessa ja series-tyyppisessA rakenteessa. David Marcin mu-
kaan tilannekomedian muodossa on tapahhmut hyvin viihiin muutoksia vuosien
varrella, vaikka sisdltOjen piirteet ovat vaihdelleet. Yksittiiinen jakso liihtee
liikkeelle perustilanteesta, jota sitten horjuttaa ns. rituaalisen virheen teke-
minen. Jakson lopussa virhe korjataan ja opitaan ns. rituaalinen opetus.
Ttimii palauttaa tutun status quo -tilanteen.8

Oppiminen ulottuu kuitenkin vain harvoin muihin jaksoihin. Hahmot
voivat teh&i itselleen tyypillisiii virheitii useasti sa{an kuluessa. My0s ih-
missuhteiden peruskuviot siilyvtit samoina pitkiii aikoja. Nykyiiin tosin
tilannekomedioihinkin luodaan jatkuvuutta. Frendeissd muun muassa piiii-
henkil0t Chandler ja Monica ovat menneet naimisiin ja Ross ja Rachel
saaneet lapsen. Aiempiin tapahtumiin ja yhteisiin kokemuksiin saatetaan
viitata mydhemmissiikin jaksoissa. Edelleen periaatteena on, ettei mikiiin
muutos ilmene kovinkaan nopeasti sarjassa. Niinpii jakson jtiiiminen vdliin
vaikuttaa vain harvoin seuraavan jakson ymmdrtiimiseen, sillii suurin osa
jaksoista kuvaa itseniiisiE tapahtumia.

Toistonja tuttuuden kautta katsoja hrlee tietoiseksi esityksan konventioista.
Kuten Veijo Hietala korostaa, televisio on arkinen media, ja samalla tavoin
tilannekomediat asettuvat sistilldllisesti katsojan tasolle. Tilannekomedioiden
lavastus on tavanomaista ja tilanteet liittyv?it arkieliimiin ongelmiin.e Nimen-
omaan tilannekomedian arkisuus mahdollistaa performatiivisen katsojan syn-
nyn. Katsoja voi tulkita tilannekomediaa arkisten kokemustensa valossa, ja
samoin htin voi tulkita arkisia tapahtumiaan televisiosta oppimiensa roolien
ja katsoja-asemien kautta.

Tilannekomedioiden kasvava performatiivisuus

Koska televisio-ohjelmat pyrkivtit luomaan tapahtumat ja henkildt oletetun
katsojan kokemusmaailman mukaisesti, eliimiinmuotojen muuttuminen on
niihtiivissii my0s tilannekomedioissa. Tilannekomediat jaetaan karkeasti kah-
teen piiiigenreen, perhe- ja tydpaikkasitcomeihin, sen mukaan, millainen
elementti henkilOitii sitoo yhteen. Perhesitcomit ovat varhaisin muoto. Ne
keskittyvtit perheenjiisenten rooleihin, eike niissA esiinny siiiinnOllisesti
perheenulkopuolisiajdsenidto. 1970-luvulle asti perhekomediat olivat genren
hallitsevin muoto, mutta yhteiskunnallisten muutosten takia tydpaikkakome-
diatnousivatT0-luvullaperhekomedioidenrinnallerr . Kyse ei ollutpelkiistEiin
perheen aseman kulttuurillisesta muutoksesta ja tyOeliimtin merkityksen pai-
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nottumisesta kulttuurissa. Genren kehitykseen vaikutti mycis muutos katso-
jakiisityksessii.

Kuten Neale ja Krutnik huomauttavat, ennen katsoja niihtiin alttiina ohjel-
mien ideologialle ja siten televisiolla niihtiin vahva kasvatuksellinen merki-
tys.t2 Perhetilannekomedioiden tehtiivd oli vahvistaa kuvaa ydinperheestE.
Kun television vaikutusvallan alettiin ajatella olevan uskottua pienempi, ei
television opettavaista luonnetta katsottu enti6 tarpeelliseksi korostaa. Tilan-
nekomedioiden aihepiiri laajeni. Kahdesta piiiilajista onkin syntynyt erilaisia
sekamuotoja, ja piirteitii kahdesta tyypistii yhdistelliiiin vapaasti. Esimerkiksi
Frendeissrikuuden ystdvdn joukko muodostaa perheen kaltaisen tilan, mutta
heitii yhdistiiii sukulaisuussuhteiden sijasta samantyyppiuen eliimtintilanne.

Myds television katsojakunnan muutokset ovat vaihtaneet tilannekome-
dioiden painotuksia. Tilannekomedioille on tyypillistii luoda kiinteii suhde
katsojaan, joka avoimesti kutsutaan osaksi tilannekomediaa.r3 Katsoja on
iktiin kuin osa perhettii, tydpaikkayhteis0E tai ysttivtipiiriii. Perhetilan-
nekomediat oli suunnattu koko perheelle. Nykytiiin tilannekomedioista on
kehittynyt piidasiassa nuorien lajityyppi, ja myds Frendi, on erittain suosittu
nuorten parissa. Genren katsojakunnan nuorentuminen on kasvattanut ystiivistii
ja tyotovereista kertovien sarjojen miiiirtiii.

Tilannekomedia on vuosien varrella vakiinnuttanut ja vahvistanut omia
tyylipiirteitii?in. Se on tullut tietoiseksi omista perinteistiiiin, joiden luomaan
todellisuuteen voi nykyiiiin viitata katsojan arkisen todellisuuden ohella.
David Marcin mukaan tilannekomedia vaikuttaa realistiselta nimenomaan
itseensii viittauksen takia.ra Muutos entist6 itsetietoisemmaksi on samalla
tarkoittanut performatiivisuuden kasvua. Muun muassa Carlson korostaa sitA,
ettii tuotteiden esittiiessii enemmiin itseiiiin kuin ulkoista maailmaa niitii voidaan
pittU performanssina.r5 Tilannekomedioista on tullut tietoisia omasta asemas-
taan yleisOn edessii. Tiimii on korostanut genren muotoja ja samalla selkeyt-
tiinyt sen luomia katsoja-asemia, mikii on tehnytmyOs katsojasta tietoisemman
genrestii ja synnytttinyt tilan performatiiviselle katsojalle.

Frendit on yhdistelmii aikaisempia tilannekomedian ptiiimuotoja, mutta
samalla se kiiyttii.ii perinteisiii kerrontamuotoja ja stereotyyppisiii hahmoja.
Luotuaan oman perinteensii genren sisiilld se on lisiinnyt jatkuvajuonisuutta
olettaen katsojan tuntevan henkilOt ja heidiin roolinsa. Samalla ironiset viit-
taukset television, tilannekomedian ja sarjan omaan todellisuuteen ja konven-
tioihin ovat lisii6ntyneet. Tlimiiniikyy muunmuassajaksoss4 jossaystiivykset
vierailevat Las Vegasissa. Monica ja Chandler seurustelevat ja pohtivat
naimisiinmenoa, ja toisaalta Rachel ja Ross onnistuvat menemiiiin naimisiin.
Ysttivyksistiijii6vat jaljelle Phoebe ja Joey, jotkapohtivat huvittuneesti vaih-
toehtoa, etti heidiinkin tulisi mennii naimisiin. He asettavat ironiseen valoon
televisiosarjojen kiytiinnOn pyOrittiiii rajallisen henkil0joukkonsa avulla rak-
kaustarinoita ja tragedioita. Samalla sarja heijastaa aiempia juonenktiinteitii
ja luomaansa todellisuutta.

Katsojan performanssi: katse ia identifikaatio

Perforrnanssin kdsitteeseen kuuluvat keskeisesti kaksi elementtiti: esitys ja
yleis6. Pelkkii esitys, kuten tilannekomedia, ei yksistiiEn riitii performanssin
muodostamiseen, vaan sillti on oltava katsoja, joka katsoo sitii ja identifiotuu
esityksen tarjoamiin rooleihin. Tilannekomediagenren tuttuuden vuoksi sen
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katsomistavat ovat kulttuurisesti mtiiirittyneetja ohjaavat katsomiskokemusta.
Toistuvuus ja tyypillisyys auttavat katsojaa tulkitsemaan tilannekomedian
piirteitii kulttuurisesti sovitulla tavalla.

Janne Seppiisen mukaan katsojan on mahdollista valita rajallisesta kuva-
virrasta asioita. Jokainen valinnan kohde tarjoaa tiettyjii asioita, tietynlaisen
visuaalisen jfiestyksen, joka sisdltiiii aina vakiintuneitajajaettuja kulttuurisia
merkityksit. Katsominen on prosessi, jossa yhdistyvtit katsojan mielikuvat,
kulttuurinen kokemus ja vuorovaikutus.r6 Juha Herkman haluaa painottaa
sita, ettii tarjotessaan vaihtoehtoja katsojalle televisio samalla muotoilee
katsoj aa rakentamalla katsoja-aseman kerronnan, kuten kameran niikOkulman
ja hahmojen, kauttarT. Katsoja luo siten merkityksiI ja tekee tulkintoja,
mutta usein ndmti tulkinnat syntyv?it jostain katsoja-asemasta ktisin. Katsoja-
asema perustuu opittuihin konventioihin, ja siten ne yhdenmukaistavat laajan
yleisrin vastaanottoa.

Seppiisen mukaan katse on kaksisuuntainen voima. Katsoja tulkitsee
katseellaan todellisuutta ja toisten minuutta. Samoin toisten katseet vaikuttavat
kasojan minuuden rakentumisesn.'8 Niinpii katsomisen yhteydessti korostuvat
identiteetin ja identifikaation kiisitteet. Snrart Hallin mukaan identiteetti
muotoutuu subjektiviteetin, historian ja kulttuurin kertomusten kohdatessa.
Identiteetti on siten luonteeltaan fiktiivinen, ja nykymaailmassa se on enti-
sestiiiin pirstoutunut. Hallin mukaan identiteetti on nykyiiiin pisteitii, joihin
kiinnitytiiiin tilapdisesti. Ntiitii pisteitii voisi kutsua subjektipositioksi, joita
representaatiot ja diskursiiviset kiiytiinteet rakentavat. te

Identiteetin muotoutumisessa keskeistii on identifikaatio, jossa ihminen
muovaa itsensii kohteen tai roolin mukaan. Hallin mukaan identifftaatio on
loppumaton prosessi, jossa identifikaatiota voidaan pitiiA ylla, se voidaan
hyliitii tai korvata toisella identifikaatiolla. Tiissti suhteessa tiirkeiii on toiseus,
ulkopuolisuus, sillEi identifikaatio ja identiteetti miiiirittelevat aina itseiiiin
ulkopuolelta. Identiteetit ovat nykyiiiin ristiriitaisia ja siten myOs vaihtuvia.2o
Subjektipositioita voidaan kutsua my6s rooleiksi, kuten Tony Wilson tekee.
Katsoessaan ohjelmaa ihminen lukee siellti esiintyviii rooleja ja heijastaa
niitii omiin kokemuksiinsa. Tiettyyn rooliin identifioitumisen peruste voi
olla niin kamera, hahmo kuin teksti eli tilanteen tuttuus. Jolleiviit ohjelman ja
katsojan horisontit kohtaa toisiaan, ei identifioituminenkaan ole helppoa.2t

Tilannekomedioiden luonteeseen sopii ktisitys jatkuvasti muuttuvasta ja
vaihtelevasta identifioitumisesta, sillii siinti asetelmat hyvien ja pahojen,
sankareiden ja roistojen, uhrien ja puolustajien v6lillii muuttuvat tihetiiin
tahtiin segmenttien tyhyyden takia. Katsoja voi identifioitua naurajan tai
naurettavan rooliin. Seuraavassa kohtauksessa asetelma voi olla jo erilainen,
joten katsoja identifioituu uudelleen. Nimenomaan tilannekomediassa katsoja
mielestdni harvoin identifioituu kehenkiiiin tiettyyn hahmoon pysyviisti. Esi-
merkiksi Frendeissd ystiivykset ovat kohtuullisen tasavertaisia. Jokaisella
heistji on omat karrikoidut luonteenpiirteet, joista saadaanvuorotellen tehtyii
hauskoja kohtauksia. Katsoja voi siten ltihesty?i rooleja ja et.iiiinty[ niistii
vaihtelevasti. Tilanteen tuttuus auttaa identifikaatiossa, ja hahmojen ylilyOviit
reagoinnit puolestaan saavat nauramaan omille vastaaville kokemuksille.

Identifftaatio ei ole vain katsojan samaistumista, vaan prosessi toimii
my6s toisinpiiin. Muun muassa Herkman esittelee identifikaation kaksisuun-
taisena liikkeenii. Katsojan tausta, fantasiat ja katsomistilanne miiiirittiiviit,
mihin pisteisiin hen kiinnittyy. Toisaalta mediakulttuurin luomat kuvat muok-
kaavat katsojan fantasioita ja katselutilanteita. Siten katsominen on,,havain-
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noinnin ja mentaalinen prosessi, jossa sosiaalisen vuorovaikutuksenja media-
kuvien kautta katsotaan my6s itsea."22

Hieman vastaava ajatus tulee esille Jarmo Valkosella, joka tuo esille
identifikaatio-projektio-ktisitteen. Siinii identifikaatiolla tarkoitetaankatsojan
taipumusta jakaa henkilohahmojen kokemukset, mikti on mahdollista vain
sovittamalla kokemukset om&In kokemusmaailmaansa. Siten identifikaatio
on aina kaksisuuntainen liike: "katsoja sallii itsensii viirittyv6n henkil0hahmon
kautta, mutta hen saa v,irin omasta kokemuksestaan."23

Katsoja-asemana stereotyyppiset hahmot

Tilannekomedioille on tyypillistti luoda selkeitii rooleja. Hahmoja on viihain,
ne toimivat rajatussa ympAristttsse ja kohtaavat jatkuvasti samantyyppisia
tilanteita. Henkil0istti ei viilttiimiittti edes yritetii luoda moniulotteisia, vaan
tilannekomediassa painottuu hahmojen tyyppimtiisyys ja stereotyyppisyys.
Hahmojen on oltava velittiimiisti tunnistettavia hahmoja, mikii sopii kulttuu-
riseen kiisitykseen komedian luonteesta2a. Katsoja oppii nopeasti lrunkin
hahmon perusluonteen ja reagointitavat. Steve Nealen ja Frank Krutnikin
mukaan suuri osa huumorista perustuu tilannekomedioiden ennustettavuuteen:
miten hahmot toimivat ja valitsevat2s .

Frendit toimii juuri tiillti tavalla. Hahmojen taustalla vaikuttavat stereotyypit
tuotiin esiin heti sarjan alussa, jane ovat siiilyneet liihes sellaisinaan. Joey on
hyviinniikdinen naistenmies, mutta ei kovin alykiis. Hdn ei yleensi edes
ymmarre, miksi hiinelle nauretaan. Chandler on ironisen kuiva liike-eliimtin
ihminen. Ross on akateeminen tutkija, usein liian keskittynyt omiin kiinnos-
tuksen kohteisiinsa, epEvarmaja tylsii. Monica on pikkutarkka, voitontahtoinen
ja kilpailullinen, Phoebe joukon hippi, joka uskoo henkimaailmaan ja kokee
intohimoisesti olevansa osa luontoa. Rachel on muuttunut eniten kehittyen
avuttomasta, isiin rahoilla eliiviistii tyt6stii itseniiiseksi uranaiseksi. Rachel on
kuitenkin sdilyttiinyt asemansa blondina, jolle miessuhteet ovat jatkuva
ongelma. Blondi onkin eriis liinsimaisen kulttuurin ntikyvimpi2i stereotyyppej ii.

Stereotyypit ja karrikoidut piirteet ovat kulttuurisesti jaettuja, samoin kuin
huumorikiisitykset. Stuart Hall miiiiritelmiin mukaan stereotyyppi on ihmisen
olemuksen tiivistiimistii muutamiin harvoihin ja samoina pysyviin piirteisiin.26
Richard Dyer esittiii! ettti stereotyyppien tehtiiviinii on jfiestyksen tuottaminen:
ne ovat yhteisdn tapoja jiirjestiiii ja havainnoida todellisuuttaan. Siten ne
toimivat yhtii lailla kerronnan ja estetiikan vdlineinii palvellen tarinan raken-
tamista ja hahmottamista.2T Stereotyyppien avulla on mahdollista tiiyltiiii.
katsojan odotuksia ja sillii tavalla synnyttiiii mielihyviiii.

Stereotyypitjaniiden luomat roolit katsojan identifioitumispisteissii auttavat
katsojaa hahmottamaan omaa kokemusmaailmaansa ja tarinan maailmaa.
Tilannekomedioiden perusasetelmana ovat ltihes muuttumattomina pysyviit
henkil0hahmot. Katsojalla on tilaisuus muodostaa heihin kiintel suhde, eikii
hahmojen fiktiivisyys ole tiille este. Katsoja voi samanaikaisesti kokea hahmot
todellisina ja kuviteltuina. Henry Jenkinsin mukaan tiillaista katsojasuhdetta
kutsutaan tekstuaaliseksi taheisyydeksi tai kaksoiskatseluksi. Hahmot
ymmtinetiiiin sek6 oikeina ihmisint psykologioineen ja historioineen ettii
medianluominatuotteina28 Hahmon tunnistaminen inhimilliseksi saa katsojan
horisontitjaohjelmanmaailman kohtaamaan, mikiitaas mahdollistaa katsojan
identifroitumisen.
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Identifi oituessaan tiettyihin rooleihin tilannekomedian katsoja tiedostaa
niiiden roolien sosiaaliset rajat ja merkitykset. Niinpa identifioituminen saa
katsojan tietoiseksi katseen kohteen kokemista tuntemuksista, vaikkakin
htinen kokemuksensa katsojana synnyttiiii tiimiin tietoisuuden. Siten katsoja
katsoo ja on tietoinen katseestaan, mutta samalla hiin on tEmiin katseen
kohde - niin oman katseensa kuin muiden oletettujen katsojien kohteena.
Janne Seppiinen tuo tiimiin ajatuksen hyvin esille puhuessaan katseen kaksi-
suuntaisuudesta. Hdnen mukaansa katsottuna olemisen tunne ei edellytii
varmuutta, ettii joku katsoo. Riitttiii, ettti katsottava kokee katseen ja huomioi
sen kiiyttiiytymisessiiiin. Hin tulee tietoiseksi itsestii6n.2e Tietoisuus omasta
kiiytt?iytymisestii tekee ihmisestd performanssin: hiin tiet?iii jonkun katsovan
ja pyrkii keytttiytymtiiin sen mukaisesti.

Katsojan identifioituessa tilannekomedian rooleihin niimti roolit voivat
siirtya osaksi katsojan eltmiiii. Katsojan kohdatessa omassa arkisessa el6-
mdssiiiin samanlaisia tilanteitakuin tilannekomedioissa tyypillisesti esitetiiiin
niimii roolit tai stereotyyppiset kiisitykset ihmisluonteesta aktivoituvat. Katsoja
voi tiilkiin omassa eliimiissiiiin asettua johonkin rooliin tai asettaa kohtaamansa
henkilgll gilluiseen rooliin. Rooliin asettuminen tai asettaminen sitoo kohteen
tiettyihin sosiaalisiin odonrksiin jajaettuihin merkityksiin. Asettuessaan rooliin
ihminen tiedostaa olevansa katseen kohteena, ja tiillOin hiin voi kdytttiii muun
muassa tilannekomedioista oppimiaan kdyttismalleja.

Esimerkiksi huomatessaan niikeviinsii ikkunasta vastapiiisen talon asuk-
kaiden puuhailua, katsoja voi tunnistaa tilanteen muistuttavanFrendit-ohjel-
man kohtauksia, joissa ystiivykset seuraavat ruman, alastoman miehen toilai-
luja vastapEisessd asunnossa. Tai vaihtoehtoisesti katsoja voi puuhaillessaan
omassa kodissaan tuntea vastaavasti naapureidensa katseen itsessiitin ja
alkaa huomioida tiiman, kenties kuvitellun katseen, kiiytOksesstiiin.

Katsoia-asemana kamera

Tilannekomedian yleis<i piiiisee yhtaalta tirkistelemiidn tapahtumia, toisaalta
tilannekomediat ovat tietoisia katsojistaan, mikti listiii performatiivisuutta.
Tietoisuus katsojasta korostuu siten, ettii tilannekomediaan on rakennettu
valmiiksi katsoja-asema: sat'at k6yttiiv6t rajattuja tapahtumapaikkoja, joissa
kameroiden sijainnit ja kuvakulmat ovat valmiiksi miiiiriittyjI. Tilannekome-
diat muistuttavat niiin perinteistii performanssia yleisdn edessti, sill6 tapahtu-
mapaikoista puuttuu ns. neljiis seinii, jonne yleis0 asetetaan. Tiistii asemasta,
kameran kautta, yleisd seuraa komedian tapahtumia ja reagoi niihin.

Kameran paikka on kuitenkin aina ulkopuolisen asema tilanteen seuraajana.
Katsojan on silti mahdollista asettua tiihiin asemaan, yhta lailla kun hdn voi
identifioihra johonkin hahmoon. Samoin ihmisen nfidessd omassa eliimdssiiiin
muita ihmisiti tilanteitajaroolej4 jotka vastaavat tilannekomedioiden luomia
stereotyyppejii, hiin voi asettua vastaavanlaiseen kameran rooliin. Tiillainen
asettuminen saa ihmisen suhtauhrmaan banaanin kuoreen liukastumiseen
kuin komediaan, eike toiselle ihmiselle sattuneeseen tapaturmaan. Arkitilan-
teiden tulkinta ulkopuolisen roolin kautta vaatii katsoja-aseman lisiiksi tilan-
teiden tuttuutta. onkin puhuttava erikseen tilannekomedioiden komiikasta,
jossa jokainen tilanne pyrkii heriittdmtiiin naurua katsojassa.

Komiikka on ymmiirrettiivissii tilanteen j a henkildhahmojen kautta, toisin
sanoen komiikalla viitataan hahmojen luonteenomaisiin reaktioihin eri tilan-
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teissa. Huumori puolestaan liittyy katsojiin ja katsojien tulkintaan koomisesta
tilanteesta. Jerry Palmerin mukaan se, millaiseksi katsojan ja ohjelman suhde

on muodostunu! miiiirittiiii sen, mika onhyviiksyttiiviisti hauskaa ja mikiiei30.
Ohjelma, lajityypin konventiot ja kulttuuriset asetelmat luovat taustaa tiille
suhteelle. Kohtaus, joka toimii jossain tilannekomediassa, voi toisessa ohjel-
massa olla kiisittiimiiton.

Herkrnanin mukaan huumori on tietynlainen kattokiisite hauskalle. Huumori
on sisiltOii, katsojan kokemusta ja tulkintaa.3' Tilannekomedian huumori
syntyy yleens6 komiikasta, ei vitseistii. Sigmund Freudille vitsi on tiivis sa-

nallinen kokonaisuus, joka voi esiintyii itsendisesti. Sen sijaan komiikka syn-
tyy sosiaalisissa suhteissa liikkeiden, ilmeiden, muotojen, tekojen ja luon-
teenpiirteiden kautta. Vaikka tilannekomedioissa purkitettu nauru ja nopea-
tempoinen hauska dialogi houkuttelevat iiiinella katsojia, ei tilannekomediaa
voi seurata vain kuuntelemalla. Suuri osa puheista ja kohtauksista perustuu
kuvaan: ilmeisiin, ajoitukseen, ympiirist06n. Tilannekomedian performanssi
on luonteeltaan ruumiillista.

Tilannekomiikan perustana on liioittelevuus ja ylliittiivyys, eikii se voi
koskaan syntyii ilman ulkoisia vaikutuksia, sill6 siinti ntikyvtit katsojan en-

nakoinnit ja odotukset seka naiden purkautuminen yilatfiivellii tavalla.s2 Ti-
lannekomedian huumori pohjautuu siten vahvasti ruumiillisuuteen ja sen

kautta katsomiseen sekii performanssiin. Sekii Sepptinen ettii Carlson korostavat
ruumiillisuutta performanssissa ja katseen kohteena olemisessa.33 .

Ruumiillisuus on lfiellii katsojan arkipiiiviiistii kokemusta. Ruumiillisuus
syntyy nimenomaan katseen, ei puheen kautta. Niinpt katsojan kokemuksen
on helpompi laajeta arkipiiiviin tilanteiden tulkitsemiseen. Samoja koomisia
asetelmia aletaan niihdd arkipiiiviin toiminnoissa. Niiin katsoja laajentaa kaf
sojan roolinsa koskemaan television ulkopuolista tilaa. Yhtti lailla hiinestii
saattaa ylliittEen tulla katseen kohde. Hiinen kiiyttiiytymisestiiiin ja ruumiilli-
suudestaan tulee niikyvaii ja kohde muille katsojille, jotka jakavat yhteiset
tilannekomedian opettamat katsoja-asemat. Arkieliimii muuttuu performans-
siksi, jossa tilanteiden ylldtttivyys muuttuu koomiseksi tulkinnan kautta,

Myds tilannekomedia perustuu ylliittdvyyteen, joten katsoja on oppinut
ennakoimaan ja nopeasti tulkitsemaan genrelle tyypillisiii tilanteita. Ohjehnissa
yksitttiiset kohtaukset ovat kestoltaan lyhyitii ja niista siirryttiiin nopeasti
seuraavaan segmenttiin. Nopeatahtisuus antaa katsojalle mielihyviiii ilman
suuriaponnisteluja. Paitsi ettii ttillainen esitystapa sopii television luonteeseen
ja kiisitykseen, ettii katsoja keskittyy televisioon hetkittain, se edesauttaa
performatiivista katsojaa siirtiimiiiin kokemuksiaan ohjelmasta myds arkielii-
miiiin, sillti ajattelemalla eliimii,iinsti tilannekomediana, htin voi tunnistaayk-
sittaisia pieniii tapahtumia tilannekomedian konventioiden mukaisiksi.

Tietoisuuden merkitys vastilanotossa

Monensuuntainen katsomistilanne synnyttiiii asetelman, jossa tilannekomediaa
tulkitaan arjen valossa: tilannekomedia pyrkii esittiimiiiin katsojalle mahdol-
lisimman tuttuja tilanteita. Toisaalta arkea tulkitaan tilannekomedian valossa:

kohdatruihin tilanteisiin sovelletaan opittuja rooleja ja katsoja-asemia. N?iin
tilannekomedia siint kuin sen katsoja muotoutuvat perfomranssiksi. T6ssii
suhteessa on mielestiini mahdollista sanoa, ettli tilannekomedia ja katsoja
vaihtavat paikkaa keskeniiiin. Katsojasta tulee katsottava ja piiinvastoin. Tiitii
ajattelutapaa on mahdollista soveltaa moniin muihinkin televisio-ohjelmiin.
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Abercombie ja Longhurst toteavat, ettti nykyihmisen totturnus yleisOnii
oloon on mahdollistanut sen, ettii he kykenevdt kuvittelemaan esiintyvtinsii
muiden edessii. Televisio tuottaakin todellisuuden ja performativiisuuden
viilille uudenlaista kanssakdymistii.a Tilannekomediat, joiden toistuvuus ja
asetelmien yksinkertaisuus toistavatjatkuvasti tiettyjii roolejaja identifioitu-
mispisteitd, vaikuttavat viihitellen my6s horisontteihin eli sosiaalisesti jaet-
tuihin kasityksiin maailmasta. Television historian aikana tilannekomedia on
luonut oman perinteen, johon se genrenii voi nykyiiiin tukeutuaulkomaailman
sijasta. Tilannekomedia on totuttanut katsojan ja kulttuurin itseensii, ja siten
se piiiisee vaikuttamaan myds katsomiskokemuksen rakentumiseen.

Tiitii ajatusta on mahdollista verrata Jean Baudrillardin simulaation aja-
tukseen. Hiinen mukaansa nykyisessii kulttuurissa asiat ovat menettiineet
todellisuussuhteensa: ne viittaavat pikemminkin muihin asioihin ja saavat
merkityksensd niiiden simulaatioiden kautta.3s Tilannekomediatkin viittaavat
eniiii omaan perinteeseensd, ja siten myOs tilannekomedialliset tilanteet arki-
elamiissii viittaavat tiih6n srypaan perinteeseen, eiviit todellisuuteen. Kyse on
niiin pikemminkin katsojan tulemisesta tietoiseksi televisiollisten tilanteiden
konventioista kuin ohjelmien suorasta vaikutuksesta katsojan eliimtiin.
Performatiivinen katsoja onkin tietoinen, aktiivinen osallistuja ennemmin
kuin aktiivinen tulkitsija tai passiivinen omaksuja.

Performatiivisen katsojan kasite on mielestiini tarkea siksi, ettii katsoja-
tutkimus on usein rajoittunut vain kahden erilaisen katsoja-aseman hahmot-
tamiseen. Passiiviseen katsojaan on suhtauduttu alistaen, ylhtiiiltii katsoen.
Hiinen on ajateltu ottavan kritiikittdmAsti, ilman tulkintaa vastaan niikemiinsii.
Monet tutkijat puolestaan ovat idealisoineet aktiivista katsojaa, joka lukee
ohjelmia vastakarvaan ja muodostaa kriittisiA mielipiteitii.

Ehdoton edellytys performatiivisen katsojan kesitteen luomiseksi on ollut
katsojan ymmtirtiiminen aktiiviseksi ja moniulotteiseksi toimijaksi. Katsoja-
tutkimukselle hyvii suunta on ollut tiedostaa, ettii katsojalla on vain rajallinen
valinnanmahdollisuus ohjelmavirran sisiillii. ongelmana on kuitenkin ollut .

television vaikutusten ehdoton kieltiiminen. Mielestiini katsojan ohjelmava-
linnoilla on vaikutusta htinen eltimii?insii, mutta passiivisen katsojan sijasta .

haluaisin painottaa tietoisen katsojan olemassaoloa.
Performatiivinen katsoja on tiillainen tietoinen katsoja. performanssiin 

.

vaaditaan sekd katsoja ettii kohde. Molemmat vaikuttavat omalta osaltaan
merkitysten tuottamiseen, ja vuorovaikutus on siten tiivis. Performatiivinen .

katsoja osallistuu tulkitsemisen ohella televisio-ohjelmiin. Hiin voi kokea
katseen myOs itsessii?in ja tulkita arkitilanteita tietoisen katsojan tai tietoisen .

esiintyjdn roolista. Performatiivinen katsoja kdytfiiii omaa kokemusmaail-
maansa ja horisonttejaan apuna tulkitessaan ohjelmaa ja sen rooleja. Katseen '

ja identifftaation kautta htinestii tulee osa niiitii rooleja. Niiin ohjetman
maailmasta voi muodostua osa katsojan kokemusmaailmaa. performatiivisen '

katsojan kiisite ei siten mielestiini polarisoi katsojaa joko aktiiviseksi tai
passiiviseksi, vaan jIttiiii hdnelle enemmiin liikkumavaraa.

vaikka olenkin tiissii artikkelissa voimakkaasti painottanut performatiivisen .

katsoja-ktisitteen mahdollisuuksia, kiisite ei mielestiini sovi suoraan kaikkeen
televisiokatsomiseen, vaan muitakin katsojaniikemyksia tarvitaan edelleen
tiimdn monimuotoisen kulttuurisen toiminnan ymmtirtEmiseksi. performatii-
vinen katsoja osallistuu aina ohjelmaan, eikii jokainen katsoja tietoisesti .

osallistu kaikkiin katsomiinsa ohjetmiin, vaan lfiinnti niihin, jotka ovat
hiinelle itselleen merkityksellisiii ohjelmia ja ohjelmamuotoja. .
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