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Anna Mikela

»MIEHEN NOYRYYTYS -
VAI NAISEN?!

Miesta ei voi raiskata
-elokuvan vastaanotto
lehdissa

" Jérn Donnerin elokuva Miestd ei voi raiskata sai

- ilmestymisvuonnaan 1978 paljon julkisuutta. Elokuvan

_ aiheeseen, raiskaukseen, ja uhrin reaktioon, kostoon,

- suhtauduttiin suomalaisessa lehdistossd monella tavalla.

. Artikkeli tarkastelee elokuvan lehdistévastaanottoa ja

- pohtii sen tuottamia kdsityksia seksuaalisesta vikivallasta.

" Vuonna 1975 suomenruotsalainen kirjailija Mérta Tikkanen julkaisi romaanin
. Mdin kan inte vdldtas. Sen pidhenkild, kirjastonhoitaja Tova Randers, rais-
" kataan ravintolaillan péitteeksi. Tekijd on mies, jonka hdn on tavannut
. samana iltana ja jonka kotiin hén on ldhtenyt yomyssylle. Kokemus on
" tuskallinen ja ndyryyttdvé, ja Randers paittid kostaa. Han pakottaa miehen
- voimakeinoin kanssaan sukupuoliyhteyteen ja kutsuu paikalle poliisit, joille
" hén ilmoittaa: ”Olen raiskannut miehen.”

Tikkasen kirja heritti kohun. Kun Jorn Donner kaksi vuotta mydhemmin,

" heindkuussa 1977, piti tiedotustilaisuuden ja kertoi alkavansa filmata kirjaa,
- lehdiston mielenkiinto herisi. Pohdittiin, miten Tikkasen kirja taipuu eloku-
" vaksi.

Kuvausvaiheessa kriitikkoja ja toimittajia kiinnosti erityisesti auteur, Jorn

" Donner?. Donner ei ollut kuuteen vuoteen tehnyt elokuvaa. Hén oli asunut
- pitkazin Ruotsissa. Miestd ei voi raiskata nihtiin kontrastina Donnerin edelli-
" seen elokuvaan Naisenkuviin (Suomi 1971), joka kuvaa pornoelokuvan teke-
- misti. Se, ettd Naisenkuvien ohjaaja aikoi nyt tehdi elokuvan raiskauksesta,
. heritti kahdenlaisia reaktioita. Esimerkiksi Efeenpdin kirjoitti ndin: ”Kun on
- muistissa vield Jérn Donnerin vuosien takaiset rotostelyt, joissa hdn
" nimenomaan loukkasi filminsé néyttelijin naisenkunniaa, tuntuu véhén oudolta
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Jo Jérn Donnerin elokuva Naisenkuvia (1971) heritti ristiriitoja. Kuva: SEA

ettd juuri hin on lahtenyt saarnaamaan miehen ja naisen tasa-arvoa.” Vas-
takkaisiakin niakemyksié oli: "~ — aihe joka asettaa miehen ja naisen taistelu-
asemiin toisiaan vastaan, tuntuukin erityisen hyvin sopivan Donnerin per-
soonaan.”™ Miestd ei voi raiskata -elokuvan kuvausten aikana julkaistuissa
muissakin lehtijutuissa seki elokuvan kritiikeissi Donnerin persoona on
voimakkaasti 14sné.

Tarkastelen téssé artikkelissa suomalaisessa, suomenkielisessi lehdistossi
vuosina 1977-1978 virinnyttd keskustelua Jorn Donnerin elokuvasta Miestd
ei voi raiskata elokuvan kulttuurihistoriallisen tutkimuksen nikokulmasta.
Kulttuurihistoriallisella ldhestymistavalla tarkoitan sitd, ettd nden elokuva-
kritiikin ja -journalismin Ari Kivimiden mairitelmin mukaisesti kertovan
kulttuurista ja vallitsevista arvoista, ei vain yhdesti elokuvasta. Samoin kuin
Kivimaki nden, ettd ” — — osana elokuvakulttuurin kiertokulkua elokuva-
arvosteluilla laajempana julkisen vallankiyton kiytintond on oma merkittiva
asemansa.” Esteettiset arviot elokuvasta eiviit kuulu timin tyon alaan,
paitsi jos niitd kdytetdsin arvottamaan tarinan uskottavuutta.

Yritédn elokuvasta kirjoitetun journalismin ja kritiikin avulla luoda tissi
artikkelissa kasitystd 1970-luvun lopun Suomessa vallinneesta yhteiskunnal-
lisesta ilmapiiristd seksuaalista vikivaltaa kohtaan. Pohdin temaattisen Lihi-
luvun avulla, miten raiskausta ja sen syitd selitetddn ja miten uhrin reaktioon,
kostoon, suhtaudutaan. Selvitén, millaisia nikemyksia uhrista ja raiskaajista
elokuvasta kiyty keskustelu tuottaa. Olen kiinnostunut my®s siit, viitataanko
Jutuissa laajempaan aikalaiskeskusteluun sukupuolten vilisestd tasa-arvosta.
Kéytén aineistona 39 lehtijuttua, jotka olen valinnut Suomen elokuva-arkiston
leikekokoelmasta sen perusteella, kuinka olennaisia ne ovat tutkimuskysy-
mysteni kannalta.®
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" Suomalaisen kirjalli-
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- “Elokuva-arkisto pyrkii
. SITAn avulla kokoa-

- maan kaikki suomalaiset
" ja ulkomaiset lehtijutut,
" jotka kisittelevit

_ kotimaisia elokuvia. En

. voi mennd valalle Miestd
. ei voi raiskata -elokuvan
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* destd. Mahdollinen
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. ongelma, koska en tee

- madrillista analyysia

* vaan tarkastelen tiettyja
" keskustelun teemoja.

. Otoksen suuruus ei

. my6skddn ole siind

- mielessa merkitykselli-

‘ nen, ettd aineistoon
" sisdltyvistd jutuistakin
. joissain on vain hieman

. tutkimuskysymysteni
- kannalta olennaista

* asiaa. Tarkastelun
" ulkopuolelle olen

. jutut (viisi), lakoniset

- pikku-uutiset, Donnerin
- ja Tikkasen henkiléku-
" vat seka jutut, jotka

: vain mainitsevat
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© »Sadnnonmukaisesti ei tillaisia tapauksia esiinnykaan.”’
. Aikalaiskeskustelu seksuaalisesta vikivallasta

" Suomessa raiskaus ei 1970-luvun puolivilissé ollut asia, josta olisi keskusteltu
- tydpaikkojen kahvipoydissa. Jotakin kulttuurisesta ilmapiiristd kertovat vuoden
" 1971 siveellisyysrikoksia koskevan lainsdddinnon uudistuksen yhteydesséd
- kiydyt keskustelut uudistusta valmistelleessa seksuaalirikoskomiteassa sekd
" eduskunnassa. Lakiuudistuksen yhteydessa keskusteltiin siité, pitdisiko raiskaus
. avioliitossa kriminalisoida — tosin hallituksen esityksessé (1970/52) todettiin,
" ettd ” — — saannonmukaisesti ei tillaisia tapauksia esiinnykddn.”® Tatd
- keskustelua myos Mérta Tikkanen seké kirjansa ilmestytty4 etti elokuvanteon
" yhteydessi haastatteluissa kommentoi® .

Seksuaalirikoskomitea totesi lakiesitysti kisittelevassd mietinn0ssddn, ettd

" my®ds puolisoiden vililld seksuaalinen kanssakiyminen edellyttd4 molempien
. suostumusta mutta ettd avioliitossa suostumus on ensisijainen olettamus.
" Komitea paityi kuitenkin ehdottamaan kriminalisointia. Komiteamietinton
. perustuvassa hallituksen esityksessd kriminalisointia vastustettiin mm.
" seuraavin perusteluin: ”Kun vikisinmakaamisrikos on erittéin hépeéllinen,
- aviopuolisoiden vilisten suhteiden saattaminen vikisinmakaamisrikosten
" piiriin ei tunnu perustellulta.

»10

Eduskuntakeskustelussa rinnastettiin avioliitossa tapahtuva raiskaus

" avioliitossa tapahtuvan sukupuolisen kanssakdymisen kriminalisointiin. Yksi
- edustaja epiili, etteivat ihmiset téllaisen lain my6td endd uskaltaisi solmia
" avioliittoa. Kriminalisointia vastustava enemmistd kantoi huolta siitd, ettd
. moisesta rikoksesta tuomituksi tuleminen saattaisi aviomiehen hipedén ja
" vaikeuksiin."

Vaatimukset henkilokohtaisen poliittisuudesta myos seksuaalisuuden

" alueella kaikuivat Suomessakin, mutta tietoa naisiin kohdistuvasta vékivallasta
- ei ollut koottu minnekéin. Ilmeisesti tésté syystd Unioni, Naisasialiitto Suo-
" messa ry. pyysikin syksylld 1977 suurten péivélehtien yleisonosastoilla, ettd
- avioliitossaan vikivaltaa kokeneet naiset kirjoittaisivat ja kertoisivat tarinansa.
_ Yhteydenottoja tuli niin paljon, ettd ne koottiin lopulta kirjaksi. Vékivalta
- avioliitossa ilmestyi vuonna 1978. Seuraavana vuonna se sai valtion
" tiedonjulkistamispalkinnon.'

Yhdysvalloissa naisliike oli virittinyt keskustelun seksuaalisesta vikivallasta

" jo vuosikymmenen alussa, kun Susan Griffin julkaisi pamfletinomaisen
- artikkelinsa Rape — The All-American Crime. Sité seurasi 1975 Susan Brown-
" millerin 500-sivuinen, nopeasti klassikoksi noussut teos Against Qur Will:
- Men, Women and Rape, jota luettiin myds Suomessa."” Brownmillerin ja
. Griffinin kisityksid on myShemméssé feministisessé keskustelussa purettu
* eri tavoin. Erityisesti Brownmillerid on arvosteltu mm. essentialismista ja
. miesten ruumiillisen ylivoiman korostamisesta. Vaikka keskustelu on saanut
- myohemmin uusia muotoja ja ulottuvuuksia, médrittelen tassd artikkelissa
. feministisen nikemyksen raiskauksesta nimenomaan 1970-luvun lopun
-~ kirjallisuuden mukaisesti.

Lihtokohdakseni ottamani feministisen teorian mukaan raiskausta ei pidd

" nihdai seksind vaan vallankayttond ja vikivaltana. Raiskausta ei tule selittdd
. yksildiden ongelmilla, vaan se on yhteiskunnan rakenteista, sukupuolten
* vilisestd epitasa-arvosta ja perinteisistd sukupuolirooleista juontuva ilmid.
. Kiteytin raiskauksen yhteiskunnallisen funktion Susan Brownmillerin sanoihin:
* “Raiskaus on naisille sama kuin lynkkaus mustille: d&rimméinen fyysinen



uhka, jonka avulla kaikki miehet pitidvit kaikki naiset pelon vallassa.”'
Madrittelen téssi artikkelissa raiskauksen ensisijaisesti vallankiytoksi, joka
on yhteydessa yhteiskunnassa vallitsevaan miesten ja naisten viliseen epitasa-
arvoon ja joka kéytt44 vilineend ihmisen intiimeinti aluetta, seksuaalisuutta.

Miestd ei voi raiskata

Suomalaisessa elokuvassa raiskaus ei ole ollut keskeinen teema. Vaikka
isdnnit ovat turmelleet piikatyttdjd useissa kotimaisissa elokuvissa, keskiossi
on ollut naisen selvidminen aviottoman lapsen kanssa tai lapsen kohtalo, ei
itse véikisinmakaaminen (esimerkiksi Pimecdnpirtin hévitys, Suomi 1947).15
Sen sijaan esimerkiksi amerikkalaisessa elokuvassa raiskaus on ollut Sarah
Projanskyn mukaan ldsnd 1900-luvun alusta asti. Raiskauskohtauksen
eksplisiittisyys on vaihdellut eri aikakausina, mutta se on merkitty
tunnistettavissa olevin koodein.'¢
Raiskauksen uhrit kuvattiin Projanskyn mukaan audiovisuaalisessa fiktiossa
1970-luvulle asti joko aktiivisina naisina, jotka tulevat raiskatuiksi
rangaistuksena itsendisyydestéisin — tydssi kdynnistd, kadulla kiivelemisesti
tai isdnsd tahdon vastustamisesta naimakauppoja suunniteltaessa — tai
avuttomina neitosina, jotka raiskatuksi tuleminen muuttaa itseniisiksi ja
reippaiksi.’” 1970-luvulla uhriprofiili muuttui monipuolisemmaksi. Kaikki
uhrit eivét endd tyytyneetkiin kohtaloonsa, vaan osa alkoi kostaa. Syntyi
uusi raiskausfiktion variaatio, raiskaus—kosto-narratiivit. Niissa juoni raken-
netaan kuvaamaan uhrin kostoa raiskaajalleen. Ensimmiiisia tillaisia elokuvia
olivat Lipstick (USA 1976) ja I Spit on Your Grave (USA 1978) ."® Miestd ei
voi raiskata oli siis kansainvilisestikin aikaansa edells aihevalinnassaan.
Kosto on suomalaisessa raiskausta késittelevéss fiktiossa hallitseva piirre.
Ville Mékeldn vuonna 1987 ohjaama Lain ulkopuolella kisittelee miehid,
Jotka kostavat sisarensa ja vaimonsa raiskauksen. Auli Mantilan ohjaama,
Anja Kaurasen samannimiseen romaaniin (1995) perustuva Pelon maantiede
(Suomi 2000) kertoo joukosta naisia, jotka ovat ottaneet oikeuden omiin
kasiinsa. Titta Karakorpi von Martensin Kotikatsomolle vuonna 2002 ohjaama
minisarja Hurja joukko kisittelee my6s raiskausta ja sen kostamista.
Miestd ei voi raiskata -elokuvassa eronnut, yksindinen kirjastonhoitaja
Eva Randers (Anna Godenius) vietti ystévénsi ja tydtoverinsa kanssa 40-
vuotissyntymépdividin tanssiravintolassa.'® Heidin seuraansa lysttiytyy ko-
mea mies, Martin Wester (Gosta Bredefeldt). Hén tanssittaa Evaa ja tarjoaa
tille konjakkia ja kohteliaisuuksia. Evan kollega Agneta (Toni Regner)
mulkoilee miesti epdluuloisesti mutta joutuu lihtemisin kesken iltaa kotiin,
koska hiinen miehensi kiiskee. Agnetan avioliitto ja hinelld elokuvan aikana
havaittava rintasy6pa ovatkin toinen keskeinen tarinalinja elokuvassa. Agneta
on myds Evan ainoa ystidva, mutta edes hénelle Eva ei kerro raiskauksesta.
[llan péitteeksi Eva lihtee kahville Martinin asuntoon. Mies yrittid ensin
hyvilld, mutta kun Eva kieltdytyy intiimistd kontaktista, hén raiskaa timén.
Raiskaus néytetdin reaaliaikaisina lahikuvina Eva Randersin kasvoista ja
hartioista. Taustalla soiva rakkauslaulu loppuu, ja levy jai pyoriméin lauta-
selle. Kuuluu voimakasta neulan rahinaa. Samaan aikaan niemme Eva Ran-
dersin himmentyneet kasvot, joilla aika on kuin pysihtynyt. Martin Westerin
kédet puristavat hinti olkapdistd ja painavat niitd rytmikkasti ylos alas.
Kohtauksen lopussa Wester nousee, ottaa kulauksen olutpullostaan ja poistuu
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" hetkeksi huoneesta, tiysissd pukeissa, palatakseen kohta puhuttelemaan tylysti
. uhriaan: ”Aliki nyt vain sano, ettet muka halunnut. Alék rupea riiteleman.
" —— Sinun naimisesi ei tosiaan ollut mikéén hupi. Paskat sinusta. Tiedét missd
- on ovi.”

" Eva Randers poistuu asunnosta shokissa. Pian hén kuitenkin alkaa hautoa
. kostoa. Hin selvittiis kaiken Martin Westeristé: timén tyopaikan, harrastukset,
* ystdvét, ex-vaimon. Hén alkaa seurata miestd valepuvussa. Han aiheuttaa
. himmennysti miehen tydpaikalla ja pilaa timédn menestyksen keilailun PM-
" kisoissa tuijottamalla titd katsomosta. Lopuksi héin menee miehen asuntoon
. ja pitdd feministisen puheen raiskauksesta: "Mind raiskaan sinut, Martin
* Wester. Niin kuin sind raiskasit minut. —— Vikivalta ei ole iloa kenellekaén.
. Kaikki naiset haluavat tulla raiskatuiksi, niinhdn sini ajattelet.” Aseella
* uhaten Eva Randers pakottaa miehen riisuutumaan ja sitoo timén séngyntolp-
. piin. Seuraavaksi ndemme, kun hidn poistuu asunnosta. Rappukdytdvassd
* vastaan tulee naisia, jotka menevit sisdéin Westerin avoimesta ovesta. Kuu-
. lemme heidén kauhistuneet huutonsa ja vastenmielisyyden ilmauksensa. Eva
* Randers kivelee satamaan, heittdd peruukkinsa mereen ja hymyilee tyyty-
. viisend. Sen jilkeen hin menee ilmoittamaan poliisille: "Olen raiskannut
" miehen.” Nuori miespoliisi katsoo hiantd himmentyneend ja sanoo: ”Eimiestéd
. voi raiskata.”

* Epikohtia raiskausalalla.”” Raiskauskohtaus kritiikeissa

- Elokuvan raiskauskohtaus on vaikuttava. Niin kuin muissakin ajan raiskaus-
- fiktioissa (esim. Last House on the Left (USA 1972), I Spit on Your Grave)
- raiskaus néytetisn reaaliaikaisesti, mutta penetraatiota ei kuvata. Eva Randersin
. ilmeikkaisti kasvoista niytetdin lihikuvaa koko kohtauksen ajan. Lahikuvat

- Miestd ei voi raiskata -elokuvan raiskauskohtaus ei erityisesti vakuuttanut aikalais-
- keriitikoita. Kuva: SEA



pitdvdt hinen tunteensa keskidssd ja vilittdvit katsojalle tuskan ja
noyryytyksen.

MeNaisten pitkd ilmidjuttu elokuvasta, kirjasta ja seksuaalisesta viki-
vallasta kuvailee kohtausta ja kertoo sen vaikutuksesta katsojiin elokuva-
teatterissa: ”Tamd Tommy Tabermannin runo Irina Milanin laulamana soi
elokuvassa samaan aikaan, kun mies raiskaa naisen. Naisen kauhistuneet
kasvot, miehen kidet hinen seldssaéin hiljentivit katsojat.”2! Muuten kritiikit
ja muut jutut kuittaavat kohtauksen lyhyelld maininnalla. Koska kohtaus on
pitkd ja intensiivinen ja perustuu yhteen kuvakulmaan, olisi voinut kuvitella
sen kirvoittavan enemmin esimerkiksi elokuvan estetiikkaan liittyvid kom-
mentteja.

Mutta ndin ei tehda. Tdmé on mielestéini linjassa sen kanssa, etti elokuvassa
tapahtuva raiskaus kylld nimetéén suurimmassa osassa jutuista raiskaukseksi
tai vikisinmakaamiseksi, mutta erityisen tuomitsevasti sithen ei aikalaiskri-
titkissd suhtauduta. Tamin ei erityisen tuomitsevan suhtautumisen ja koh-
tauksen intensiteetin vilisen ristiriidan valossa (jollaisena se vuoden 2004
perspektiivistd ndyttiytyy) ei olekaan yllattdvas, ettd muutamissa jutuissa
ihmetelld4n, miten nainen edes kokee timin raiskauksena: ” — — eronnut
yksinhuoltajaiiti — — saa tanssiinkutsun tuntemattomalta miehelts ja kokee
tdman asunnossa raiskauksena pitdménsi tilanteen — siis hetkellisesti kapakki-
illan, alkoholin, tanssin yms. seurauksena™?. Mikili ajattelee avioliitossa
tapahtuvaan raiskaukseen liittynytti eduskuntakeskustelua, tillainen tapah-
tunutta raiskausta vahitteleviksi tulkittu luenta elokuvasta asettuu johdon-
mukaiseksi. Edellé kisitellyssi, Soile Pohjosen tutkimuksessaan referoimassa
lainsdtimiskeskustelussahan avioliittoon siséltyy implisiittisesti toistaiseksi
voimassa oleva suostumus seksuaaliseen kanssakdymiseen. Etenkin myo-
hemmin feministinen teoria seksuaalisesta vikivallasta on myds kiinnittinyt
huomiota siihen, etti tuntemattomien tekemit vikivaltaiset péillekar-
kausraiskaukset tiyttavit parhaiten stereotyyppiset kisitykset raiskaukses-
ta.? Elokuvassa tapahtuvan treffiraiskauksen kisitehin syntyi sekin vasta
vuosikymmentd myohemmin.

Ajan ilmapiiristi seksuaalista vikivaltaa kohtaan kertovat my6s moni-
sanaiset vakuuttelut siitd, ettd naisen todellakin voi raiskata. Esimerkiksi
Aamulehdessd kerrotaan: “Naisenhan nimittéin voi raiskata, vaikka kyynikot
véittévitkin, ettd se on mahdollista vain naisen suosiollisella my6tivaikutuk-
sella. Ja nainen elokuvan alussa raiskataan.”® Myos ohjaaja Donnerilta
kysellddn, voiko naisen raiskata.” Jo ajan feministisessé seksuaalista viiki-
valtaa kasitteleviss kirjallisuudessa tuodaan esiin usein vallitseva uskomus
naisen kyvystd aina ja kaikissa tilanteissa menestyksekkaisti kieltdytya sek-
sistd. Suostumuksen ja vastustamisen problematiikkaa on pohdittu myShem-
min erityisesti oikeustieteessd. Vastustelua on pidetty oleellisena uhrin suos-
tumusta ja siten teon rikollisuutta méériteltiessd.?

Osa jutuista on avoimen humoristisia. Otsikon “Epikohtia raiskausalalla”
on saanut juttu, joka arvostelee miehen raiskauksen toteutusta elokuvassa.
Kirjoittaja mainitsee amerikkalaiselokuvan Syvd joki (Deliverance, USA
1972) ja muutamia muita, joissa raiskaus on kuvattu uskottavammin?’ . Epi-
kohta ei viittaa raiskaukseen elokuvassa tai yleenss, vaan miehen raiskauk-
sen toteuttamiseen elokuvassa. Tdmé on kuitenkin ennemmin irralliseksi
Jéiva esteettinen kommentti kuin raiskauksen vihittelyi yhteiskunnallisena
ongelmana, vaikka humoristinen kisittelytapa ei tietenkén tuota raiskausta
mitenkédn vakavasti.

* 2 MeNaiset 11/1978.

. 2Kaleva 23.5.1978.

- 2 Esim. Pohjonen, “Vai-
© moa ei voi raiskata”;

- Susan Estrich , Real
" Rape. Cambridge,

* Massachusetts: Harvard
" University Press, 1987;
" M.P.Koss, T.E. Dinero,

" C.A. Seibel, S.L. Cox,

" “Stranger and Acquain-
. tance Rape: Are there

. differences in the
victim’s experience?”

) Psychology of Women
. Quarterly, 12 (1988), |-

. 24; Helen Benedict,
. Virgin or Vamp: How the
- Press Covers Sex Crimes.

- New York, Oxford
- University Press 1992;

- Sari Nire, "Nuorten
- tyttdjen kohtaama
* seksuaalinen vikivalta ja

" loukattu luottamus

" tunnetaloudessa”.
" Teoksessa Piivi Honka-
" tukia, Johanna Niemi-

" Kiesildinen, Sari Nire,

. Ldhentelyistd raiskauksiin.
. Tyttojen kokemuksia
. hdirinndstd ja seksuaali-

. sesta vdkivallasta. Hel-

. sinki: Nuorisotutkimus-

- seura 2000, 77-135;

- Sujata Moorti, Color of

* Rape. Gender and Race in
+ Television’s Public

* Spheres. Albany: State

" University of New York
" Press 2002. Ks. myds

" Anna Mikels, "Ald lihde
" yksin humalassa hoiperte-
. lemaan”. Raiskaus uuti-

. sena Helsingin Sanomis-

. sa 1996—1999. Helsinki:
. STAKES 2002, 75-78.

* M Esim. Aamulehti
© 4.3.1978.

© % Esim. MeNaiset 11/
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* %Esim. Catharine A.

* MacKinnon, “Feminism,
" Marxism, Method, and
" the State: Toward Fe-
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. Signs, vol.8, no.4

. (1983), 635-655;

. Catharine A. Mac-

. Kinnon, Feminism

- unmodified. Discourses on
- Life and Law. Harvard:

- Harvard University

* Press 1987; Estrich,

" Real Rape, 59—65;

" Johanna Niemi-Kiesi-

" ldinen, "Miti seksuaali-
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_ suojella?” Teoksessa

. Honkatukia, Niemi-
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Elokuvan raiskauskohtausta ei pideté vakuuttavana, eiké siihen kiinnitetd

. huomiota. Ei kuitenkaan ole perusteltua viitti, ettd seksuaaliseen vikivaltaan
" yleensd olisi suhtauduttu viiheksyvisti tai epaluuloisesti. Ennemminkin tul-
- kitsen kirjoittelun himmennykseksi ja ristiriitaiseksi suhtautumiseksi ta-
" minkaltaiseen fiktiiviseen raiskaukseen, jossa katsoja voi helposti tulkita
. uhrin tunteneen jossain méérin ja jossain vaiheessa eroottista mielenkiintoa
* tekijdd kohtaan.

il puheenvuoro naisen puolesta, hianen tunteidensa syvyydestd.”?
. Raiskauksen syyt ja selitykset

" Miksi Martin Wester raiskaa Eva Randersin? Téhén kysymykseen annetaan
- useita vastauksia, joista osa mydtiilee ajan feminististd suhtautumista seksu-
" aaliseen vikivaltaan. Esimerkiksi Turkulaisen filmiopas tarjoaa raiskaukselle
. essentialistisia, miehen ja naisen olemukselliseen eroon perustuvia syita:
" ”Elokuva on kuvaus naisen kokemasta ndyryytyksesté téssd miesten luomassa
. yhteiskunnassa, jossa fyysinen vikivalta niin usein voittaa inhimilliset tunteet.
" — — Tirkeintd téssd elokuvassa on puheenvuoro naisen puolesta, hidnen
. tunteidensa syvyydestd miesten usein niin suorituskeskeisessd maailmassa.

29

Kiinnostavampaa on, miten jutut yhdistivit raiskauksen vallankdytt66n ja

. laajempaan epitasa-arvoon yhteiskunnassa. Esimerkiksi J/ta-Sanomien jutussa
" yhteiskuntaa syytetéfin suorastaan naisten vapautusliikkeen sanakéddntein.
- Naispuolinen toimittaja on kdynyt ennakkonéytoksessi ja kehottaa kaikkia
" menemiin katsomaan elokuvan. Hian on halunnut saada juttuunsa myds
- miehen mielipiteen elokuvasta. Miessukupuolta edustaa “miestoimittajaksi”
" tituleerattu Timo Hamiéldinen. Toimittajan kysymykseen siitd, onko suoma-
. lainen nainen seksuaalisesti alistettu, haastateltava vastaa: ”On alistettu. Suomi
" on ainoa pohjoismaa, jossa oman vaimon raiskaaminen on sallittua.” Selityskin
- miesten toiminnalle Hamélaiselld on: “Esimerkiksi Ruotsiin verrattuna Suomi
" on jiykkd, maskuliininen ja patriarkaalinen maa yhi edelleen ja vastaisuudes-
- sakin.” Ratkaisu on radikaali: "Useampia miehid pitiisi raiskata, jotta heiddn
| perinteinen itsetuntonsa saataisiin nujerretuksi.”** Myds Turun Sanomien
- kritiikissi Westerin kdyttiytymistd selitetddn silld, ettd yhteiskunta on epétasa-
. arvoinen®'.

Naapurimaa Ruotsin edistyksellisyys naisen asemassa nostetaan esille

" muutamissa muissakin jutuissa, esimerkiksi MeNaiset kertoo elokuvan pu-
- huttaneen sielli paljon enemmin kuin Suomessa®. Ruotsin paremmuutta
- tillidkin rintamalla ylistettédessd ei kuitenkaan kertaakaan viitata siihen, ettd
- tillainen aiheeltaan vallankumouksellinen ja aikaansa edelld ollut elokuva
. tehtiin ensin Suomessa.

- Sliipattu uros vai ravintolahai? Raiskaajan prototyypit

- Kiinnostavia ja feministisié selityksid Westerin kidyttaytymiselle 16ytyy myos
" hinen hahmostaan elokuvassa. Muutamassakin jutussa esitetdin Westerin
- raiskaavan, koska se sopii hinen “menevén miehen rooliinsa”?. Rooli on
. syynd myds toisessa selitysmallissa Martin Westerin kaytokselle: "Miehe-
- vyyden kuvioihin kuuluu, ettd eldmissdén ajelehtimaan jd&nyt, hellyy-
- denjanoinen kirjastoapulainen otetaan vikisin ja osoitetaan sen jilkeen ovelle.
- — — Autonmyyji-keilaajamestari metséstdd kirjastoapulaisen klubitansseista



samalla itsestddnselvyydelld kuin karskit kaverit ottavat haulikot selkézinsé/
pullon reppuunsa, ja talsivat jinismetsdin.”* Wester madritelldin myos
sliipatuksi urokseksi” ja “ravintolahaiksi”™® .

Néama tyypittelyt tuottavat vastakkaisia nakemyksii seksuaalisesta viki-
vallasta. Yht#ilta raiskaaminen ei niiden mukaan ole sellaisten yhteiskunnan
normeista poikkeavien miesten toimintaa, jotka voi tunnistaa joistakin ulkoi-
sista merkeisté, vaan kaikki miehet voivat syyllisty siihen, koska yhteiskunta

kaikkiin miehiin vaan voidaan my®s marginalisoida, jolloin raiskaaminen
voidaan néhdd vain timén miestyypin ominaisuutena ja irrallisena yhteis-
kunnan laajemmista valtarakenteista tai sukupuolirooleista.

Tuoreen raiskausfiktioita kisittelevin tutkimuksen valossa tillainen
miehuuden médrittely on mielenkiintoista. Esimerkiksi prime time -televi-
siosarjojen raiskausta kisittelevid jaksoja tutkinut Lisa Cuklanz on esittéinyt,
ettd kun 1970-luvulla raiskaajat olivat d4rimméisen vikivaltaisia, jo ulkonolti
tunnistettavia ehdottoman poikkeavia yksiliti ja syyllistyivit tuntemattomien
naisten paallekarkausraiskauksiin, 1980-luvun aikana televisiosarjoissa alkoi
esiintyd treffiraiskauksia eivitkd raiskaajat endd olleet samalla tavalla
tunnistettavia.’® 1990-luvun amerikkalaisia populaareja raiskausfiktioita
tutkinut Sarah Projansky taas on esittényt, ettd raiskaajat ovat ikuisesti
Toisia. Tdma nikyy esimerkiksi siind, millaiset miehet syyllistyvit 1980-
luvun loppupuolella fiktioissa yleistyneisiin treffiraiskauksiin. Samanaikaisesti
yhé useammassa elokuvassa tai televisiosarjassa raiskaajaksi paljastui yksi
tai useampi urheilullinen, komea, veljeskuntaan kuuluva opiskelijanuo-
rukainen.” Projanskyn mukaan tdstd raiskaajatyypistd muodostui 1990-
luvun aikana jo oma stereotyyppinsé, ja se etidnnytettiin siten tavallisista
miehistd.

Kaikki Miestd ei voi raiskata -elokuvasta kirjoitetut jutut eivit lokeroikaan
Westerid poikkeukselliseksi naistenmieheksi. Osa esittii hinet tavallisena
sukupuolensa edustajana. Savon Sanomien ennakkoniytoksen jilkeisessé
Jjutussa todetaan: “Eihdn miespddhenkild edes oikein osaa uskoa ettd hin
olisi muka raiskannut naisen. Monien miesten tavoin hin kuvittelee naisten
oikeastaan haluavan ettd mies kéyttda vikivaltaa.”* Raiskausta selitetidin
siis vadrinymmarryksend tai vahinkona, joka johtuu miesten kisityksisti
naisen seksuaalisuudesta® . Saman kuvitelman naisten raiskausfantasioista
miesten kayttdytymisen syynd esittdd myods Turkulainen, joka kuvailee
Westerid néin: “Tavanomainen prototyyppi mies, joka luulee, etti naisen
suurin salainen toive on tulla raiskatuksi.” Tdmi tulkinta naisen seksuaali-
suuteen ja erityisesti raiskausfantasioihin liittyvisti ennakkoluuloista seksiin
pakottamisen syynd voidaan nihdd ajan feministisen keskustelun hengen
mukaiseksi. Esimerkiksi Susan Brownmiller ja myShemmin Catharine
MacKinnon ovat esittineet, ettd ratkaiseva ero maskuliinisen ja feminiinisen
seksuaalisuuden vililld on yksi patriarkaalisen kulttuurin perusoletuksista.
Miehet ovat dominoivia ja aggressiivisia, naiset passiivisia ja alistuvia.
Raiskatessaan miehet toteuttavat sitd sukupuolikulttuuria ja roolijakoa, johon
he ovat sosiaalistuneet, ja todistavat maskuliinisuuttaan. Valta ja vikivalta
ovat osa maskuliinista seksuaalisuutta, jolloin raiskaus on rakennettu sek-
suaalikulttuurimme sisélle.*!

* ¥ Savon Sanomat
© 243.1978.

" 3 Eteld-Suomen Sanomat
. 9.4.1978.

" % Cuklanz, Rape on
. Prime Time.

_ ¥ Esimerkiksi Beverly
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. murista™ | “eronnut, avuttoman ja surkean tuntuinen nainen™,
" ujonpuoleinen eronnut nainen” joka “etsii kontakteja™*’ , ei mikdin pyhimys*,
. “eldmissdin ajelehtimaan jddnyt, hellyydenjanoinen kirjastoapulainen™.
" Savon Sanomien kritiikki mainitsee myds, ettd Eva ” —— ei vilttdméttd halua
- olla nainen suurella N:114 eikd suoraviivainen seksuaalikohde ——*°.

" "Eldmaésséin ajelehtimaan jainyt, hellyydenjanoinen
. kirjastoapulainen.”*? Raiskauksen uhrin muotokuva

" Kuten Brownmiller 1970-luvulla ja feministinen raiskaustutkimus mydhem-
- minkin on tuonut esiin, raiskauksen uhrin on helpompi tuoda julki hineen
" kohdistunut rikos ja saada ymmartdmystd, mikili hén pystyy osoittamaan
- viattomuutensa ja haavoittuvuutensa esimerkiksi “siveellisen” (eli kun intiimid
" kanssakdymisti on ollut vain avioliitossa tai muussa vakituisessa suhteessa)
- seksuaalihistoriansa avulla. Tdmd liittyy uskomuksiin, jotka feministinen tut-
" kimus on nimennyt raiskausmyyteiksi.** Niiden tdyttymiseen peilataan naista,
- joka syyttis jotakuta miesté raiskauksesta. Myytit perustuvat oletukseen siité,
" ettd raiskauksesta on helppo syyttdd, mutta sitd on vaikea todistaa. Yksi
. vahvimmista myyteist on, ettd naiset syyttavét miehid raiskauksesta ilkeyttdan,
" kostoksi, tultuaan katumapdille seksin jilkeen tai saadakseen huomiota.
. Toinen myytti on, ettd vain huonoja naisia raiskataan ja etti niméi naiset
" vaikuttavat siten omaan kohtaloonsa. Raiskatun naisen syyttiminen omasta
- kohtalostaan on my®s yksi raiskausmyyteistd — raiskauksen voi aiheuttaa
" esimerkiksi lahtemalld jatkoille tai kulkemalla yksin 6isilld kaduilla.*

Eva Randersin hahmosta vallitsee kritiikissd yksimielisyys. Eva on "su-

" rullinen luomus, nainen josta miehet ovat tehneet hiirulaisen mutta joka alkaa

746 ”yksindinen,

Myyttien valossa téllé tavoin passiiviseksi ja avuttomaksi mééritellyn Eva

- Randersin voisi ajatella olevan ihanteellinen raiskauksen uhri. Hénti kuitenkin
" arvostellaan tietimittdmyydestd ja avuttomuudesta. Hanet maaritellddn muu-
- tamassa jutussa hyviuskoiseksi, kun hén “herkistyy kahville”' miehen luo.
" Todetaan, etti “(t)oisaalta Evakin on sen ikiinen ja kokenut ettd hénen pitiisi
- tietdd miten kay jos ldhtee Martinin kaltaisen miehen asunnolle jatkoille™.
. Tamad toistaa myyttid siité, ettd nainen on itse vastuussa hénelle tapahtuvasta
- vikivallasta.

Evan hahmo asetetaan kiinnostavaan valoon my6s Hyvinkddn Uutisten

- kritiikissd, jossa raiskausta selitetéifin ensin ndin: ”Vaikka nainen ja mies
- ovatkin fyysisesti kovin erilaisia, ei se silti oikeuta naisen alistamiseen siten,
- kuin elokuvassa tapahtuu.” MyShemmin samassa jutussa mainitaan “viakisin
- makaaminen”, mutta se méritelldsn seuraavasti: “Donner on pystynyt erittdin
- selkeisti erittelemisn naisen hyviksikéyton tilapédissuhteissa, sen pinnalli-
- suuden, miki tillaisissa suhteissa tulee esiin”* . Kyse ei siis ole raiskauksesta
* vaan siité, ettd Eva Randers tuntee itsensd hyléityksi, kun yhdenyonsuhde ei
. johdakaan muuhun. Tamé myotéilee sité edelld mainittua myyttid, ettd naiset
- keksivit jilkeenpdin syyttdd miestd raiskauksesta, esimerkiksi saadakseen
. huomiota.

Kun raiskausta selitetéin yhteiskunnan epétasa-arvolla ja sukupuolirooleilla,

. vihintisn 2000-luvun perspektiivistd odottaisi keskustelun koskettelevan
" raiskaajan syyllisyyttd. Tatd Miestd ei voi raiskata -elokuvan kritiikki ei
. kuitenkaan juuri tee. Martin Wester esitetéiéin “ravintolahaina” ja “’prototyyppi
" miehend™*, mutta prototyyppisyytensé vuoksi hanet myds armahdetaan: "Su-
. kupuolikukkoilijat eivit ole syypditd niinkéin yksildind, koska naista alentava
© ja sortava, asenteissaan védristynyt miesten yhteiskunta lietsoo laittomuuk-



siin.”** Wester ja laajemmin miehet ikdzn kuin vapautetaan syyllisyydestizn = * Katso 11/1978.
seksuaalisen vikivallan tekoihin, koska he ovat aikansa lapsia. T&ltd osin - s Tyrun Sanomat
kasittely ei vastaa feministiseen keskusteluun, joka pyrki vastuuttamaan ©14.3.1978.
miehid teoistaan. Tillainen kuvaus on myés looginen pari Eva Randersin - s Yiioppilaslehti 17.3.
vastuun korostamiselle, miké useista kritiikeistd ja elokuvasta kertovista = 1978.
lehtijutuista on luettavissa. © 88 Ersléi-Siorien Sanomat
©9.4.1978.

" S Katso 11/1978.
”’Sukupuolten sota.”** Koston oikeutus )
" % Turun Sanomat

: g . v s TR . . 103.1978.
Vain muutama kritiikki tulkitsee Evan kostoa feministisesti, michisen tilan ja -

toimintamallin haltuunottona: “Miehen juridinen yksinoikeus raiskaukseen
on hiinen etuoikeuksiensa symboli, ja todistamalla sen viiriksi Eva Randers
murskaa miesten hallitseman yhteiskunnan nurinkuriset arvot ja normit”,
Ylioppilaslehti kirjoittaa.*

Suurin osa Miestd ei voi raiskata -elokuvaa kisittelevistd vuosien 1977 ja
1978 lehtikirjoituksista tuomitsee elokuvassa toteutettavan koston — joko
esteettisin perustein, teon vihdpitdisyyden vuoksi tai koska se ei edistd
sukupuolten vilisti tasa-arvoa. Koston oikeutuksen pohdinta nivoutuu myds
laajempaan tasa-arvokeskusteluun.

Kosto néhdiin monessa jutussa Evan ominaisuudeksi. Esimerkiksi Eteld-
Suomen Sanomissa siti ei tuomita siksi, ettd se osoittaa uhrin aktiivisuutta:
“Toisin kuin monet muut ndyryytyksen kohteeksi joutuneet naiset, Eva -
Randers ei tyydy osaansa vaan alkaa leikkié kissaa ja hiirti.” Mutta muutamaa
rivid alempana péshenkildstd todetaan: “Héanelld on pakonomainen tarve
saada nOyryyttéd mies, kokea voitonriemua raiskaajansa hipeisti.” * Useassa
muussakin jutussa kostoa pidetiin pakkomielteisend. Katso-lehden jutussa
mainitaan koston syiksi “pakkomielle”, joka johtuu “miehen vallankiytosts”
ja Turun Sanomissa ndyryytys, johon Eva hakee vapautusta “raiskaajan
asein — vikivallan avulla”®. Turun pdivilehden kritiikki selittid kostoa .
hyvityksen hakemisena: ” — — ravintolasta mukaan lyéttiytynyt mies raiskaa

Eva Randers muuntuu raiskauksen jilkeen uhrista kostajaksi. Kuva: SEA.
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" hénet. Tapahtuma vaikuttaa Evan persoonallisuuteen niin syvésti, ettd hinen
. on saatava hyvityst.”s!

Uhrin aktiivisuus on hyvi asia, mutta kosto ei ndytd sopivan naiselle. Sitd

. tarkastellaan myos todisteena miesten ja naisten vilisistd olemuksellisista
" eroista. Esimerkiksi Eteenpdiin kirjoittaa, hieman kryptisesti: “Epdvarmasta
. hiirulaisesta 16ytyy toinenkin puoli. Vieldpd se varmuus ja eleganssi, jolla
" Eva mustalla peruukilla ja raskaalla meikilld muuntautuu uhkaavaksi koston
. jumalattareksi, sekin kertoo miesten ja naisten maailman vililla vallitsevien
" rajojen suoraviivaisuudesta ja itsestdinselvyydestd.”"

Jacinda Read on miiritellyt 1970-luvulla syntyneiden raiskaus—kosto-

" narratiivien kehystarinaksi naisen seksuaalisuuden: ennen raiskausta uhri on
. hiirulainen, joka raiskauksen seurauksena ottaa seksuaalisuutensa haltuun ja
* kéyttdd sitd vallan vilineend kostaakseen raiskaajalleen. Kostajattaren
. seksuaalisuus rakentaa narratiiviin eroottisen odotuksen: kostajatar antaa
* ensin ymmirti4 aikovansa rakastella miehen kanssa mutta sitten tappaa tai
. kastroi timin.® Eva Randersissa tapahtuu ulkoinen transformaatio, mutta
* hén ei pyri haluttavuuteen vaan pelotteluun. Hén ei teeskentele kostohet-
. kellskdsn tuntevansa seksuaalista mielenkiintoa Westerid kohtaan — timé
" tosin tarjoutuu juuri ennen hapéistyksi tulemistaan seksuaaliseen kanssakdy-
. miseen Randersin kanssa. Transformaatio voidaan myos ndhdi Evan uutena
- eldmintehtavini, kuten Eteenpin tekee: “Sinne tinne eldmaéssa lepatteleva
. Eva saa kuitenkin tehtévin ja tarkoituksen eldméansa™®* .5

Koston suorasanaisesti tuomitsevista jutuista muutama selittii kantaansa

. esteettisilla syilld. Esimerkiksi Helsingin Sanomien kritiikin mukaan Donner
* on kuvannut Eva Randersin raiskauksen viitteellisesti, mikd véhenté4 juonen
. uskottavuutta: ”Antaako tillainen pahoinpitely aiheen moiseen sitkedn ajo-
* jahtiin?” Mielikuvat raiskauksesta ovat ilmeisesti elokuvassa nahty, tutun
. tekemas vikivaltaa raaempia ja lihempénd pimeilld kujilla tehtyjd pdallekar-
" kausraiskauksia. Tdmd ei ole yllittavad, syntyihdn treffiraiskauksen kasitekin
. vasta seuraavalla vuosikymmenella.

Kostoa ei pidetd oikeutettuna myoskéddn siksi, ettd kostettava teko on

- vihipitdinen. Kalevan kritiikki on lennokas: ” — — kokee timéan asunnossa
" raiskauksena pitdmaénsi tilanteen — siis hetkellisesti kapakki-illan, alkoholin,
- tanssin yms. seurauksena. — — Siité &ityykin kostonhenki raavasta ja rietasta
" miessukupuolta kohtaan — — Mutta toisaalta, ’kostonhengettdren’ motiivilla
- sin#nsi ei ollut vedenpitédvid perustaa.”® Viittaukset teon vihipitoisyyteen
" jaEvan osasyyllisyyteen tapahtuneesta ovat selkeét ja yhdenmukaisia aiemmin
- eriteltyjen kohtauksen kuvausten kanssa.

Useimmat jutut tuomitsevat Eva Randersin kostoretken kuitenkin siksi,

- ettd se ei edistd tasa-arvoa. Uuden Suomen Miehen ndyryytys — vai naisen? -
" otsikoitu kritiikki on tdssd suhteessa kiinnostava, koska se mainitsee Evan
- nikevin raiskauksessa ” —— jotakin koko eronneen naisen asemaansa ndhden
" tunnusomaista.” Jutussa mainitaan elokuvassa esiin tuodut alistetun naisen
- ongelmat: Evan entinen aviomies ilmoittaa vaativansa heidén yhteisen poikansa
- yksinhuoltajuutta, koska Eva ei el yhteiskunnan normien mukaisesti. Mutta
- kostosta Uusi Suomi kirjoittaa: “Kirjan psykososiaalinen ajattelu on varsin
. kehittymétontd yrittdessiddn tehdd oikeutta naiselle, joka alentuu kostamaan
- ja kéyttimain vikivaltaa aseenaan. Télld tavallahan ei luulisi tasa-arvon
. tulevan tuumaakaan lahemmiksi.”®” Teksti siis myontid, ettd Evaa on kohdeltu
- epdoikeudenmukaisesti, mutta tasa-arvoa ei sen mukaan saavuteta hyokkad-
. miselli tai vaatimisella. Sen sijaan naisen pitiisi raiskatuksi tullessaan ja



tapahtuneeseen reagoidessaan ajatella tasa-arvon toteutumista, ei lihted
hakemaan hyvitysti esimerkiksi kostamalla.

Burgess ja Holmstrom loivat vuonna 1976 raiskaustraumasyndrooman
kasitteen. He madrittelivit sen stressireaktioksi, johon kuuluvat henkiset ja
fyysiset oireet seki akuutisti raiskauksen jélkeen ettd pidemmilli ajalla. He
16ysivit raiskauksen uhreilta lukuisia fyysisié oireita: lihasjannitysts, pazn-
sérkyd, univaikeuksia, painajaisia, pahoinvointia, gynekologisia tulehduk-
sia. Lisdksi monet kirsivit kuolemanpelosta ja itsesyytoksisti. Suuri osa
uhreista vaihtoi raiskauksen seurauksena puhelinnumeroa ja seki tyo- ettd

oli suuri vaikutus tyd- ja suorituskykyyn.®® Myos Miestd ei voi raiskata -
elokuvassa raiskauksella on huomattavia seurauksia uhrin hyvinvoinnille.
Uuden Suomen jutussa esitetty juoniratkaisun arvostelu ja sen sisiltimi
implisiittinen raiskauksen uhreihin kohdistettu vaatimus vaikuttaa tésti
ndkdkulmasta kohtuuttomalta. Se on oikeastaan selitettivissi vain elokuvassa
ndytetyn teon véhittelynd. Téma ristiriita yhtéiltd elokuvassa tapahtuvan
raiskauksen vihittelyn ja toisaalta seksuaalisen vikivallan yleisen tuomitse-
misen vililld onkin kirjoittelun kiinnostavin piirre.

Kostoa tulkitaan muillakin tavoin. Turun Sanomat pitii siti sukupuolten
vélisen sodan kritiikkind: “Teos kérjistéa siis sukupuolten vilisen sodan
mielettémyyden muotoihin, joita kumpikaan osapuoli ei enii tunnu hallitse-
van. Naisen kosto on ihan yhtd hélmé homma kuin miehen suorittama
raiskauskin. — — Siti paitsi koko teoksen sepitteinen peruskuvio on niin
ilmeinen ldimaytys tasa-arvokeskustelun saamille hossotysmuodoille, ettei
sen ironiaa juuri ole oltu huomaavinaankaan.”® Kritiikki piti siis titd kos-
toon kriittisesti suhtautumista elokuvan ansiona. Suinkaan kaikki aikalais-
kriitikot eivit kuitenkaan pidd kostoa ironisena tai edes symbolisena, eiké
ironiaa voi johtaa elokuvasta mitenkin yksiselitteisesti. Kriitikon kiittimén
ironian voidaan siten nihdd kertovan enemmin vihittelevisti asenteesta
kuvattua raiskausta kohtaan kuin esteettisesti arvotuksesta.

My6s Suomenmaa ja Katso kiitteleviit kritiikeissdin Donnerin kriittistd
suhtautumista kostoon: ”Miestd ei voi raiskata ei pyri sensaatioon, pikem-
minkin se J6rn Donnerin muutoinkin taitavassa ohjausty6ssa suhtautuu myos
kriittisesti pashenkilonsa kostopuuhaan ja yleensi kiyttiytymiseen niin ennen
kuin jalkeenkin raiskausta.”” “Mutta kosto ei ole Eevan kidessd, ja tissd
piileekin Donnerin elokuvan komein oivallus. Nayttimalli Eevan koston
yhté vastenmielisend kuin Martinin suorittaman raiskauksen, Donner siirti
vastuun tarinan tapahtumista yhteiskunnalle.””!

On mielenkiintoista, ettd kostotapahtuma miiritetésin vastenmieliseksi.
Samoin kuin ironia, myoskéén vastenmielisyys ei ole elokuvaan saumattomasti
palautettavissa oleva ominaisuus vaan katsojan kokemus. Christine Holmlund
on tarkastellut Hollywood-elokuvien Paistetut vihredt tomaatit (Fried Green
Tomatoes, UK/USA 1991) ja Basic Instinct— vaiston varassa (Basic Instinct,
USA 1992) saamaa vastaanottoa. Hinen mukaansa niissé viisitoista vuotta
Miestd ei voi raiskata -elokuvan jélkeen tehtyjen elokuvien vastaanotossa
naisten vékivallan merkitys miehille sai paljon huomiota, kun taas miesten
naisiin kohdistama vikivalta jii sivuseikaksi.” Naisten vikivaltaisuudesta ja
sen populaareista kuvauksista on oltu huolestuneita my6s meidin aikamme
Julkisessa keskustelussa. Esimerkiksi Anja Kaurasen romaani Pelon maantiede
sekd Auli Mantilan samanniminen elokuva herittivit aikanaan laajaa kes-
kustelua. Ei ole ihme, ettd 1970-luvun lopulla Eva Randersin kostoa on
vieroksuttu.
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" ”Ei mikdén feministi”” : kannanotot feminismiin

- Kiinnostava kuriositeetti aineistossa ovat maininnat siitd, ettdi Eva ei ole
. feministi. Hian on ”passiivinen ja ei mikésn naisasianainen™, “ei mikdin
- feministi, vaan yksiniinen, ujonpuoleinen eronnut nainen””* . Evan hahmoon
_ liitettdvit tai ennemminkin ei-liitettivdt ominaisuudet antavat hauskasti
- osviittaa siitd, mink#laisia késityksid feministeistd tuon ajan Suomessa oli.

Feminismi tuli Suomeen 1970-luvun ensimmdiselld puoliskolla. Tdhédn

* asti tasa-arvon tai naisten aseman puolesta taistelevat naiset olivat nimitténeet
_ itsedin naisasianaisiksi. Riitta Jallinoja méaérittelee suomalaisen feminismin
- synnyn kannalta olennaisiksi vuoden 1973, jolloin feministiryhmi Feministit
. — Feministerna syntyi, ja vuoden 1976, jolloin nuoret feministeiksi tunnus-
- tautuvat naiset valtasivat konservatiivisen Naisasialiitto Unionin.” Raiskausta
_ kasittelevan elokuvan liittimiselle feminismiin oli Tikkasen alkuperdisteoksen
- lis#ksi todennikoisesti valmistanut maaperéi Naisasialiitto Unionin toimittama
. kirja Vdkivalta avioliitossa.

Feminismid ei Miestd ei voi raiskata -elokuvan herittiméssd julkisessa

- keskustelussa markkinoida pelastuksena seksuaaliseen vikivaltaan. Esi-
- merkiksi Helsingin Sanomissa julkaistu kuvallinen pikku-uutinen ensi-illasta
_ janaispagosan esittéjistd toteaa: " Anna Godeniuksen kasvoilla eldd pohjois-
- maisen vapautetun naisen epivarmuus, turvattomuus ja katkeruus.””’ Emansi-
_ paatiolla on ollut kielteisid seurauksia naisille. Kyseinen juttu on parin lauseen
- pikku-uutinen. Siten sen suorasukainen kannanotto emansipaatioon ja voi-
" mistuneeseen naisliikkeeseen saa suuren painon.

Elokuvan kirvoittamissa lehtijutuissa viitataan jonkin verran my6s muuhun

. tasa-arvokeskusteluun. Erityisesti naistenlehtien pitkit ilmidjutut yhdistavit
- elokuvan laajempaan kontekstiin, mik aikakaus- ja erityisesti naistenlehtien
. journalistisen luonteen huomioonottaen onkin odotettavissa. Tallaisia viit-
- tauksia on kuitenkin myos kritiikeissé ja elokuvasta kertovissa sanomalehti-
. artikkeleissa. Jo aiemmin mainitussa [lta-Sanomien ennakkondytdsjutussa
- haastateltava “miestoimittaja” arvostelee Suomea patriarkaalisuudesta. Haas-
. tateltava tuo myos esiin naisliikkeen vastuun seksuaalisen vikivallan kitke-
* misessd: "Lahinnd naisliikkeiden asia on herattda tietoisuutta myos miesten
. keskuudessa. Uskon tissi enemmén yhden asian liikkeisiin kuin poliittisten
* puolueiden naisjérjestoihin.”™ Vikivallan ehkaisyd ja tutkimusta ajoikin
. 1970-luvulla vain naisliike.

Sen sijaan seksuaalista vikivaltaa yhteiskunnallisena ongelmana suorasa-

. naisesti viheksyvit jutut ovat vihemmistd. Jo aiemmin siteerattu Turun
* Sanomat tosin kirjoittaa: “Elleivit dijanretaleet tuon tien pésssé juuri kohta
- rupeakaan lapsia synnyttdméin, niin kylld he ainakin oman tasa-arvonsa
" puolesta voivat joutua taistelemaan. Ja ketés tuo haranpyllyily sitten hy6dyt-
. t447”7 Raiskauksesta puhuminen humoristiseen sdvyyn on omiaan véhittele-
" min sen merkitystd yleisend ongelmana® .

. ”Miehen noyryytys — vai naisen?”’®" Johtopaitoksid

. Miestd ei voi raiskata -elokuva sai heti tekovaiheessaan laajaa julkisuutta.
* Elokuvan ensimmiisesti tiedotustilaisuudesta alkaen sen ensi-iltaa seuraaviin
. kuukausiin asti siitd julkaistiin noin 60 juttua. Myos elokuvan Ruotsissa
" saamaa vastaanottoa kisiteltiin suomalaisissa lehdissd. Kiinnostusta selittad



seké Jorn Donnerin kiistelty hahmo etté edistyksellinen, jopa kumouksellinen
aihe.

Minkélaista ilmapiirid elokuvasta kirjoitetut jutut kuvastavat ja luovat
seksuaalisesta vikivallasta? Sukupuolten vilisen eron korostaminen ei ole
yllatys. 1970-luvun feministinen kirjallisuus on melko essentialistista, kuten
aikalaiskasitys sukupuolista varmaan muutenkin. 2000-luvun perspektiivistd
raiskausta selitetéén suhteellisen feministisesti. Esimerkiksi teksteissi esitetty
ajatus naisen seksuaalisuuteen ja erityisesti raiskausfantasioihin liittyvistd
ennakkoluuloista seksiin pakottamisen syyni voidaan tulkita ndin.

Raiskauksen selitysten rinnalla kymmenté vuotta aikaisemmin kiydyn

eduskuntakeskustelun viitteet tuntuvat taantumuksellisilta. Tosin tapauksia :

ei voi rinnastaa, silld raiskaukseen avioliitossa sisiltyy oma problematiikkansa.

Kuten eduskuntakeskustelussa kavi ilmi, seksi avioliitossa saatetaan pitia :

velvollisuutena. Avioliitossa tai muussa parisuhteessa tapahtuvaan

raiskaukseen liittyy toisaalta usein enemmén hipei, ja se loukkaa puolisoiden -

vilistd luottamusta.®
Martin Westerid kuvataan ravintolahaina ja naistenmieheni. Joidenkin
mielesté hén on tyypillinen mies, joidenkin mielesti poikkeuksellinen hame-

sankari. Ndm4 médrittelyt edustavat ristiriitaisia nikemyksia seksuaalisesta :

vikivallasta. Yhtd4ltd “menevin miehen roolia” korostamalla raiskaaminen

voidaan nihdi vain timén yhden, mahdollisesti marginaalisen miestyypin -

ominaisuutena ja irrallisena yhteiskunnan valtarakenteista. Toisaalta kaikki
miehet voivat syyllistyé raiskaukseen, koska yhteiskunta on epitasa-arvoinen.
Westerin kéyttaytymistd myds puolustellaan silld, ettd han on aikansa lapsi.

Eva Randersin henkil66n liitetd4n paljon raiskausmyytteji. Useimmissa

teksteissd hin on viaton, arka ja haavoittuvainen ja hiineen suhtaudutaan
empaattisesti. Mutta héinta pidetdéin myds osittain itse syypézna tapahtunee-
seen, hyvauskoinen kun on.

Vaikka elokuvassa tapahtuvalle raiskaukselle annetaan valtaosin feminis-

tisid syitd, sen merkitystd vahitelliin. Raiskauskohtausta vihitellddn, eiki :

sitd pidetd vakuuttavana. Jotkut jutut kuvaavat raiskauksen vihapitoiseksi
teoksi, joka ei vaadi hyvityst, tai hyviksikéytoksi, jonka uhri vain tulkitsee
vékisinmakaamiseksi. Korostetaan, ettei raiskauksen merkitysti tule liioitella.
Téllaista viheksyvii suhtautumista ei esitell4 raiskauskohtausta kisiteltdessd
vaan kostoa ja sen perusteltavuutta arvioitaessa. Samoin koston pakkomiel-
teisyyden korostaminen, josta aineistossa on useita esimerkkejé, voidaan
ndhda vihittelyna. Yhteiskunnallisena ongelmana raiskausta ei vahitella.
Téamé ristiriita yhtaaltd elokuvassa tapahtuvan raiskauksen vihittelyn

vélilld ja toisaalta seksuaalisen vikivallan yleisen tuomitsemisen valilli

onkin kirjoittelun jénnittdvin piirre. Selitén sitd ensinnikin pazllekarkaus-

raiskauksen stereotyypin hallitsevalla asemalla. Kuten vuosikymmenen alussa

kéyty lainsaadantokeskustelu osoittaa, ajatus raiskauksesta kahden muun
kuin ventovieraan ihmisen vililla oli vaikea ja kisittimiton. Etenkin kun
tekoon liittyy vain vihéin muuta vikivaltaa, elokuvassa kuvatun treffirais-
kauksen tulkitsemista toisin voi ymmartia. Toiseksi timi ristiriita ei ole
tavaton nykydankain. Se on havaittavissa esimerkiksi 1990-luvun lopun
Helsingin Sanomien raiskausjutuissa: Raiskaus esitetizn yleisesti paheksut-
tavana rikoksena. Diskurssianalyyttisen luennan valossa konkreettisia yk-
sityistapauksia kuitenkin vahételldn ja pidetizin mieluusti vadrinymmarryk-
send, ainakin jos teko tayttid ns. treffiraiskauksen tunnusmerkit eli tekijé ja
uhri eivit ole ventovieraita eiké rikos tapahdu ulkoilmassa. Vaikka siis
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* elokuvasta Miestd ei voi raiskata esitetyt, tapahtunutta raiskausta vahittelevit
- niikemykset tuntuvat sarihtévén korvaan, niitd ei nykyajan nakokulmasta ole
© syytd pitd erityisen taantumuksellisina.

Huomionarvoinen ristiriita vallitsee myds raiskauksen selityksen ja naisen

" hyviksyttévin reaktion vililld. Kirjoittelussa todetaan voittopuolisesti, ettd
. seksuaalinen vikivalta kumpuaa miesten rooleista ja yhteiskunnasta mutta
" ettd nainen on vastuussa reaktiostaan siihen. Miehen selitetdéin maanneen
. nainen vikisin juuri roolinsa ja vaistojensa vuoksi. Kuitenkaan nainen ei saa
"~ seurata vaistojaan ja kostaa raiskausta, edes symbolisesti, koska tasa-arvon
. toteuttamisesta on naisten huolehdittava. Yhteni raiskausmyyttind voidaan
© pitdi sitikin, ettd monessa tekstissd Evan odotetaan vain kestdvén. Kérjistien
. voisi sanoa, ettdi naisen osa on “sulkea silmit ja ajatella isinmaata”.



