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Press any key to continue?
Parikan metodeista ja argumentaatiosta

Olen samaa mielta Parikan
vastausartikkelin lopussat esit-
tiimistii ajatuksista tieteiden
viilisestii yhteistyostA, jotka
tulevat ltihelle omaa vetoomus-
tani kulttuurintutkimuksen ja
rationaali suuden rinnakkais-
elosta. Molemminpuolisen tu-
tushrmisen suositeltavuudesta
olenniin ikii.iin samaa mielt6, ja
siksi luen paraikaa Deleuzen
C inema-teoksia. Tieteellisen
keskustelun hedelmiillinen vai-
kutus on my<is selvi6: Parikan
vastaus auttoi fokusoimaan jat-
kokdtiikkiAni. Kaikesta muusta
olen kuitenkin edelleen enem-
miin tai viihemmiin eri mieltii.
Joihinkin esittamiini kysymyk-
siin ja huomioihin odotan yhti
vastausta tai kommenttia.

Aivot ja koneet,
aivotutkimus ja

kulttuurintutkimus

Mitii tulee ottaa todesta, on to-
della keskeinen kysymys. Lfies
kaikti ihmiset osaavat erottaa
leikinja toden2 seki tunnistavat
seuraavat itsestiiiin selvdt erot-
telut:

fiktio ei ole sama kuin fakta

objekti x ei ole sama kuin objekti
x:n kuva

Ntiiti voidaan soveltaa seu-
raavaan relevanttiin viiitteeseen :

kuva tai sepite aivot-tietokone-
yhdistelmiistii ei ole sama kuin

aivot-tietokone-yhdistelmii de
facto

Monet hyviiksyisivit varnaan
myOs tiimdn vditteen:

sepitteellinen tarina aivoista (ku-
ten Johnny Mnemoniciss a) ei ole
sama asia kuin testattava, falsifi-
oituva teoria aivoista (molemmat
ovat diskursseja, mutta eri tavalla
rakentuneita ja erilaisen epistee-
misen statuksen luonnehtimia)

En ottanut nEitii asioita laa-
jemmin esille ensimmiiisessd
puheenvuorossani, koska halu-
sin ensin varmistua, ettii olin
ymmiirtdnyt oikein Parikan
ylltimainittuja jaotteluja koske-
van radikaalin revision. Parikka
ottaa kuin ottaakin molemmat
viiitteet yhtii tosina, jolloin esim.
J o hnny Mn emoni c i s ta tulee do-
kumentti(elokuva) tai uutisra-
portti I 99o-luvusta. Koska "tie-
teelliset teoriat - - kuin my0s
fiktion tuotteet - - ovat osa sa-
maa diskursiivista kulttuurista
kerrosta"3, elokuvasta tulee
my6s validi teoriaaivoista, kun
taas Joey-paran harhat muuttu-
vat I: I todisteiksi terveiden(kin)
aivojen tilasta. On yhden-
tekeviiii kutsutaanko tiitii hhes-
tymistapaa "strategiseksi mie-
lenvikaisuudeksi" tai "skitso-
analyysiksi". Kummassakin ta-
pauksessa on kyse carte blan-
chesta, eli historioitsija J.A.
Frouden sanoin "lapsen kirjuir-
laatikosta, j onka awlla voimme
tavata minkti tahansaoman mie-

lihalumme mukaisen sanan"a.
Ntimii liihestymistavat voivat
tuottaa luovaa, tieteis-kaunokir-
jallista, baudrillardmaista proo-
saa,5 mutta humanistisen tutki-
muksen metodeina ne ovat vii-
hintiiiinkin arveluttavia. Samalla
Parikka pdeffy kiiytiinnOssd re-
lativismiin, jota h6n yrittiiii teo-
riassa (Deleuze ja Guattari, Le-
court, Serres) viiltellii.

Toisaalta hiin tuntuu silti
kiiyttiviin yll6 kuvattuja erotte-
luja ikii5n kuin niillii edelleen
olisi samankaltaisia merkityk-
siii:

"Aivokontrolli"-artikkelissani
haluan nostaa esiin, miten tieto-
koneesta - tai oikeammin tietystii
tietokoneellisuuden kulttuuri-
sesta ideasta [kaki aivan eri asiaa

- HKI - on tullut ajattelumme
olennainen kumppani. Ne yhdis-
tyvet muodostaakseen uudenlai-
sen ajattelun tapahtuman.

Mitii tiissd siis yhdistyy: ajat-
teluja tietokone vai ajatteluja
tietokoneellisuuden idea? MyO-
hemmin Parikka mydnttiii, ett6
"aivojen ja tietokoneen yhdis-
telmd ei ole kognitiotieteen ja
mielenfilosofian mukaan jiir-
kev6 viiite, mutta kulttuurisena
skeemana se on vaikutusvaltai-
nen", mistd olen samaa mieltii.
Ongelmallista kuitenkin on, ettii
de fa c t o konkreettinen sulautu-
ma aivojen ja koneiden viilillii
on selittiimettcimiisti muuttunut
aivojen ja kulttuurisen skeeman
viiliseksi. Kummasta on tieto-
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koneen suhteen loppujen lo-
puksi kyse: ideasta vai konk-
reettisesta koneesta? Jos kyse
todella on kulttuurisesta ideasta
tai skeemasta, miksi ihmeessii
site ei voi koko ajan kutsua sik-
si? Miksi asioita pitiiE turhaan
mutkistaa ottamalla idea todesta
ja postuloimalla lisiiarvottomia
v[itteitii aivojen ja koneiden
yhdistymisestii?

Samantyyppinen kategoria-
htmmennys jatkuu Deleuzen,
Guattarin ja Turklen kohdalla.
Kumpaa lfiempiinii "asioiden
kanssa" ajatteleminen on, hus-
serlilaista fenomenologiaa (ajat-
telu kohdistuu johonkin) vai
bergsonismia (aivot ovar [sic]
jokin, jota ajatellaan)? Edel-
linen on hyvin lfiellii mielen-
filosofian laajaa konsensusta ai-
votilojen intentionaalisuudesta,
kun taas jiilkimmtiinen on De-
leuzen elokuvantikemyksen pe-
rusta.6 Siitiikin huolimatta, ettti
vakavat ongelmat bergsonilai
sen "virtaamisen", "tulemisen"
ja (aivojenja objektien viilisen)
samuuden filosofiassa on otethr
esiin jo l9l0-luvulla,T Parikka
valitsee jtilkimmiiisen, koska se
luonnollisesti tukee hypoteesia
aivoj en j a koneiden konkreetti-
sesta liitosta.

Puolustukseksi htin viittaa
myds Maturanaan sekii Vare-
laan, jotka "ovat vaikuttaneet
vahvasti myds Gilles Deleuzen
sekti F6lix Guattarin filosofi-
aan". Valitettavasti jtilkimmdi-
silh tutkijoilla on dokumentoitu
historia tieteellisten termien
vti2irinkiiytOssii8 (samoin kuin
Bergsonilla)e, joten tiissd ta-
pauksessa pelkkd vaikutussuhde
ei iktivii kyll6 todista mitiiiin ter-
mien ja teorioiden oikeasta
omaksumisesta. Jos nimii
"luonnetodisteet" eivet riita,
voidaan tarkastella Deleuzen
vditettii, jonka mukaan "[a]ivo-
jen piirit ja kytkdkset eivit ole

olemassa [sic] ennen iirsykkeitii,
aineisosia tai hiukkasia, jotka
luonnostelevat ne"ro, joka -
kenties jollain metaforisella ta-
sotla - pitiiii paikkansa "vakniis-
ta" aivoista, mutta ei kehitty-
vist6, siki0- ja varhaislapsuus-
vaiheen aivoista. Aivot kokoa-
vat itsensti geneettisen infor-
maation pohjalta ja antavat
meille useita synnynn6isi?i ky-
kyjii ja potentiaaleja, eiviitkii jEi-

ta meita - aikuisenakaan -
taysir kulttuurin voimien ar-
moille.rl (Toinen esimerkki si-
stiltyy ed. loppuviitteeseen.) Ai-
vot eiviit ole tabula rasa, eivdt-
kii ne ole kovinkaan avuttomat
"sukeltaessaan kaaokseen",r2
niillii on ty0kaluinaan mm. va-
likoiva tiedonkiisittely ja kyky
hahmottaa maailmaa tarinoina.
Toistan kommentitta jiiiineen
huomioni: eikO my<is nEitii omi-
naisuuksia voisi pitziii aivoja ja
tietokonetta erottavina kriteerei-
t].a!

Kuten Parikka toteaa, tiede
kertoo totuuden "omien rajojen-
sa mtiiiriiiimilssd kentiissE". Otin
aivotutkimuksen j a kognitiotie-
teen esille luonnostellakseni nii-
den "totuuden' eli toimivimman
teorian aivoista j a tietokoneista
ttilld hetkellI ja esitin, kuinka
sen avulla voidaan osoittaajokin
muu vaihtoehto myytiksi tai
eptitodeksi kulttuuriseksi skee-
maksi. Kulttuurihistoria voi
kiiyttiiii tete tietoa hyviikseen,
ja silti sille jeii viel6 suunnaton
alue tutkittavaksi: miksi myytti
on olemassa, kuinka se on
syntynyt, millaisia normeja ja
normaaliuksia se implikoi, kuin-
ka sitii on kaytetty ja mihin tar-
koitusperiin jne. ilman, ettii
tuota myyttiii tiiyfyy pitiiii totena.
Se, ettii jokin kulttuurinen skee-
ma on vaikutusvaltainen, ei tee
siitii vdlttiimiittii totta. Totuus-
vaatimus ei my0skii6n seuraa
truismista, jonka mukaan myy-

tit, "elokuvat, kirjat, musiikit tai
mikiiiin muukaan fiktion tuote

[eiviit] ole irrallaan reaalisesta
maailmasta, vaan elimellisesti
siihen lqrtkeytyneitii", eikii siten
aiheuta mitiiiin vaatimusta tai
edes tarvetta fiktioiden tai
mffiien todesta ottamiselle.l3
Koska "strategisen mielenvikai
suuden" niikdkulma tekee juuri
ntiin, se tulee tuottaneeksi tukun
sumeita kiisitteitii ja hiimir?in
piiiittelyii, jotka tarpeettomasti
monimutkaistavat tieteellisen
tutkimuksen j a selittiimisen pro-
sessia ja toimivat siten ajattelun
taloudellisuuden lain vastaisesti.

Humanistisista tieteistli

Rationaalisuutta pohtiessaan
Parikka huomauttaa, ett6 en
Manovich-kommenttini j ohdos-
ta "pidti humanistisesta tavasta
perustella asioita, jolla viitataan
muihin tutkijoihin omien argu-
menttien tukena", minkii jiilkeen
seuraa luento humanistisesta tie-
teenteosta. Huomautus on Perin
heppoinen, sillii pelkkii vilkaisu
alkuperiiisen puheenvuoroni
ltihdeviitteisiin paljastaa, ettii
tunnen ko. perustelutaktiikan,
pi&in sitii validina ja kiiytiin sitti
muodollisesti samalla tavalla
kuin Parik1,a. Tarttumalla kom-
menttini retoriikkaan hiin piiiisee
kuitenkin ktiteviisti vastaamasta
kritiikkini varsinaiseen sistil-
t00n, joka koski vditteen "tieto-
kanta (database) onkin syrjiiyt
tiinyt narratiivisen elokuvan
kulttuurin keskeisen6 ilmaisu-
muotona" eptiilyttiivtiE laajuutta
ja perustelemattomuutta. Vas-
tausmanOdveri on tuttu PsYko-
semiotiikan tai nk. SLAB-teo-
rian piiristii,ra mutta ei luonnol-
lisesti taio pois alkupertiisii ky-
symyksiiini: missti ovat Penrs-
telut - Manovichin tai Parikan
- vertausparin yhteismitallisuu-
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delle ja narratiivin rappiolle?
Mikii selittiiii esittdmiini vastai-
sen todistusaineiston?

Toinen vastauksetta jiiiinyt
kysymysalueeni koski determi-
nismiti. Ensiksi, Aivokontrolli-
artikkelissa kuvattu kontrolli
muistuttaa teknologisessa (tie-
tokone) determinismissiiiin lii-
heisesti Jean-Louis Baudryn ja
Stephen Heathin elokuvalait-
teistoa koskevia apparaattiteo-
rioita, joiden kohtalokkaat
ongelmat on tiedetty jo kauan.t5
Toiseksi, se asettuu kaikkival-
taisuudessaan althusserilaiseen
paradigmaan, jonka yksisutrn-
taisuus joutui kovan kdtiikin
alaiseksi jo 1970-luwllat6 ja
joka korvautui gramscilaisilla,
toimijuudelle tilaa antavilla teo-
rioilla. Eroaako Parikan ntike-
mys yll?i esitetystli milliiiin oleel-
lisella tavalla? Esitetyn kaltai-
sena konholli on myds hyOdyt-
t0mtin laaja kasite.rT Millti sen
voisi korvata?

Humanistisen tieteen ja tut-
kimuksen piirteet, jotka Parik-
ka nostaa esiin, ovat kuitenkin
elintiirkeitii ja koskettavat lii-
heisesti oman leiptipuuni kult-
tuuri- ja elokuvahistorian perus-
teita. Sanottavaa olisi paljon,
mutta tilasyistii olen pyrkinyt
esittemdiin asian mahdollisim-
manlyhyesti.

Luokittelu. Parikan mukaan
"humanistinen tiede ei keskity
tosiasioiden luokitteluun, vaan
tulkintojen tekemiseen". Tul-
kintojen ohella luokittelu, kate-
gorisointi ja tyypittely ovat toki
keskeisiii aktiviteetteja huma-
nistiselle tutkimukselle. Mitii
muuta genretutkimus ja genre-
termien kiytt<i on? Tutkimus-
alueen ja -aiheen rajaaminen,
joka vaatii naitii toimintoj4 ope-
tetaan jo proseminaaritasolla.
Deleuze kuvaa elokuvateoksi-
aan "taksonomiaksi, yritykseksi
lOytii,ii luokittelu kuville ja mer-

keille"r8. Jopa Parikka kAyftae
luokittelua jakaessaan tieteet hu-
manistisiin ja luonnontieteelli-
siin.

Kirjoittaminen. "Tutkimus
on kirjoittamista, ajatusten ke-
hittelya kit'oituksena", hiin to-
teaa. Ajatusten ja tutkimuksen
tulisi kuitenkin kehittyti vtiittei-
den ja perustelujen kauttaja kyt-
keytyti jotenkin reaalimaail-
maan, menneeseen tai nykyi-
seen: rOnsyily, assosiaatio, ju-
listaminen tai pelkkii uusien kii-
sitteiden luomisprosessi, mika
Deleuzelle ja Guattarille on suo-
rastaan f,rlosofian mii"iiritelma, I e

ei riitii. Pi&ikkeet6n, itseisar-
voinen neofilia, h?imiirdt ja epii-
stabiilit mtitiritelmiit johtavat titi-
rimmilliiiin yksityisiin kielipe-
leihin2o ja kayann<issii esotee-
riseen elitismiin, jolla vartioi-
daan akatemian portteja ja vir-
koja - tilanne, jossa ristiriitai-
sesti ja ironisesti toteutuu se
"aj attelun absoluuttinen katas-
trofi", jota em. filosofit halusi-
vatv'dilldi.zl

Argumentaatio. Humanistis-
ten ja luonnontieteiden erosta
puhutaan usein idiografisten tai
hermeneuttisten (tulkintoj a, se-
lityksiii tuottavien) ja nomoteet-
tisten (lakeja tuottavien) tietei-
den vtilisenti erona. Kummatkin
perustuvat kuitenkin samalle
suurelle rakenteelle, jossa tut-
kimuskysymystii seuraa vastaus
ja edelleen perustelut/todistus-
aineisto.22 Historiantutkimuk-
sessa primeerimateriaalin hrlee
olla kohdeaikakautena tuotettu-
ja tekstejii, muita artefakteja
(esim. tydkalut, elokuvat) tai
jtiiinteitii (esim. luut). Induktion
sii?innOt ovat soveltuvin osin
voimassa, eli mitii laajempi viii-
te, sit6 hajemmat perustelut se
vaatii, ja kiiiintiien, liian pienen
aineiston perusteella ei saa teh-
dii suwia yleistyksiE.

Parikan viiite "nylgrtiiin aivot

ovat tietokone" on kiisitt?imiit-
tOmiin laaja sen kattaessa satoja
miljoonia aivoilla varustettuja
(ilmeisesti) liinsimaalaisia ihmi-
si6 ja neljikymmentd vuotta
kulttuurihistoriaa. Miljoonien
henkiliihistorioiden ainutkertai-
suus luokka-, rotu-, seksuaali-
suus- ja muine aspekteineenpu-
serretaan yhteen hillitt0miiiin re-
duktioon, yhteen Suureen Nar-
ratiiviin, vaikkei suurella osalla
noista ihmisistti ole edes 1990-
luvulla ollut kunnollista piiiisyii
tietokoneille uudesta uljaasta
tietoyhteiskunnasta huolimat-
ta.z Manuel Castellstn Informo-
tion Age kasittiie kolme paksua
volyymia tiiynn?i teoriaa, tilas-
tojajaanalyysia, eikti se keskity
juuri muuhun kuin viime vuosi-
kymmenen alkupuoleen. Kuin-
ka laaja on Parikan vtiitteensd
tueksi esittiimii primiiiiriaineis-
to? Kolme elokuvaa 9O-luvulta,
muutama ki{a 40-luvultaja sai-
ras poika 50Juvulta. Millii pe-
rusteella juuri ntimii on valittu
monien muiden j oukosta? Ovat-
ko elokuvat teemoineen sosiaa-
lisesti edustavia, vai voisiko
kyse olla sci-fin genrekonventi
oista? Mikii oli Norbert Wie-
nerin leviiimii kulttuurissa aka-
temian ulkopuolella? Kuinka
yhden ainoan psykiatrisen poti-
laan harhojen perusteella vede-
tiiiin johtopiietOksiii satojen mil-
joonien ihmisten eliimiistd?
Mutta ehkii kyseessd on vain
kulttuurisen idean tarkastelu?
Ei, jokaisella ihmisellii on aivot,
ja kaikki nuo aivot ovat toimin-
taperiaatteiltaan muuttuneet, j a
- niin vtiitetiiiin - de facto yh-
distyneet tietokoneisiin. Joka ta-
pauksessa evidenssin miiiirii on
ehdottomasti riittiim6t0n, vaikka
idealiihestymistapa j ostain syys-
tii suotaisiinkin.

Monitieteisyys kuuluu Pari-
kan agendaan, mutta ei ilman
rajoituksia. H6n ei "pidii rele-
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vanttina kiiyttiiii niiden metodeja
kulttuurin tutkimuksessa".
Luonnontieteen metodeja ei tar-
vitse v6lttiimiittii kiiyttiiii (vaikka
niistii on ollut huomattavaa hyri-
tyii useille humanistisille aloil-
Ie)2a, ainoastaan argumentatii-
vista rationaalisuutta (vtiite +
perustelut, induktio, edusta-
vuus) ja tieteen tutkimustulok-
sia. Jos oman alansa ammatti-
laiset julkaisevat aivoista tai
kognitiosta jotain, josta meille
humanisteille on hy0ty6, meidiin
tulisi kEyttiiii tuota tietoa ja olla
tSrytyviiisi?i. Joku on tehnyt ty6n
puolestamme, meidiin ei tarvitse
luonnostella omia aivoteorioi-
tamme vaan keskittyti aivojen
tuotteiden, kulttuurin, tutkimi-
seen. Sanomattakin on selviiii,
ettii tieteenfilosofi a ja sosiologia
ovat tuiki t6rkeitii vAittelyfoo-
rumeja: tiede ttytyy pittiti tie-
toisena sen yhteiskunnallisista
kytkOksistA. Niiissiikin konteks-
teissa vtiitteet Uiytyy kuitenkin
pysty6 perustelemaan, pelkkii
julistaminen ei riitii. Jos taas
esittiiii konkreettisia v6itteitii tie-
teen tutkimuskohteista ja -tu-
loksista, asettuvat viiitteet sa-
mojen testattavuusvaatimusten
eteen kuin tieteen piirissE teh-
dyt vaitteet. Mikiiiin muu tapa
ei voi olla iilyllisesti rehellinen.

Koulukunnat. Tieteenalan si-
siillii Parikan solidaarisuus hii-
viti6 koulukuntien viilisille ra-
janvedoille:

Itseni olisi pitlinyt ehkdpa ekspli-
koida asettuvani mannermaisen
fi losofi an aj attelun perinteeseen,
joka eroaa konventioiltaanja ta-
voiltaan Kilven kaipaamasta ana-

lyyttisestii fi losofiasta, esim.
Searlen mielenfilosofiasta. Nii-
den argumentaatiotaval ongel-
manasettelu sekii esimerkiksi
suhde ajallisuuteen ovat erilaisia,
mutta toinen ei tee toisesta
"vaara ".

Mannermainen filosofia on

siis hermeettisesti ulkopuolisel-
ta kdtiikilte suljettu. Sen "ra-
tionaalisuus ja oman tieteen oi-
keutus mtiiiritelltiiin -- ns. inter-
nalistisesti eli sen oman tieteen-
alan sisaltiipiiin". Tiimti Parikan
alun perin luonnontieteitii koh-
taan esittiimii syytos toteutuu hii-
nen omassa koulukuntamEiiiritel-
mIssiiiin. On vaikeata ymmiir-
tiiii, kuinka "yhteiset keskustelut
eri tieteenalojen vilillS" voivat
toteutua milliiiin rakentavalla
tavalla, jos jo tieteiden sisiillti
on alueita, jotka pelkkien pe-
rinteiden voimalla voivat kohot-
taa itsensd alkeellisimman kri-
tiikin j a rationaalisuusvaatimus-
ten ylIpuolelle. Tiillaisessa il-
mapiirissti asiavirheistii, argu-
menttien heikkouksista ja risti-
riitaisista hrloksista tekemiini
huomautukset ovat, Parikka tun-
tuu vihjaavan, "tieteidenvili-
se[n] vihamielisyyde[n]" ilmen-
rymia.

Aivokontrolli-artikkelin ta-
pauksessa koulukunnan nimissti
esitetyt vditteet ulottuvat kui-
tenkin filosofian rajojen ulko-
puolelle kulttuurihistoriaan, jol-
loin niiden tiiytyy alistua histo-
riografi selle kritiikille. Samoin
aivotutkimus- ja mielenfiloso-
fisten aiheiden esille ottaminen
kutsuu kritiikin myds niiiltii
aloilta seuraavien kysymysten
muodossa: toimivatko esitetyt
viiitteet datan (testit, kokeet, teo-
riat) kanssa vai eiviit? Ja jos
teksti ei yleisesti ottaen tiiytii
yll?i kuvattuja, varsin minimaa-
lisia rationaalisuuden ehtoja,
jotka ovat transsendentteja, tie-
teiden rajat ylittiivia, ei teksti
ole enii?i humanistista(kaan) tie-
dettii.

Pluralismi. Eikd pitiiisi antaa
kaikkien kukkien lrukkia? Eik0
hermeneuttisissa tieteissl ole ti-
laa mystisillekin lfiestymista-
voille? Elokuvatekstien sisiilldn
tulkinnassa olen aivan valmis

olemaan inklusiivinen pluralisti
j a hyviiksymiiiin lennokkaatkin
luennat, enkii esimerkiksi ldy-
tiinyt Deleuzen analysoimista ta-
pauksista suurempia ongelmia
(proosan ja kiisitteiden tarpee-
tonta epiiselvyyttii lukuun ot-
tamatta). Kun kyseessi on alue,
kuten aivotutkimus tai kognitio-
tiede, jolla voidaan kiiyttiiii tes-
teille ja empirismille perustuvia
hrloksiq on mielestiini kuitenkin
pitiiydytt6vn ns. vahvassa plu-
ralismissa, jossa teoriat tayryy
kilpailuttaa toimivuuden perus-
teella. Historia sijoittuu ndiden
tiiirip6iden vdlimaastoon: v6it-
teitiija tulkintoja ei voida testata
kuten luonnontieteissti, mutta
niiden perusteluja voidaan ja
tulee punnita esitettyjen vdittei
den laajuutta vasten. Mielival-
tainen I ais s ez -fa i r e, joka saattaa
toimia yksitt6isten taideteosten
tulkinnassa (vaikka on vaikea
niihdti siita olevan mitiiiin hyo-
tyii), ei voi olla historian tulkin-
nallinen ohjenuora. Perusteet?
Jos en ole onnistunut vakuutta-
maan lukijaa ym. rationaalisuu-
den alkeilla, vetoan yksinker-
taiseen oikeudentajuun histo-
riallisesti olemassa olleita ih-
mispaljouksia ja heidiin ainut-
kertaisia eliimiii?in kohtaan : voi-
siko Sinun tai liihimmiiisesi tai
sosiaalisen luokkasi aivojen ja
ajattelun historian kirjoittaa
"strategisen mielenvikaisuu-
den" ja mielivaltaisten reduk-
tioiden keinoin?

Harri Kilpi, FM, tutkija,
University of East Anglia

I Teti kirioittaessani Lrihikuvon
numero 4/2003, iossa ensimmaiset
keskusteluartikkelimme iulkaistiin, ei

ollut vielt ilmesrynyt. Tiistd syystii
viittauksistani Parikan vastineeseen
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Yksi vai monta
jnrken?

I

Harri Kilven kommenteissa
(Keskustelu-puheenworo, Lti-
hikuva 112004,65) on monessa
kohdin paljon oleellisia seik-
koja. Kilpeii ja omaa argumen-
taatiotani erottaa kuitenkin en-
sisijaisesti rationaalisuuden ja
todellisuuden kiisitteiden mti6-
rittely. Kilpi viittaa kuin yleise-
nii tohrutena, arkijiirkenii, siihen,
ettii "ffttio ei ole sama kuin
fakta ja objekti x ei ole sama
kuin objekti x:n kuva". Perus-
telu tiille on, efta erottelu on
itsest?i?in selv6.

Tiimii perustelu ja yleinen nti-
kemys rationaalisuudesta palau-
tuvat modernin kulttuurihisto-
rian keskeiseen teemaan, karte-
siolaiseen jtirkeen. Ttimii kapea
k6sitys jtirjest6 on kuitenkin
kohdannut viime vuosikymme-
ninii ankaraa kritiikkia. Esimer-
kiksi Michel Foucault argumen-
toi teoksessaan Les mots et les
choses (1966), kuinka rationaa-
lisuus, jtirki jajfiestys ovat aina
riippuvaisia laajemmista kult-
tuurisista voimakentistii.r Ne
muotoutuvat aina aikakauden
episteemin, niin sanotun tiedon
tiedostamattoman ennakkotason
,mukaan.

Yhden jfien oletus on koh-
dannut kritiikkiii my0s feminis-
tiseltii taholta. Esimerkiksi Rosi
Braidotti - arvostettu tieteente-
kijii- on kirjoittanut, kuinka

cogiton synnyttiimA tieteellinen
ymmiirrys toteuttaa jfi en ohjel-
maa ankaralla metodilla. Siuikin
siiiitelee jiirjestelmii, jossa kaikki
vaaralliseksi katsotut vaihtoehdot
pyrit.iizin sa.rmaan hallintaan ja
eristiimiiiin. Siten fiima tieteelli-
sen rationaalisuuden voitto, joka

on saavutettu suurten valloitus-
ten viiijiiiimettomeUii logiikalla,
avaa pitkiin ajanjakson, jona epii-
jiirki,/hulluus kaikkine perintei-
sine johdannaisineen (aistit, rmet,

intohimot ja ruumis) kielletiilin
ja suljetaan pois. - - Toisin sa-

noen: rationalistinen filosofia
luodaan kieltiimisen siselle ja
kieltiimisen kautta; poissulkemi-
nen on viilttiimiitdntii cogitolle
mathes is univers al i ks en toimin-
taperiaatteena.2

Kyse on laaj emminkin uudsn
ajan mytitii alkaneesta humanis-
tisten tieteiden syt'inniistii. Esi-
merkiksi Descartesille ainoas-
taan matematiikka ja geomehia
sekii niiden mallit ja niikemykset
hyvtiksyneet tieteet tuottivat ra-
tionaalista tieto, kun taas ihmis-
tutkimus, esimerkiksi historia,
tuomittiin runoudeksi ja epiitie-
teellisyydeksi.s Viime vuosina
mannermaiseen fi losofi aan koh-
distuneilla irrationaalisuussyy-
tOksillti on siten pitkiit genealo-
gisetjuuret.

Kilven esittiimii Deleuzen,
Guaffarin, Bergsonin ja kump-
panien kdtiikki on heikkoa. Kil-
pi viittaakin muun muassa Bert-
rand Russellin Bergson-kritiik-
kiin sekii kuuluisaan Alan So-
kalin ja Jean Bricmontin rans-
kalaisen filosofran kritiikkiin.
Russell sekti Sokal ja Bricmont
syyllistyvtt kaikki suuriin vii6-
rinymm6rryksiin ja yksinker-
taistuksiin unohtaen immanentin
kritiikin vaatimuksen.a Vas-
tauksena Kilven kysymykseen:
kyllii, asioiden kanssa ajatte-
leminen viittaa tuohon deleuze-
bergsonilaiseen ntikemykseen.
Pasi Vdliahon kanssa kirjoitta-
massani esipuheessa taas mii.ii-
rittelemme, miten aivojen kiisite
liittyy tieteen etiikkaan, perin-
teiseen liinsimaisen metaffsii-
kan silmiimallin vastustamiseen.
"Keskeistii or; ettii aivoja ei ym-
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