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Yksi vai monta
jarkea?

Harri Kilven kommenteissa
(Keskustelu-puheenvuoro, La-
hikuva 1/2004, 65) on monessa
kohdin paljon oleellisia seik-
koja. Kilped ja omaa argumen-
taatiotani erottaa kuitenkin en-
sisijaisesti rationaalisuuden ja
todellisuuden kasitteiden mas-
rittely. Kilpi viittaa kuin yleise-
ni totuutena, arkijarkend, sithen,
ettd "fiktio ei ole sama kuin
fakta ja objekti x ei ole sama
kuin objekti x:n kuva”. Perus-
telu tille on, ettid erottelu on
itsestddn selva.

Tamad perustelu ja yleinen né-
kemys rationaalisuudesta palau-
tuvat modernin kulttuurihisto-
rian keskeiseen teemaan, karte-
siolaiseen jarkeen. Tdm4 kapea
késitys jdrjestd on kuitenkin
kohdannut viime vuosikymme-
nind ankaraa kritiikkid. Esimer-
kiksi Michel Foucault argumen-
toi teoksessaan Les mots et les
choses (1966), kuinka rationaa-
lisuus, jarki ja jarjestys ovat aina
riippuvaisia laajemmista kult-
tuurisista voimakentistd.! Ne
muotoutuvat aina aikakauden
episteemin, niin sanotun tiedon
tiedostamattoman ennakkotason
,mukaan.

Yhden jéirjen oletus on koh-
dannut kritiikkid myos feminis-
tiselts taholta. Esimerkiksi Rosi
Braidotti — arvostettu tieteente-
kijd — on kirjoittanut, kuinka

cogiton synnyttimi tieteellinen
ymmarrys toteuttaa jarjen ohjel-
maa ankaralla metodilla. Sitikin
sddtelee jarjestelmd, jossa kaikki
vaaralliseksi katsotut vaihtoehdot
pyritiin saamaan hallintaan ja
eristiméin. Siten tama tieteelli-
sen rationaalisuuden voitto, joka

on saavutettu suurten valloitus-
ten vadjaimattomaillé logiikalla,
avaa pitkén ajanjakson, jona epa-
jarki/hulluus kaikkine perintei-
sine johdannaisineen (aistit, unet,
intohimot ja ruumis) kielletdin
ja suljetaan pois. — — Toisin sa-
noen: rationalistinen filosofia
luodaan kieltimisen sisdlld ja
kieltdmisen kautta; poissulkemi-
nen on vilttimétontid cogitolle
mathesis universaliksen toimin-
taperiaatteena.’

Kyse on laajemminkin uuden
ajan myoti alkaneesta humanis-
tisten tieteiden syrjinndsti. Esi-
merkiksi Descartesille ainoas-
taan matematiikka ja geometria
sekd niiden mallit ja nadkemykset
hyviksyneet tieteet tuottivat ra-
tionaalista tieto, kun taas thmis-
tutkimus, esimerkiksi historia,
tuomittiin runoudeksi ja epétie-
teellisyydeksi.> Viime vuosina
mannermaiseen filosofiaan koh-
distuneilla irrationaalisuussyy-
toksilld on siten pitkdt genealo-
giset juuret.

Kilven esittimid Deleuzen,
Guattarin, Bergsonin ja kump-
panien kritiikki on heikkoa. Kil-
pi viittaakin muun muassa Bert-
rand Russellin Bergson-kritiik-
kiin sekd kuuluisaan Alan So-
kalin ja Jean Bricmontin rans-
kalaisen filosofian kritiikkiin.
Russell sekd Sokal ja Bricmont
syyllistyvit kaikki suuriin via-
rinymmérryksiin ja yksinker-
taistuksiin unohtaen immanentin
kritiikin vaatimuksen.* Vas-
tauksena Kilven kysymykseen:
kylld, asioiden kanssa ajatte-
leminen viittaa tuohon deleuze-
bergsonilaiseen nikemykseen.
Pasi Viliahon kanssa kirjoitta-
massani esipuheessa taas méii-
rittelemme, miten aivojen késite
liittyy tieteen etiikkaan, perin-
teiseen ldnsimaisen metafysii-
kan silmémallin vastustamiseen.
”Keskeistd on, ettd aivoja ei ym-
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mérretd representaatioita maa-
ilmasta tuottavaksi, valmiiksi
organisoituneeksi elimeksi. Ai-
vot ovat jatkuvassa muutoksessa
kytkeytyesséin ja reagoidessaan
maailman — ja titen myds elo-
kuvan — liikkeiden rytmissi.”

Huomattavaa on, ettii vaikka
Kilpi vastineensa useassa koh-
din viittaa Deleuzeen ja Guat-
tariin tieteellisesti epdilyttivini,
hén kuitenkin lopussa toteaa, et-
td ei ”16ytinyt Deleuzen analy-
soimista tapauksista suurempia
ongelmia”, paitsi epdselvén kie-
len. Téhdn haluan lisitd, etti
Deleuzen kohdalla kieli todel-
lakin on vaikeaa, koska se halu-
aa tahallisesti erota arkikielesti.
Tieteen kayttimi kieli ei ole
argumenteille ulkoista, vaan vai-
kuttaa oleellisesti sanomaan.®
Kyse ei ole misti tahansa proo-
sasta, vaan filosofisesta tekstis-

Miti sitd vastoin on Kilven
perddmé “’termien ja teorioiden
oikea” omaksuminen?’ Ovatko
aivot ainoastaan biologinen,
konkreettinen ihmisten p#dssi
sijaitseva montti, jota vain aivo-
tutkijat saavat kisitteellisti, vai
voiko aivot-kisitett kdytt4a hy-
vikseen filosofisessa ja kulttuu-
ritieteellisessd argumentaatios-
sa, jossa etsitiin uudenlaisia
subjektiviteetin ja tutkimuksen
muotoja?’

I

Kilpi erottelee representaation
asiasta, eli “kuva tai sepite ai-
vot-tietokone-yhdistelmasti ei
ole sama kuin aivot-tietokone-
yhdistelmé de facto”. Kulttuu-
rintutkimuksessa ja kulttuurihis-
toriassa asia ei ole ndin yksin-
kertaisesti, kuten lyhytkin kat-
saus viime vuosien tutkimuk-
seen osoittaa. Hyvi esimerkki
on Jaakko Suomisen viitoskirja
Koneen kokemus. Tietoteknis-

tyvd kulttuuri modernisoituvas-
sa Suomessa 1920-luvulta
1970-luvulle, joka kertaa Suo-
men tietotekniikan historiaa
muun muassa robottifiktioiden,
lehtimainosten seké yleisesti po-
pulaarien representaatioiden
kautta.® Suomisen mukaan
”[ylksittdiset laitteet tarvitsevat
ympirilleen monimutkaisia so-
siaalisia ja teknisid verkostoja.
Ne eivit synny yhdessi hetkessd
tai vaivatta.”!°

Kulttuuriset muodostelmat,
vaikkapa tietokone, muodostu-
vat aina niille ulkoisen kanssa.
Tietokone merkitsee sen sisdis-
ten matemaattisten prosessien li-
sdksi sithen liittyvid tunteita,
representaatioita, uskomuksia,
populaarifiktioita ja imagindé-
risyyttd."! Aivojen ja koneen su-
lautuminen kulttuurisena ideana
on konkreettinen, reaalinen.
My®os kulttuuriset ideat ovat ai-
van reaalisia, maailmassa vai-
kuttavia. Jos oikein ymmdrsin,
Kilven kritiikki on syntynyt
tuosta tietystd kohdasta artik-
kelissani, jossa kielldn analyy-
sini olevan metafora-analyy-
sid.”? Kirjoitin konkreettisuu-
desta, koska halusin vilttdi me-
taforisuuden ideaan sisiltyvin
kasitteellisen ongelman. Meta-
forisuuteen sisdltyy helposti
ajatus, ettd on olemassa passii-
vinen, essentialistinen diskree-
teistd osasista koostuva todelli-
suus, jotka ainoastaan vertautu-
vat toisiinsa (kielen avulla). T4t
voisi nimittdd “substanssionto-
logiaksi”. Samalla metaforisuu-
den tematiikka on siis liialti kie-
lellisyyteen keskittynyt. Eli
“aivot tietokoneena” ei ole vain
kielellinen metafora, jossa toi-
sen osapuolen merkitys ymmér-
retddn toisen kautta, vaan ne
viittaavat filosofiseen kisittee-
seen, joka kartoittaa todellisuut-
ta.”® Viitteen lisdarvo oli siis sen
ontologisen position korostami-

sessa. Kulttuurin taso ei ole vain
kielen ilmi6, vaan myos kiy-
tannollisi, konkreettisia tapah-
tumia, kuten vaikkapa aivojen
manipulointia 1d4kkeill4. Ei ole
erikseen todellisuutta ja kieltd,
joka sitd kuvaa, vaan ne kyt-
keytyvit toisiinsa elimellisesti,
rihmastollisesti, kuten siis jo
edellisessi vastineessani koros-
tin.'* Ajatus teknologian diskur-
siivisista kidytinteisti tulee myds
lahelle titd. Jukka Sihvosta lai-
naten:

Sen lisdksi ettd teknologia luo
tilan tuottamis- ja kulutustarpeita
varten, se luo aina my®os kielelli-
sen tilan. Audiovisuaalisen tek-
nologian alueella téllainen tek-
nologiaan liittyva diskursiivinen
kdytanto edeltad kutakin tehtyi
keksintod. Valokuvauksesta pu-
huttiin ja kirjoitettiin jo kauan
ennen ensimmadistd daguerroty-
piaa. Sama on koskenut sittem-
min elokuvaa, televisiota ja vir-
tuaalitodellisuutta. Kulloinkin
tillaisen diskursiivisen kiytin-
ndn perustavana tavoitteena on
ollut luoda ja voimistaa siti ha-
lua, jota yhteison on toivottu tun-
tevan suhteessa uutena pidettyyn
teknologiaan.'

Kilpi kirjoittaa: ”Se, ettd jo-
kin kulttuurinen skeema on vai-
kutusvaltainen, ei tee siitd vilt-
tdmattd totta”. Mutta mikd on
silloin kulttuurisen skeeman on-
tologinen asema? Sen tutkimi-
nen, miten fiktio kietoutuu to-
dellisuuteen, on itse asiassa ollut
muun muassa kulttuurihisto-
rioitsijoiden péditeemoja viime
vuosina.'¢

Kyseisti problematiikkaa voi
avata myos erilaisen konteksti-
kisitteen kautta. Deleuzelaista
kontekstualismia esitellyt Tee-
mu Taira huomauttaa, miten tut-
kimus voi olla my®s kartanpiir-
tdmistd, voimien kartoittamista.
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Tilloin 1dhteet voivat toimia
“erddnlaisina kulkuneuvoina
erilaisiin konteksteihin.”!” Tal-
16in tutkimus ei perustu oletuk-
siin todellisuudesta ja sen re-
presentaatioista (dualistinen
malli) vaan aineistojen seuraa-
miseen. Lainaan tdhén saman
pitkdn Lawrence Grossbergilti,
mitd Taira kiyttad artikkelis-
saan:

Kiytéin sitd [musiikkitelevisiota]
apunani kun matkustan ja kar-
toitan sité teiden ja mainostaulu-
jen muuttuvan verkoston osaa,
joka médrittelee arkielimén kult-
tuurisen toiminnan timén paivin
Yhdysvalloissa. Vaikka voin
ndhdi usein kulkuneuvoni hei-
jastuksia, ne ovat aina niiden
mainostaulujen artikuloimia,
joissa heijastukset ilmenevit.
Joskus niden enemméin mainos-
taulua kuin kulkuneuvoa. Joskus
pysdhdyn johonkin tienristeyk-
seen ja tarkastelen kulkuneuvoa
itseddn. Erityisen kiinnostunut
olen tiettyjen kulttuuristen muo-
dostelmien kehityslinjojen ja ny-
kyisen yhteiskunnallisen ja po-
liittisen eldmén (ilmeisesti) li-
sdantyvin konservatismin vili-
sestd suhteesta.'®

Eli Grossberg analysoi yh-
teiskuntaa ja politiikkaa musiik-
kitelevision kautta, toisin sa-
noen "faktaa fiktion kautta”, jos
joku haluaa edes tuollaisia ter-
meji kayttad. Kilpi kritisoi mi-
nua reduktionismista, koska ar-
tikkelini on selvisti suppeampi
kuin Manuel Castellsin Infor-
mation Age -opus. Voisi kui-
tenkin ajatella, ettd pieni aineis-
toni toimii ajoneuvona laajem-
paan yhteiskunnalliseen kon-
tekstiin, jota artikkelissani poh-
din. Samansuuntaista analyysia
on harjoittanut muun muassa
Patricia Pisters Lhikuvassa 2/
2000.%°
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Liséksi Kilpi kysyy, eiko ai-
voja ja tietokoneita voida hah-
mottaa erilaisina entiteetteind.
Ilman muuta, itse asiassa Aivo-
kontrolli-artikkelini pattyy juu-
ri tihén. Viittaan Deleuzen avul-
la aivoihin luovana tapahtuma-
na, jota ei voida redusoida me-
kaaniseen koneeseen. “Aivot
ovat Deleuzelle tapahtumia: ta-
pahtumia ei voida redusoida nii-
hin 13htokohtiin, nikyviin kon-
teksteihin, eiké niiden lopputu-
loksia, efektejd, voida myos-
kiin ennustaa. Aivot-tapahtuma
ovat timé uutuuden mahdolli-
suus ja kyky luoda ennen ni-
kemittomid kytkentdjd, jotka
vastustavat jahmettivia kontrol-
lin muotoja.” En siis sitoudu
althusserilaiseen paradigmaan,
vaikka pidin sitéd edelleen mie-
lenkiintoisena ja osittain toimi-
vana. Koska artikkelini kisitteli
aivojen ja (tieto)koneen artiku-
laatioita, en ottanut siind kantaa
aivojen muihin artikulaatioihin.

Huomautus kontrollin késit-
teen laajuudesta on hyvé. Tapa
kiertdd sen tyhjentyminen liian
suureksi olisi keskittyéd pieniin
yksityiskohtiin, tarkkoihin ta-
pauskohtaisiin analyyseihin, toi-
sin sanoen analysoida mikrota-
soja, vallan toimintaa. Kyseisté
keskustelua on kéyty jo suhtees-
sa Foucault'n vallan késittee-
seen, jota on myds pidetty liian
laajana.

I

Manovichin idea narratiivisuu-
desta ja tietokannasta menee
suunnilleen ndin. Manovich e,
enkd mindkiin, vaitd, ettd nar-
ratiivinen elokuva olisi hi-vin-
nyt. Narratiivinen elokuva ei
vain ole Manovichin mukaan
kulttuurin keskeinen ilmaisu-
muoto enéi — vaikka siis narra-
tiivi eldd voimakkaana. Mano-

vich haluaa teesilldin esittd, et-
td kulttuurin perustavana ilmai-
sumuotona uuden median tieto-
kanta-ajatus on perustavampi
kuin narratiivinen elokuva. Ha-
nen mukaansa elimme entistd
enemmin epilineaaristen ja
epikertovien mediatuotteiden
(Internet, CD-romit, DVD:t
jne.) aikakautta. Tietokanta
merkitsee datan strukturoitua
kokonaisuutta, joka on kaytet-
tivisséd ja muokattavissa erilai-
siksi tuotteiksi. Datan voi
organisoida myos narratiiviksi,
mutta tietokannan datassa ei ole
mitédn sisdistd pakkoa organi-
soitua niin.?! Mieke Baliin vii-
taten Manovich esittid, etti nar-
ratiivisen kulttuuriobjektin tulee
sisdltdd 1) toimija ja kertoja, 2)
kolme erillistd tasoa eli teksti,
tarina ja fabula ja 3) sen sisalto-
né tulee olla sarja toisiinsa kyt-
keytyneitd tapahtumia, jotka
johtuvat tarinan toimijoista tai
tapahtuvat toimijoille. Télloin
kaikki kulttuuriset objektit eivét
ole narratiiveja.”> Manovich ja
mind halusimme siis viitata
tiettyyn kulttuurin mediaympé-
riston materiaaliseen organisoi-
tumiseen.

En ole myoskdidn viittanyt,
ettd ”[m]annermainen filosofia
on siis hermeettisesti ulkopuo-
liselta kritiikiltd suljettu.” Ha-
lusin vain eksplikoida, mit tar-
koitan filosofialla, koska filo-
sofia ei ole mik&dan suuri yhte-
niinen yksikko. Critchleyn ar-
tikkeli, johon viittaan, korostaa
ennen kaikkea filosofian avoi-
muutta eikd nie mannermaista
filosofiaa erillisend analyyttises-
td, angloamerikkalaisesta ajat-
telusta.”® Tieteelliset keskuste-
lut tyrehtyvit useimmiten siihen,
ettéi kritiikki ei ole immanenttia.
Keskustelusta tulee niin sano-
tusti poterosotaa, jossa toista
ammuskellaan vain omista 1dh-
tokohdista. Hedelmallinen kri-



tiikki pyrkii aina eteenpéin,
affirmatiivisuuteen ja imma-
nenssiin eli kritisoimaan argu-
mentteja ja tekstejd niiden
omasta lahtékohdasta. Lisiksi
en sanonut, ettd Kilven kritiikki
olisi tieteiden vilistd vihamie-
lisyyttd, vaan kirjoitin yleisem-
min tieteiden vélisistéi suhteista.
Pahoittelen, jos artikkelissani ja
edellisen numeron vastineessani
ilmaisin asioita episelviisti,
mistd Kilpi on viirit johtopda-
toksensd tehnyt. Monessa koh-
din minusta myds tuntui, etti
Kilven keskustelu liittyy enem-
miénkin elokuvatutkimuksen
vanhoihin kiistoihin ja keskus-
teluihin.

Kilpi vetoaa vastineensa lo-
pussa rationaalisuuden alkeisiin
sekd “yksinkertaiseen oikeuden-
tajuun” tavalla, joka jai minulle
hémaéraksi. Ensinnékin, palatak-
seni alkuun, miti timé rationaa-
lisuus tarkoittaa? Modernin
luonnontieteen piirissd yksin-
kertainen rationaalisuus on hy-
latty jo kauan sitten. T&ll4 viit-
taan esimerkiksi Mandelbrotin
fraktaaliteorioihin, Godelin epa-
tdydellisyysteoreemaan, kvant-
timekaniikkaan tai vaikkapa eri
versioihin kaaos- ja monimut-
kaisuusteorioista. Eikd tieten-
kéén tule unohtaa kybernetiikan
aikaansaannoksia. Kyberneetti-
sissd teorioissa on onnistunees-
ti hahmotettu, miten ei ole ole-
massa tarkkailijasta itsendisti
systeemid, todellisuutta, vaan
tarkkailija aina héiritsee” koh-
dettaan.”* Objektin ja subjektin
raja hédlvenee.

Toisaalta, eikd viimeisen sa-
dan vuoden luonnontiede ole
rationaalista” tiedetti, koska se
kayttad vaikeita, abstrakteja ki-
sitteitd? Vaikka esimerkiksi
kvanttiteoriat eivit mahdolli-
sesti vakuuta jokaista lukijaa tai
vetoa oikeudenmukaisuuden
tajuun, silti se saattaa olla aivan

tieteellinen ja “rationaalinen”
akateeminen tutkimussuuntaus.
Saman ajattelen pitevin huma-
nististen tieteiden vaikeisiin
edustajiin, kuten vaikkapa De-
leuzeen ja Guattariin — seki
vaikkapa Bergsoniin. Kyse on
”jarkien moneudesta” eli mah-
dollisuudesta ndhdi todellisuus
moniulotteisena, mutta ei rela-
tivistisena. Deleuze on nimen-
omaan kiinnostunut reaalisesta,
todellisesta maailmasta, eiki
mistidn ihmismielen tuotteesta
tai muusta idealismin lajista.
Totuus vain on, ettd kaikki rea-
listiset asiat eivét aukene arki-
jarjelld eivitkd ole ihmissilmdlle
havaittavia. Tdémi pétee sekd
luonnontieteisiin ettd ihmistie-
teisiin — jos sellaista rajaa tosi-
aan haluaa yll4pitid, kuten Kil-
pi huomauttaa. Realistisuus ei
vain aina ole arkijdrjen mu-
kaista.?

Ajattelu ei etene oikeudel-
lisesti, eikd se voi vedota mi-
hinkdén ylihistorialliseen Jér-
keen tai Rationaalisuuteen.
Kulttuurintutkimuksen teemana
on ollut juuri téllaisen modernin
jarjen kritiikki. Sitd on sen si-
jaan yritetty korvata muun
muassa osallistuvalla tutkijal-
la.*” Tutkimus on till6in my6s
eettisti, sitoutuvaa ja — ennen
kaikkea — rajallista. Kulttuuri-
tieteitd ohjaa tillaisessa tilan-
teessa tietty eettinen sitoutu-
minen, eetos, mink# vuoksi esi-
merkiksi uutuuden ja muutoksen
arvostaminen voidaan nihdi
aivan tieteellisend ja positiivi-
sena seikkana. Tdmi ei ole
mielivaltaista laissez-fairea tai
irrationaalisuutta vaan ajankoh-
taista akateemista tutkimusta.
Kilpi kirjoittaa, kuinka “[p]idék-
keeton, itseisarvoinen neofilia,
hdmarit ja epistabiilit madri-
telmit johtavat ddrimmilldén
yksityisiin kielipeleihin ja kiy-
tinnossé esoteeriseen elitismiin,

jolla vartioidaan akatemian
portteja ja virkoja — tilanne,
jossa ristiriitaisesti ja ironisesti
toteutuu se ‘ajattelun absoluut-
tinen katastrofi', jota edelld
mainitut filosofit [Deleuze ja
Guattari] halusivat véalttdg.«
Ensinndkéin en usko, etti de-
leuze-guattarilaiset vartioivat
akateemisia portteja ja virkoja,
vaan ovat enemminkin usein
kriitikkoja, porttien ulkopuoli-
sia. Vaikka akatemian porttien
vartiointi on aina vaara, johon
pitdd varautua, en ymmaérri,
miten se liittyy tdhdn keskuste-
luun. Toiseksi olisikin mielen-
kiintoista kuulla keihin Kilpi
viittaa nilld portinvartijoilla.?®

Jussi Parikka, FM,
kulttuurihistoria, Turun
yliopisto, http://users.utu.fi/
juspar
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