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M ediajul kisuus faniuden
kartastona ja tiihtien
taivaana?

Faneja ja ttihtiii yhdisttii erikoisuus. Kun tiihtiti on pidetty yleviillii tavalla
erityisinii ja tavallisuudesta poikkeavina, heitti palvovat fanit on mielletty
usein kiihkoileviksi ja iiiirimmtiisiksi. Silti niin fanit kuin tiihdetkin ovat
monin tavoin arjessa liisnii. Ruokakaupan kassalla katse k,iiintyy paivittiiisiin
lOOppeihin, joissa tuotetaan tiihtiA ja julkkiksia. Vieresta lOytyy lehtihylly,
joka tarjoilee lisiiii hymyileviti kasvoja ja kauniina poseeraavia tiihti6. Lehtien
sivuilla tarj oillaan ntikdkulmia ja kiytiintdj ii faniuteen: lehtijutut muokkaavat
tiihtikuvaa, tarjoavat fanitietoa, antavat aineksia identifrkaatioon. Miss6
olisivat t6hdet ja fanit ilman populaarijournalismia?

Kiisissiinne on Lcihikuvan tiihdille ja faneille omistettu teemanumero,
joka kiitintiiii tutkivan katseensa mediajulkisuuteen. Numerossa fanius tai
pikemminkin faniudet ymmiirretiiiin monien suhteiden verkostona, joka ei
el6, kukoistaja kuole itsesttiin vaan osana erilaisia kulttuurisia prosessejaja
tekijiiitii. N6itti ovat esimerkiksi mediateknologian kehitys, julkisuuden muo-
dot ja tiihtikuvien tuottaminen.

Fanit ovat poikkeuksellisen tutkittua mediayleis<lti, ainakin anglo-
amerikkalaisessa tiedeyhteisdssti. Fanitutkimuksen varsinainen buumi alkoi
kulttuurintutkimuksessa I 990Juvun alussa, jolloin ilmestyi Henry Jenkinsin
etnografinen fanitutkimus Textual Poacherst, Lisa A. Lewisin toimittama
artikkelikokoelma The Adoring Audiencesz sekii Camille Bacon-Smithin
Star Trekin naisfaneja kiisittelevii kiqa Enterprising Women3. Tuolloinen
fanitutkimus pyrki hiilventemiiAn faniuteen liitettyje ennakkoluuloja ja
stereotypiaa hulluista, vaarallisista sosiopaateista. Faniuden maineen pelastus
onkin leimannut fanitutkimusta siin6 miiiirin, ettii se on painottanut faniuden
positiivisia puolia ja rakentanut sitii paradigmaattisesti sopivasta kulmasta:
fanius on neyttiiytynyt aktiivisena katsojuutena, rationaalisena toimintana,
yhteisdllisyyttii ja sosiaalista hyvtiksyntiiii edistiiviind ilmidnti.

Niiin vuosituhannen toiselle puolelle saavuttaessa fanitutkimuksen pioneerit
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ovat katsoneet mennyttii kriittisemminja hahmottaneet tutkimusvirrasta tiettyjE
kehitysvaiheita. Henry Jenkinsa erottelee tutkimuksesta kolme sukupolvea.
Ensimmiiisen sukupolven fanitutkijoita edustavat Janice Radw ay (Reading
the Romance), Dr. Whota tutkinut John Tulloch sekti John Fiske. Ensimm6istii
sukupolvea leimaa etnografinen tutkimusmenetelmti ja et6isyys faniuteen:
tutkijat eivtit olleet osa ilmiOtd, vaan sen tulkkeja. Toisen sukupolven fanitut-
kimusta tekiviit sen sijaan fanit itse. Jenkins itse katsoo kuuluvansa Camille
Bacon-Smithin ohella toiseen sukupolveen, joka pyrkii tutkimaan faniutta
faniyhteisdjen sistltd piiin korostaen elettyii kokemusta ja tiedon pai-
kantuneisuutta. Toisen sukupolven tutkimusta miiirittiiii vahvasti faniuden
identiteetin vahvistaminen. Tutkimus pyrki selkeiisti irrottautumaan faniutta
patologisoivista diskursseistaja painotti faniutta aktiivisenaja tuotannollisena:

Kun kirjoitin Poachersia olin niin turhauhrnut siitii kuinka pahasti faneista kirjoitettiin.

Fanina tunsin kiq'oittelun viittaavan itseeni ja halusin haastaa sen. Kiq'assa on kohtia jotka

ovat vain pelkkdn faniuden puolustelua ja taas muita kohtia, joissa yritetiiiin ottaa et?iisyytt.ii,

krvata" analysoida ja kritisoida. Science Fiction Audiences -kirjan (1995) aikoihin tiitii
puolustelun tarvetta ei enili ollut.s

Kolmannen sukupolven fanitutkijoita Jenkins luonnehtii aca-faneiksr -
ihmisiksi, jotka ovat seka akateemikkoja ettii faneja ilman sen suurempaa
identiteettien yhteensovittamiskriisiii. TtimEi sukupolvi pystyy kirjoittamaan
avoimemmin faniuden kokemuksesta kuin aiempi sukupolvi eikii sillii ole
tarvetta faniuden puolusteluun. Niiin ollen se voi nostaa esiin ristiriitoja,
konflikteja ja vaikeita teemoja paremmin kuin edeltiivii sukupolvi.

Faniutta ei siis endii tarvitse tutkimusaiheena erityisesti perustella eikii
my0skti6n puolustella - ainakaan kulttuurintutkimuksen, elokuva- ja televi-
siotutkimuksen tai feministisen mediatutkimuksen piirissi. T?istii huolimatta
fanius edelleen heriittiid uteliaisuutta ja hiimmennystii muilla aloilla. Kevtitillti
2003 uutisoitiin tuoreestapsykologian tutkimuksesta joka todisti Kuuluisuuden
palvonta -syndroomasta.6Tutkimuksen mukaan syndrooma ilmenee
eriasteisena; sen lievimmtissii muodossa ihminen keskustelee ystiiviensii kanssa
julkisuuden henkiltiistii ja on heistii kiinnostunut. Pahimmillaan yksilO tuntee
omaavansa erityisen voimakkaan vuorovaikutteisen suhteen kuuluisuuden
kanssa. Selityksenii syndroomalle nfidiiiin television hallitsevuus ja sosiaalis-
ten sidosten, kuten perheen ja yhteisdn, merkityksen heikkeneminen. Tutki-
mus tarkastelee tyypillisesti tiihteyttti ja mediajulkisuuttakulttuurimme ulko-
puolisina, sitti hiiiritsevina tekijoina. Ndin ollen mediajulkisuuden tuottama
muutos ihmisten viilisessti kanssakiiymisessti n6yttiiytyy uhkanaja ongelmana.
Faniuden ja tiihteyden tutkimus sen sijaan tarkastelee mediajulkisuutta,
tiihteyttiija faniutta osana kulttuuria - ei suinkaan sen autenttisuutta turmelevina
uhkina.

Fanitutkimuksen nousu kulkee rinnan sellaisten kulttuuristen ilmiOiden
kuten medioitumisen ja mediateknologian kehityksen kanssa. Arjen katsotaan
jiirjestiiytyvtin entist6 enemmiin medioiden ympiirille - niiin mediasuhteiden
oletetaan nousevan my0s entistii keskeisimmiiksi sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa. Pessimistisissti niikdkulmissa median uskotaan korvaavan sosiaaliset
suhteet. Fanitutkimus kuitenkin osoittaa muuta: intensiivinen mediasuhde voi
myos tuottaa uusia sosiaalisia suhteita, kokonaisia yhteisdjii. Ehkii niienniiisesti
sosiaalisuuden rajamailla olevat toiminnot ovatkin sen ytimessii, kuten Urpo
Kovala on todennut.T
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Faniuden dynamiikkaa on niiihin pdiviin asti tarkasteltu pitkiilti sen oman
yhteis0n, alakulttuurin sislillti. Tiissii Z dhilatva-nttrterossa faniuden prosessej a
avataan mycis muihin suuntiin. Artikkeleissa pohditaan kuinka tiihtikulttuuri,
mediajulkisuus ja teknologian kehitys ovat omalta osaltaan luomassa ja
muokkaamassa faniuden kdyttintdje. Fanius syntyy aina tietyssE kontekstissa.
Se ei ole aito tai autenttinen, vaan vahvasti sidoksissa ympiir0ivtiiin kulthuriin
- sen vaalima tai siitii erottautuva. Pyrimme myOs muistuttamaan, ettii
tiihteydelli ja faniudella on historiansa ja perinteiset tavat toimia ndkyviit
yhti monin tavoin tiihteyden tuottamisessa ja faniuden kiiytiinn0issii.

Kaarina Nikusen artikkeli pohtii erityisesti tiihti-fani-suhdetta perinteisen
fanimuodon, faniki{eiden, kautta. Nikunen kysyy, kuinka Marco Bjurstrdmin
fanit rakentavat kuvaa idolistaan ja millaiseksi tiim?i kuva piirfyy. Tiisstikin
mediajulkisuuden merkitys nousee esiin. Populaarilehdist0 toimii ertiiinlaisena
faniuden kartastona: se antaa niik0kulmia, fanitietoaja samastumisen aineksia.

Laura Saarenmaan artikkeli kiiEntiiii katseen menneeseen ja pohtii kuinka
elokuvatiihteys banalisoituu - ja politisoituu - populaarijulkisuudessa.
Artikkelissa tarkastellaan niitli prosesseja, joilla 1960-tuvun suomalaisen
elokuvatfiden, Liana Kaarinan, tiihteyttii asemoidaan eri tavoin suhteessa
tiihtikuvan seksuaalisuuteen ja seksikkyyteen.

Tiihdet ja fanit kertovat usein tarinaa paremmasta maailmasta. Ttihdissii
tiivistyviit unelmat seksuaalisuudesta, ystiivyydestiija onnesta. N6illti unelmilla
on my0s rajansa ja kontekstinsa: Marco Bjurstrdmin kuvasto kertoo positii-
visuuden unelmasta, kun taas Liana Kaarinan kuvastosta lOytyy vapautuvan,
mutta paheellisen seksuaalisuuden keidas. Molemmat hahmot asemoituvat
myds suhteessa kansallisuuteen - he ovat j?iyhiistE suomalaisuudesta poik-
keavia. Tiimti ero voi nousta keskeiseksi ihailun liihteeksi, mutta johtaa myOs
moraaliseen paheksuntaan ja halveksuntaan populaarilehdistdssii.

Sekii Tero Laukkasen ettii Emma Londonin artikkelit nostavat esiin me-
diateknologian vaikutuksen fanik6ytdnttiihin. Samalla n6m6 kaksi artikkelia
toimivat johdantoina konkreettisiin fanikeyiintOihin. Tero Laukkanen pohtii
kuinka lntemetin suosio ja teknologiset viilineet houkuttelevat omaan tuo-
tantoon. Ttimii fanituotanto saavuttaa myOs entistii laajemmat yleisOt tuottaen
paitsi faniammattilaisia myOs tekijiinoikeuskiistoja. Kenelle faniuden kohteet
lopulta kuuluvat? Mediatuotanto satsaa monen mediarintaman tuoteperheisiin
ja tarjoaa fanimaisiin kulutusprosesseihin yhEi uusia tarttumapintoja, mutta
pyrkii samanaikaisesti sii.dntelemiiiin ja rajoittamaan fanien omien tekstien
tuotantoa mediateollisuuden itsensii tuottamiinja lisensoimiin faniaktiviteet-
teihin. Laukkanen nostaa artikkelissaan esiin myris yleis0jen faniutumisen
yhtenii mediakonvergenssin seuraksena: faniyleisri on tavallaan monia media-
aloja hallitsevien konsernien unelma. Fani ei tyydy vain katselemaan yhtti tv-
sarjaa vaan laajentaa kulutuksen muihin medioihin - elokuviin, peleihin,
musiikkiin. Tiitii kulutusmuotoa hyddynnetiiSn tuotannossa tietoisesti ja
luodaan faniyleis0lle otollisia narratiivisia universumeja.

Fanituotannon yksi kiinnostavimmista muodoista on fanfiction eli fanifiktio,
jota sitii itsekin harrastava Emma London esittelee artikkelissaan. London
pohtii erityisesti alkuperdistekstin, esimerkiksi tv-sarjan, ja siitii tuotetun
fanifiktion suhdetta. Tarinoita kirjoittava fani voi surutta muokata sarjaa
haluamaansa suuntaan. Ttiysin vapaata ei tiimAkiiiin kirjoittamisen muoto
ole, vaan alkupertiisteksti kulkee mukana muodossa tai toisessa, ja tarinan
suuntaa ohjaa lajityyppi. Artikkeli kytkee myOs tiimiin ilmiOn uuden median
kehitykseen: Internetin yleistyminen on tuonut aiemmin harvojen tunteman

Lihikuva . 4l2OO3 5



8 Steve Bailey,
"Viftuality and The
Television Audience:
the Case of Futurama"
The Communkotion
Revbw 5:2002, 23F
757.

kaytiinndn laajan yleistin tietoisuuteen. Fanifrktioita loytyykin verkosta
tuhansia.

Niin Laukkasen kuin Londoninkin artikkeleita yhdistiiii Steve Baileyns
nakemys fanikulttuureista kuluttajien edelliikdvijdina. Fanien ja faniuksien
tutkiminen osana mediakulttuurin tuotantoaja kulutusta nostaa esiin yleisdjen
intermediaaliset suhteet. Yleis0 on harvoin vain yhteen mediaan kiinnittynyffa.
Tulkinnat rakentuvat suhteessa ympiir$iviiiin maailmaan - myOs siihen tietoon,
mitii muista medioista irtoaa. Median vtilinen vuorovaikutus kytkeytyy me-
diakentiin ja -konsernien muutoksiin: toisaalla suhteet ovat tiiviimpiti, toisaal-
la hajautuneempia. Ntimti suhteet eiviit ole riippuvaisia yksin mediakonser-
neista, sillti kuten tiimiikin numero osoittaa, yleisOt luovat niiit?i suhteita
aktiivisesti - myOs oletettuja virtauksia vastaan'

Toivotamme antoisia hetkiti fanien ja ttihtien parissa!

Tampereella 8.12.2003

Kaarina Nikunen ja Laura Saarenmaa
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