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Ajatuksia ja kysymyksid Jussi Parikalle

Luin suurella mielenkiinnolla Ldhikuvan
nnmerossa 2/2003 ilmestyneen Jussi Parikan ar-
tikkelin "Aivokonholli. Ajattelu kybernetiikan
aikakaudella".t Erai:it viiitteet ja argumentit jdivEt
minulle merkitykseltiiiin epiiselviksi ja joissain
kohdin olin havaitsevani suoranaisia virheelli-
syyksiii ja puutteellisuuksia. Ktiyn seuraavassa
lapi tekstin heriittiimiii erityisiI ajatuksia ja kysy-
myksiii mielen ja kognition filosofian kautta.
Ltihestymistapa on oikeutethr kolmesta syystii.
Parikka asettuu eksplisiittisesti filosofian tutki-
muskenttiiiin, hiin viittaa ajattelun ja teko?ilyn
tutkimuksen (tarkasti valikoituihin) klassikoihin
sek6 esittiid konkreettisia, kirjaimellisia vditteitii
ajattelun luonteesta nykyhetkessii. Lopuksi tar-
kastelen ja kritisoin niiitii ongelmallisia aspekteja
osana artikkelissa ilmenevtii kahta yleisempiiii ja
mielestdni huolestuttavaa trendiii, joita voidaan
kutsua antirationaalisuudeksi ja determinismiksi.

Wiener - viimeinen sana kybernetiikassa
ja aivotutkimuksessa?

Parikka ltihtee liikkeelle todeten, ettii "[t]eesi
aivojen j a ajatusmallien ontologisesta muutok-
sesta on koettava f,rlosofisena - ei biologisena tai
empiirisenii - viiitteenE, jonka tarkoitus on ohjata
pohtimaan aivoja ja ajattelua suhteessa tietoko-
neisiin."(5 I ) Dispositiota seuraavasta kiisittelystEi
puuttuvat kuitenkin aiheesta nimenomaan
mielenfilosofian, aivotutkimuksen ja kognitio-
tieteen ja sen oman tieteen filosofian piirissii
kirjoitetut lukuisat tekstit. Koska mikiiiin tutki-
muksellinen aihe ei voi olla hermeettisesti suljet-
tua "mediahistoriaa" tai "tiedon arkeologiaa",
voidaan Boolen, Shannonin, Wienerin ja Turingin
nimien jiilkeen kohtuullisesti olettaa, ettii klisittely
laajenisi koskemaan myOs myrihempiiii aivoja ja
kogritiota erittelevEiii tutkimust4 edes lyhyen mai-
ninnan tai vaikka vain luettelon tai alaviitteen
tasolla. Parikan ajatuskoneiden historia pys?ihtyy
kuitenkin 4O-luvun lopulle Norbert Wieneriin,

jota sitten kiiytetiiiin syntipukkina kaikenlaiselle
pahalle, miui toisen maailmansodan jilkeen on
kulttuurissamme tapahtunut.

Se, ettii maalatessaan I 800-luvulta alkanutta
monoliittista puhtaan, 2-arvoisen (ja ilmeisesti
pakosti myOs sortavan) ajattelun ja logiikan aika-
kautta Parikka unohtaa esim. Heisenbergin epii-
tarkkuusperiaatteen 20-luvulta, Gddelin teoree-
man 30-luvulta ja sotien viilissii kehitetyt ei-
klassiset logiikat2, voitanee antaa vielii anteeksi,
mutta Wienerin kiisittelyssii hyvin tieteellisen
kiiytiinndn rajat alittuvat. Lukija saa tekstistii
kiisityksen, jonka mukaan ajattelun, tekoiilyn ja
kybemetiikan tutkimus tuli Wieneriin, pysfityi
ja on "houraillen" junnannut siitd lfitien pai-
kallaan. Wienerin ajatukset suorastaan kerj?iev?it
kritiikki?i mutta on luvatonta leimata niiden kautta
kokonaisia tutkimusaloja stagnaation vallassa lil-
luviksi fasismin laboratorioiksi. Paradigmat ovat
vaihtuneet kognitiotieteen piirissa tiuhaan tahtiin
ja ovat edelleen jatkuvassa kiiymistilassa. Loogi-
nen positivismi, behaviorismi, turingilainen te-
kodlyoptimismi ja niiden yksinkertaiset, syn-
taktiset aivokonemallit, jotka selkeimmin edus-
tavat Parikan - oikeutetusti - kritisoimaa ajatte-
lutapaa, olivat tulleet tiensii piiiihIn jo 1950-
luvun loppuun menness6.3

Searle: miksi aivot eivflt ole tietokone

Vaikka jokaiselle tieteenalalle mahtuu ?iiirimmiii-
syyksiii edustavia profeettoja (esim. tietokoneet
ja aivot samaistavat tutkijat), on valtavirta yleensti
maltillisempi. Niiin myds kogaitiotieteen piiriss?i,
jossa aivojen kompleksisuuden on pitkiiiin tiedetty
ylitttiv6n tietokoneiden tason. Liki kuolettavan
iskun nk. "vahvalle tekoiilylle" antoi John R.
Searle vuonna 1980 julkaistulla artikkelillaan,
joka osoitti nk. Turingin testin e,ptluotettavuuden
(testin mukaan tekoiily on ihmistasolla jos ul-
kopuolinen tarkhailija ei voi erottaa toisistaan
ihmisen ja tietokoneen samaan kysymykseen
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antamia vastauksia). Kiinalaisen huoneen nimellii
kulkeva ajatuskoe on seuraavanlainen. Kiinaa
taitamaton Simo istuu huoneessa, johon syOtetiiiin
ulkoa kiinankielisiti paperiliuskoja. Huoneessa
on suuri mtiiirii ohjeita, jotka kertovat miten
kuhunkin merkkijonoon tulee reagoida. Ldydet
tyiiiin oikean ohjeen hiin kirjoittaa "outputin"
paperille ja tyOntiiii sen ulos toisesta reiiistd. Ul-
kopuolella on kiinalaisia, jotka lukevat vastauksen
ja ymmdrtdvrit ne oikeiksi. Kone voi siis antaa
ihmistasoisia vastauksia, mutta "prosessori" Simo
ei silti osaa kiinaa. Koe havainnollistaa semantti-
sen hermojii{estelmtin ja syntaktisesti, sarjalli-
sesti, algoritrneja seuraten toimivan tietokoneen
perustavaa laatua olevan erilaisuuden: mieli ei
ole tietokoneohjelma. Tiitii viiitett6 tukevat my0s
aivotilojen intentionaalisuuden (kohdistunei-
suuden) ja kvalioiden ('tuskallisuus' kivun ja
'sinisyys' taivaan katsomisen kokemuksissa)
ongelmat, jotka osoittavat, ett6 aivot eiviit ole
tietokone.a

Parikka: Aivot ovat defacto
yhdistymiissfl tietokoneeseen

Parikka voi tietysti pitliii wieneriliiistE naiivia
uskoa kybemetiikkaan ja aivojen tietokoneellis-
hrmiseen populaarikulttuurissa elav?i6 myyttinti;
suuri osa ihmisistii saa (harha)ktisityksensii teko-
iilynja ajattelun tutkimuksesta elokuvista, science
fictionista ja niin edelleen, eikii alan tieteellistii
julkaisuista. Vdiirinymmiirryksiii voisi sitten
oikoa, ei suinkaan miksikii?in lopullisiksi totuuden
marmoripaasiksi, vaan viimeisimpien hienostu-
neimpien, mutta edelleen kehittyvien - ja my6-
hemmin kenties kumoutuvien - tutkimustulosten
valossa, joita olen yllii esittdnyt. Parikka ei tee
kumpaakaan vaan menee iktiin kuin mukaan
myyttiin ja ottaa todesta - elokuvien - viiitteen
jonka mukaan aivot ovat todella - reaalimaail-
massa - muotoutuneeVmuotoutumassa tietoko-
neiden kaltaisiksi. Kyseessd ei ole metafora, kuten
Parikka itse eksplisiittisesti toteaa: "Pii jalohnny
Mnemonic havainnollistavat, ett[ aivojen ja tieto-
koneen linkittyminen ei ole pelkkii metafora vaan
kyse on ajattelun konkreettisesta strukturoinnista
I 900-luvun lopun mediateknologisessa, sosiaali-
sessa j a kulttuurihistoriallisessa tilanteessa."(5 8)

Ttimtin premissin ollessa voimassa Parikan
veitteet

"Aivot eivat hrle toimeen ilman tietokonetta ja ilman
tietokoneelrsi tulemisen prosessia, jossa aivot eiviit enlii

voi luottaa yhdistelykykyynsE, vaan niiden tulee saada

apukeinoikseen tietokoneen prosessointi- ja tallennus-
kapasiteetti"(60, kursiivi minun)

Ja

"Pii ja Johnny Mnemonic A;oyat esiin, miten kybemeet-
tinen aivojen kontrolli on subjektifikaatioprosessi, jossa

yksildn toimintakykyisyys saavutetaan muuttumalla
tietokoneeksi. Aivot eiviit riitl ilman tietokoneen niille
tuomia lisdkykyjd, jotka varmistavat subjektin
koossapysymisen ylitsepursuavan informaation ja moni-
mu&aistuvien laskutoimihrsterja prosessien maailmassa.

Aivot pidetddn koossa tietokoneen ayulla. Niimii kaksi

elokuvaa havainnollistavat ja kiisitteleviit niitii muutoksia,

mitii urbaani ja (tieto)teknistynyt kulttuuri on kokenut
I 900-luvun loppupuoliskolla."(6 I, kursiivi minun)

tulee lukea ei vertauskuvallisina vaan kirjai-
mellisina viiittein6 aivojen konkreettisesta (a siten
mycis empiirisestii?5 ) rakenteesta ja toiminnasta
maaihnassa, ei ainoastaan elokuva- tai muissa
diegesiksissii. Jos sivuutetaan Parikan tekem6 us-
komaton ptiiittelyhyppy elokuvista reaalimaail-
maan ja keskustelun vuoksi tarkastellaan niiin
muodostettuja viiitteitii, huomataan nopeasti, ettii
aivo- ja tekoiilytutkimuksen perustietiimyksen
valossa ne eivSt valitettavasti pidii paikkaansa.
Teuvo Kohonen totesi vuonna 1988 (siis 40 vuotta
Wienerin jiilkeen), mitii aivoista ei lOydy: aivoissa
ei ole aivokoodeja sen paremmin kuin numeeri-
sessa tai loogisessa muodossa esitettyii infor-
maatiota. Tietokoneen logiikkapiirejii, erillisiii
muistiyksikkdjii ja keskitettya prosessointiyk-
sikkda (CPU) ei ole niin ikiiiin lOydettf . Kohonen
edustaa niikemystii, jonka mukaan aivot toimivat
hajautettuna, alati kokonaisuudessaan muotou-
tuvana hermoverkkona. Olipa tuo niikemys oikea
tai ei (kovaa kiistaa kiiydiiiin edelleen), on selviiA,
ettti aivot eiviltole defacto tietokoneen kaltaiset.
Yhtiil6isyys ei toteudu edes metaforisessa
tarkastelussa:

Komputationaalinen mielenteoria ei ole sama asia kuin
halveksittu "tietokonemetafora''. Kuten .monet kriitikot
ovat huomauttaneet, tietokoneet ovat sarjallisia; aivot
ovat rinnakkaisia ja tekev6t miljoonia asioita yhtii aikaa.

Tietokoneet ovat nopeita, aivot hitaita. Tietokoneen osat

ovat luotettavia; aivojen osat ovat meluisia. Tietokoneissa
on rajoitettu mdtirii yhteyksiii; aivoissa on triljoonia.
Tietokoneet tehdiiiin piirustusten mukaan; aivojen tiiytyy
koota itse itsensii. Ja, aivan, tietokoneet pakata4n kitin-
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vfisiin laatikoihin, niissii on AUTOEXEC.BAT-tiedostot
ja nAytdnseestajit lent6vine leiviinpaahtirnineen, joita

aivoissa puolestaan ei ole. Kukaan ei viiit?i, etti aivot

ovat kuin kaupalliset tietokoneet vaan etti aivotja tieto-

koneet ruumiillistavat iilykkyyden osittain samoista syistl.

Selittii?iksemme kuinka linnut lentivdt vetoamme nosteen,

ilmanvastuksen ja nestemekaniikan periaatteisiin, jotka

selittzivit myds kuinka lentokoneet lentAvet. Tiimi ei

sido meitE lintujen Lentokonemetaforaan suihkumoot-

toreineen ja mahdollisine lisiijuomatarjoiluineen.T

Ttistti seuraa, ettd aivot ja tietokone eiviit ole
samanlaiset tai edes samanlaistumassa, eivatke
ne siten voi olla yhteensopivat tavoilla, j oita Mat-
rixissa, Gibsonin kirjoissa tai Parikan viiitteissii
esitetii:in. Tietokoneen ja aivojen suhteen voisi
tietenkin kiisittiia kayttejiin ja tyokalun tai pro-
teesin suhteena, mutta tiimii ei ilmeisesti riita
Parikalle.

Siitii, ettii meistii joskus tuntuu silte, etta
toimisimme kuin koneet, ei suinkaan seuraa, olipa
tunne kuinka voimakas tahansa, ettii olisimme
konkreettiselta rakenteeltamme (aivojen neuro-
niverkosto) muuttumassa koneiksi. Siu paitsi
kuinka me voisimme tunnistaa "koneena olemi-
sen" ilman, etta tuo tuntemus rakentuisi mistiiiin
lukuisista, aiemmista inhimillisistii kokemuksista,
intuitioista, vertauskuvakategorioista ja -skee-
moista? Itse asiassa jo se seikka, ettii meistti voi
tuntua slltl,ettii meillE on ko. asiaintilaan liittyvie
tunteita, on reflektiivinen, intentionaalinen kva-
litatiivinen aivotila, joitakoneilla ei ole onnistuttu
tuottamaan (a tuskin tullaan koskaan tuottamaan).
Silti on tiirkeiiii huomata, ettei taiman tarvitse
merkitE sita, ettii ns. heikko tekotily ja ajattelun
prosessimainen mallintaminen olisi turha, hy0-
dyt0n ja hylatEivA projekti. Searlenkin hyvtiksyma
"heikko teko?ily" on maltillisempi kanta, jonka
mukaan tietokoneohjelmat voivat olla erilaisten
ilmi0iden, vaikkapa ihmisen ajattelun, simulaati-
oita tai malleja, mutta malli tai simulaatio ei itse
ajattele."8

Tarinan seuraaminen on inhimillisti...

Mediatutkija Lev Manovich ainoana todistusai-
neistonaan Parikka sanoo, ettii "tietokanta (data-
base) onkin syrjeyftAnyt naratiivisen elokuvan
kulttuurin keskeisen6 ilmaisumuotona: tarinan
kerronta, koherentin kertomuksen esittiiminen al-
ku- ja loppupisteineen ei ole eniiii keskeistii vaan
ainoastaan yksilOllisten bittien kokoelma ilman
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yhtli perustavaa ja universaalia periaatetta."(60)
Tiimiikin ot de facto viiite maailmasta. Ensiksi,
kummalliselta tuntuu tietokannan ja elokuvan
vertaaminen toisiinsa. Kuuluvatko ne samaan
kategoriaan? Kilpailevatko ne samasta yleis6stii?
Ktiytetiiiinko niita samanlaisiin tarkoituksiin? Ei,
eija ei. Toiseksi, vdite tarinan kerronnan rappiosta
ja tuhosta ei - edelleenkiiiin - tunnu vastaavan
todellisuutta. Nopea vilkaisu myyntilistoille niiyt-
tiiii, kuinka tutut yksiltisankarit, romanttiset int-
ressit, elEmiiii suuremmat antagonistit, kolminiiy-
tdksiset tarinan kaaret kliimakseineen ja sulkeu-
mineen l0yffvat kaikkialta genrehybridiyden ja
"postmodernin" alluusioleikin muodostaman
pintakohinan alta.e Booker-kirjapalkinnon ehdo-
kaslistoilla on usean vuoden ajantodistettu tarinan
vahvaa paluuta tekstuaalisten kokeilujen vdis-
tyessI taka-alalle ja kaavamaisista juonikuviois-
taan tunnettu kioskikirjallisuus (dekkarit, harle-
kiinit, kauhu jne.) myy edelleenkin enemmiin
kuin mikiiin muun kiljallisuuden laji.'0

Tarinaskeema tai jokin vastaava, esim. John-
sonin ja Lakoffrn ldhde-polku-tavoite -skeemarr ,

niiyttiiisi olevan perustavaa laatua oleva inhimil-
Iisen ymmiirryksen rakenne, jota voi myds ktiyttiiii
tietokoneen ja ajattelun viilisten erojen hahmot-
tamiseen. Tarinan seuraamiseen tarvittava naxra-
tiivinen kompetenssi ja siihen sisiiltyvii kyky tay-
dentiiii vihjeet diegesikseksi valittujen relevant-
tien kehysten puitteissa on osoittautunut vaikealsi
ongelmaksi teko6lyn piirissti. Tietokone tai
tekotily joutuu jatkuvasri kohtaamaan ja kaisit-
telemiiiin suunnattoman miiiiriin mahdollisia
vaihtoehtoja (tiiydenttiminen) ja raakadataa (va-
likointi) kun taas ihmisaivot, joihin relevanttien
elementtien tunnistamissysteemi on sisiiiinraken-
nettu (ei tarkkaan tiedet6 miten), pystyy selviy-
tymiiiin samasta tehtiiviistd nopeammin, helpom-
min ja tarkemmin.t2

Muun muassa tiist6 syystii aivojen "ylikuor-
mittumista" tietotulvan vuoksi ei tarvitse pel2itii
aivan niin paljon kuin yleisesti luullaan. Itse asias-

sa luonnontilassa elavet ihmiset ja eliiimet saavat
tavattomasti virikkeitti. Hermostolla on osoitettu
olevan yleistys- ja itseorganisaatiokykyii, jonka
avulla se kiiyttiiii hyvtiksi sigrraaleista ja sanomista
vain ne joita tarvitaan "yl0srakentamiseen"."r3
Ei ole mittitin syytii olettaa, efte tietotekniikka tai
kybernetiikka olisi riistiimiissd tai edes voisi riistiiii
ihmiseltii ntimii kyvyt. Niiden(kin) seikkojen va-
lossa tietokantaa ja sen organisaatio- ja tiedon-
hakutapoja voidaan yhtii hyvin pitiiii rikastutta-
vana lis6nii, proteesina, joka narratiivisen



kompetenssin ja muiden inhimillisten tiedonpro-
sessointijtirjestelmien ja medioiden, kuten elo-
kuvan, rinnalla monipuolistaa mindn ja todelli-
suuden viilistli interaktiota.

...kuten on tiedonktsittelykin

Toisaalta voidaan kysyii, miksi Parikan kaipaamat
yhdistelykyky (6 I ), kontemplaatio, refl ektio ja
tulkinta (59) eivcit o/lsi htinen karsastamaansa
tiedon prosessointia, tiedon kanavointia (59) eri-
laisista tulkintamalleista ja vaihtoehdoista toisiin,
opitun tallettamista (59) ja mieleen palauttamista?
Eikd seuraava v oisi olla lantemplaotion :uirstanssi:
siitti huolimatta, ettti elen kybemeettisellii aika-
kaudella voin napsauttaa tietokoneen pois piiiil-
tii, istahtaa noj atuolin japalauttaa mieleen Gilles
Deleuzen viiitteet "Aivot ovat ykseys. Aivot ovat
valkokangas"'a ja miettid mit6 ihmettii hdn on
mahtanut niillii tarkoittaa. Ehkii suljen silmtini,
koettelen mielesseini erilaisia vertauskuvallisia
lulkintamahdollisuuksia, pohdin, miksi viiitteet
esiintyviit pertikkiiinen, liitryvatkO ne jotenkin
toisiinsa, mitii kategoriaeroja ne sisEltiiviit. Yritiin
verrata niitii siihen mitei entuudestaan tiedcin
Deleuzen tuotannosta ja tiimiin oppi-isist?i
Bergsonista, Lacanista, Freudista ja muista tu-
tuista epdillyistii jne. Kun jossain valheessahuo-
maa n sotkeutuvani ambivalens seihin j a sanaleik-
keihin, keskeytcin mietiskelyn, aryioin ajattele-
maani metatasolta ktisin, toisin sanoen refl ektoin
sen vakuuttavuutta ja hydtyii omien intressieni ja
tietojeni suhteen.

Askelmien ja siirtojen ei tietenkiiiin ttiydy il-
metii ajatuksissa niiin selviisti artikuloituna, vaan
ajatukset liukuvat toisiinsa vdlillti hyvinkin no-
peasti ja assosiatiivisesti. Jos tdllainen kuvaus
tuntuu kenellekiiiin milliiiin tavalla tutulta (De-
leuzen voi korvata jollain muulla tulkintaongel-
malla) eikO se olisi osoitus siita, ettA A) kontem-
plaatio on, kaikesta huolimatta, edelleen mah-
dollista ja ettii B) kontemplaatiokin on tiedon-
kasittelya? Kuten jo edellii havaittiin, mentaa-
lisia tiloja voidaan turvallisesti, hyOdyllisesti ja
tehokkaasti mallintaa ilman, ettti pitiiisi pelEtii
aivojen tai mielen muuttuvan tietokoneen tai tie-
tokoneohjelman kaltaisiksi. Joka tapauksessa ky-
se olisi vain prosessin yhdestii aspektista, sillti
"sisiiltOj ii ilmaisevien merkkijonoj en jtisenten
mielekis valintatapa edellyttiiii aina formaalisten
jiirjestelmien tavoittamattomiin jiiiiviiii tulkintaa,
jonka analysoiminen on kuitenkin kaikkien re-

presentaatioiden sisiillOn determinoitumisen tyh-
jentiiviin kuvauksen vdlttiimAtOn ehto."'s Muihin
aspekteihin lukeutuvat esimerkiksi tunteet, jotka
ovat viime aikoina olleet tarkastelun kohteena
myris kognitiotieteessii ja sen sovelluksissa.t6

Logosentrismin peikko
ja poliittinen korrektius

Miksi Parikka suhtautuu niin vihamielisesti tie-
tokoneisiin, tietokantoihin ja sellaisiin kiisitteisiin
kuin "prosessointi", "tallettaminen", "suoritin-
teho"? Siksi, etti niiden alkuperii on matematii-
kassa, kybemetiikassa ja luonnontieteissti. Mutta
mitiipahaantimii tieteet ovat sitten tehneet, kuuluu
ilmeinen jatkokysymys. Parikalta ldytyy vastaus:
"Kybernetiikka on monimutkaisten systeemien
kommunikatiivista hierarkisointia j a j iirj estiimistii
vallan tiloiksi ja ajoiksi. Kiiytiinndss6 tiim6 tar-
koittaa maskuliinisten, heteroseksuaalisten ja
rasististen sisiilkijen kierrtitttimistd dominantteina
palautepiirien muotoina. "(52)

Ensimmiiisessii sitaatissa ensimm6inen virke
on ymmtirrettdvissii todeksi kybemeettisten sys-
teemien arkkitehtuurin suhteen, kun taas jtil-
kimmiiisen lauseen piiiitteleminen edellisestti on
non sequitur. Mitii tarjotaan perusteluiksi? Pari-
kan ja hiinen lainaamansa Sihvosen mukaan Tu-
ringin koneen "laskennallinen puhtaus" liittyy
enemmiin tai vtihemmiin suorasti ei ainoastaan
Lacanin peiliteoriaan vaan myOs fasismiin (52-
3). Mitdnn todisteita ei esitetii, riitt?ie kunhan
vedotaan poliittisesti korrektisti eriiin postmo-
demismin lajikkeen konsensukseen logosentris-
min, rationaalisuuden, empirian ja tieteen pa-
huudesta an sich. Tiimti niikemys kulkee tausta-
oletuksena Parikan Wiener-, tietokone- ja tiede-
kritiikissii tuottaen dogmaattisia tulkintojaja mm.
seuraavanlaisia diktaattej a:

[K]un aikaisemmin valheenpaljastustestit toimivat epe-

luotettavasti verenpaineen, sykkeen tai hengityksen ti-
heyden mittaamisen kautta, niin nyt aivojen teknologisen

tarkkailun uskotaan paljastavan totuuden ja epatotuuden

viilinen ero. Tiimd perustuu harhaiseen oletukseen ihmi-
sesti objektivoituna koneena, jonka toiminta on mitatta-

vissa empiirisin ja universaalein koekiytflnndin. Samalla
tiihiin perustuu eettisesti vaarallinen ajatus mahdollisuu-

desta manipuloida ja typistda ihmisen ajattelu ja havain-
not niiiden luornontieteellisten kisitysten mukaiseksi.(58)

Jiilkimmiiisess6 viiitteessd ei oteta huomioon
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vaihtoehtoa, jossa konemetaforat tai operationa-
lisoidut kiisitteet kognitiivisissa testeissii voivat
olla metodologisia, eivtit ontologisia viiitteitii
ihmismielestti. Jos neuroverkkomallinnukset ja
mittaustuloksia tuottavat testit auttavat afasia-
tai Alzheimer-potilaita, muuttuvatko he jotenkin
samalla koneiksi? Lienee paikallaan vielii kerrata
mitii kognitiivisten prosessien malleilla tarkoite-
taan:

[niit6] on verrattu py6rremyrskyn malliin: ei ole tarkoitus,

ett?i pyorremyrskyn mallintaja kastuu tai tulee myrskyn

riepottelemaksi niippiiimistcin, keskusyksikdn ja moni-

torin iiiirellli istuessaan; niin ikiiin ei ole tarkoitus, etti
kognitiivista prosessia mallintava tietokone todella ym-

miirtiiisi asioita kuten ihmiset. Py6rremyrskyn mallia

tutkimalla voidaan pydnemyrskystii saada lisiiii tietoa ja

keksie [sitii] koskevia testattavia hypoteeseja. Kognitii-
visia prosesseja voidaan ymmiirt?iii tutkimallaniiden mal-

leja.rT

Vertaus toimiimyds toiseen suuntaan: mallin-
taminen ei tee aivoista defactokoneita. Parikka-
sitaatin viimeiseen lauseeseen ("Samalla...") si-
sIltyy taustaoletuksena uskomus siita, ette on
olemassa mahdollisuus, ettii tietokone voi muuttaa
ajattelun syntaktiseksi. Edelld esitetyn valossa
tiimii mahdollisuus ei ole reaalinen kovin liihei-
sessii tulevaisuudessa, saati nykyisyydessii.

Tiedettii ja teknologiaa kiiytetiiiin jatkuvasti
vtiiirin, mutta se ei tarkoita ettii ne itsessiiiin olisi-
vat viiiiryyden tai pahuuden instansseja tai ettii
rationaalinen, empiirinen tutkimusprotokolla sl-
zalasrj tulisi tuomita ja hyl6te. r8 Tiede ei yksiniitin
tee mitiiiin, sitii tiiytyy ainajonkun kiiytt:iii milloin
myOs inhimilliset motivaatiot, ristiriitaiset pyyteet
ja etiikka astuvat kuvaan mukaan. Miksi tuuli- ja
aurinkoenergia eivdt saa rahoitusta? Onko taus-
talla jokin empiiriseen tutkimukseen liittyve fal-
lokraattinen yksityiskohta vai voisiko syitii l<iytyti
tieteen takaisista instituutioista ja niihin pesiyty-
neistii intresseistii? Miksi Exxonin tuottamat il-
mastotutkimukset poikkeavat muun tutkijayh-
teisOn ylivoimaisen enemmistdn edessti? Onko
tiede yhtiikki6 pelkkii diskursiivinen konstruktio,
relativistinen minne tahansa tempoileva merkit-
sijiivirta vai voisiko taustalta paljastua inhimilli
siii agentteja, jotka ovat vaikuttaneet siihen, mil-
laisen suunnan tutkimus on ottanut?

Taloudelliset intressit ja niiden ylivalta, joista
olen yhti huolestunut kuin Parikkakin, velttyvAt
laitiikilfii, jos syyllistetiilin ainoastaan niiden kiiyt-
tiimiit teknologiat ja teoriat. Viiite "kybemetiikka

68 Lihikuva. 4/2003

[kaavat, teoriat, lait, kokeet, koneet] aiheutti kult-
tuurin muutoksen yhdistiim6llti aivot tietokonee-
seen ja muuttamalla niiden toimintaa konemai-
seksi" on A) epitosi, koska ko. yhdistymistii ei
ole todistettu tapahtuneen (ei ainakaan Parikan
vaittiimalla konkreettisella tasolla, jolta valttii-
mtit0n ehto, yhteensopivuus, puuttuu) ja B)
stigmatisoiva, koska se vetoaa virheellisiin, nega-
tiivisiin populaareihin myytteihin koneiden val-
lankaappauksesta ja ihmisyyden menettiimisen
pelosta. Luetteloon voisi listitEi C:n, ettii vtiite on
historiallisesti puutteellinen ja yksinkertaistava,
koska se ei puutu kybemetiikan ja tietotekniikan
kehitystii ohjanneisiin toimeenpanovaltaa, kau-
saalista agenhruria (agency) kiiytt.iineisiin tahoihin
(esim. Microsoft in monopoliaseman vaikutus tie-
tokoneiden kiiytettevyyteen) muista laajemmista
kulttuurisista konteksteista puhumattakaan.

CTRL-ALT-DEL determinismille

Samaan aikaan intemetin hajautettu organisaatio
tuotti ja kehittiiii edelleen tehokkaita avoimen
lfidekoodin sovelluksia (esim. Linux),iotka ehka
paremmin kuin mikiiiin muu osoittavat tieteen ja
rationaalisuuden altruistiset mahdollisuudet kun
taloudelliset intressit ja taustavaikutukset piene-
nevdt minimiin. Samainen tietotekniikka ja kyber-
netiikka ovat mahdollistaneet aivan uudenlaisen,
globaalin vastakulttuurin syntymisen ja organisoi-
tumisen tietoverkkoja hyvlksiktiytttien, mistii
ntikyvimpiind osoituksena olivat helmikuun 2003
massiiviset samanaikaisel sodan vastaiset
mielenosoitukset yhtii a*aa kaikkialla maapal-
lolla. T iedonlevitys on tehnyt mahdolliseksi ial-
lita ja kaventaa mintiEn kohdistuvaa tusykepom-
mitusta. Kuluttajavalistus on johtanut boikotteihin
eptilyttiivillii eettisillii perusteilla toimivia liike-
yrityksiti kohtaan, mikii ei ainoastaan ole eettinen,
aktiivinen, vaikuttava vastarinnan teko konsu-
meristisessa kulttuurissa, vaan myOs tapa jiisentiiii
ja rajoittaa omaa ostokayttiiytymist2i ja sitii akti-
voimaan pyrkiviii mediaviestinttiE.

Liialliseen ylistykseen ei tietenkiiiin ole aihetta,
samoja viiyliii pitkin leviiivdt virussabotaasit,
pommimanuaalit, lapsipomo, mutta jiilleen on
kyse inhimillisistE agenteista, jotka omine moti-
vaatioineen kiiyttiivdt intemetia ryOkalunaan. Tar-
koitukseni on ainoastaan osoittaa, ett6 korpora-
tistisista lqrtkenndistiiiin huolimatta tietotekniikka
ja ihmisaivot tarjoavat yhdessii kiiytettyinE (ei
yhdistyneind) mahdollisuuksia tuottaa validia kri-



tiikkiii ja vastarintaaja ettii noita mahdollisuuksia
on jo kiiytetty hyviiksi konkreettisin tuloksin. Aja-
tus, jota en sulata, on Parikan luisuminen kohti
vanha-althusserilaista, pessimististii determinis-
miii, jossa kaikki ovat "aina-jo" assimiloituja,
aivopestyjti:

Mutta koska kybemeettinen aivot-tietokone-kontrol-
likoneisto toimii niin totaalisesti, nousee esiin kysymys:
onko vastustus ollenkaan mahdollista? Deleuzelle aivot
toimivat uusia kytkentti,iii luoden, uudistuenja yhdistyen,

mutta kybemeettinen kontrolli haluaa juuri tillaista "oma-

ehtoista uusiutuvuutta"... Kyberneettinen konholli pe-

rustuu juuri uusille ajahrksille, luowudelle ja uusille
kytkenntiille eli ihmisten omaehtoiselle ajattelulle (62)

Jos siwutetaan Parikan posflrloimat, epiitosilsi
osoitetut yhteydet tietokoneen ja aivojen viilillii
ja tarkastellaan sitaatin viimeisti lausetta, huo-
mataan, ettii jos luetellut omaehtoisen ajattelun
attribuutit todella toteutuvat, niideu taustalla vai-
kuttava "kontrolli" jii6 merkityksett0mdksi. Jos
minua valvotaan, mutta siitii ei seuraa mitiiiin
rajoituksia liikkumiselleni, kdyttiiytymiselleni ja
ajattelulleni, ei tuolla valvonnalla ole minun kan-
naltani relevanssia. Tilanne on samanlainen kuin
Matriissa. David Chalmers on havainnollisesti
osoittanut, kui nka tciy d e I I i s e s t i t o im iv an mafrisin
tarjoama maailma ei ole sen todempi tai
ep6todempi kuin miktiiin muukaan, sen atomien
alla vain on nollien ja ykkOsten muodostama,
tietokoneohjelman "kerrostuma".re TdtE sovel-
taen voidaan todeta, ettiijos valvonta tai kontrolli
on niin yleistti, ett{ se on ikiiiin kuin todellisuuden
rakenteessa, mutta ei muuta tuon todellisuuden
meille ilmenemistd tai meidiin todellisuudessa
olemista mitenkiian, voi Occamin partaveitsellii
viiltiiii sen pois sek6 arkiptiiviiisesfii ettii kulttuurin
tutkimuksellisesta toiminnasta samalla tavoin ir-
relevanttina ja epiipoliittisena kuin atomit ja
kvanttimekaniikan.

Tiistii seuraa, ettii niiin yleinenvalvonnan kiisite
teyffy hyliite epiianalyyttisena ja hyddyttdmiinii.
Jokin muu muotoilu ttiytyy ltiytiiii niille viettelyn
ja houkuttelun prosesseille, iiliri-individualistisille
ja konsumeristisille ideologioille, joiden variaa-
tioiden varassa (minunkin mielestiini) kapitalismi
toimii, mutta jotka ovat rationaalisesti hahmotet-
tavissa ja tarpeen vaatiessa vashstettavissa. Tiede
ja kyknepeinen argumentaatio voivat auttaa tiissti
tehtavAsse. Ne eivtit ole Graalin maljoja eiviitkii
Absoluuttisia Totuuksia, mutta silti aivan liian
arvokkaita lapsia heitettiiviiksi pois pesuveden

mukana. Kriittinen jaltai vasemmistolainen
kulttuurin ja elokuvan tutkimus jatkaa oman jal-
kansa ja uskottayuutensa ampumista, jos se ei
hyvitksy rinnalleen ratioraalisuutta ja pydrii vas-
takin ympyriiii mystisessti, lannistuneessa deter-
minismissii - oikeistolaisen "hengellisyyden" pe-
rinteisellti maaperiillii.

HarriKilpi
FM, tutkija, University of East Anglia
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Ajattelu, hulluus ja
kulttuuritieteet

I

Kohua heriittdneellii psykoanalyytikko Bruno
Bettelheimilla oli I 95 0-luvulla nuori potilas, j oka
koki olevansakone. Han kayftAyryi kuin koneja
myds selitti olevansa sellainen. Pieni Joey saattoi
kyyh0tt?iA paikoillaan pitk?in aikaa liikkumatta,
kunnes tikkia kiiynnistyi ja kiiiinsi itsess:i:in vilran
p661le. Joeyn ajatuksissa hen muodosti itsensii
moottoreista, pakoputkista ja muista koneen osis-
ta, joita ilman hiin olisi kuollut.r

Voidaan ajatella, ettii Joey oli mielenvikainen
ja vain luuli olevansa kone. Kognitiiviset tutki-
mukset tai aivojeu ffysisen rakenteen tutkiminen
olisi tuskin paljastanut htinen piiiinsii koostuvan
sfik6- ja virtapiireistE. Mutta miksi juwi kone?
Artiktelini'Aivokontrolli: ajattelu kybemetiikan
aikakaudella" kiisittelee juuri tiillaisten hulluuk-
sien ja ffttioiden kautta nykykulttuurin patolo-
gioita. Joeyn ajatus itsestii6n koneena ei ole kii-
sitettiivissii metaforana, vaan kulttuurisena ideana,
jossa min6 miiArittyy kietoutumalla koneeseen.
Psyykkiset patologiat ovat useimmiten avain ym-
mdrttimiiiin kulttuurisia kategorioitamme ja siten
ns. normaalin ydintii.2

Oman artikkelini mielenvikaisuus piilee sen

sekoittaessa elokuvan ja todellisuuden, aivan
kuten Joey. Hani Kilpi kirjoittaa: "Parikka [...]
menee iktiiin kuin myyttiin ja ottaa todesta -
elokuvien - vditteen jonka mukaan aivot ovat
todella- reaalimaailmassa- muotoutuneet / muo-
toutumassa tietokoneiden kaltaiseksi."

Ntihdtikseni tiimti "myytin todesta ottaminen"
tai strateginen mielenvikaisuus, kuten itse sitii
kutsuisin, on kulttuuritieteille viilttiimdtontii. On
oleellista ntihdii, etteiviit elokuvat, kirjat, musiikit
tai mikii?in muukaan ffttion tuote ole irrallaan
reaalisesta maaiknasta, vaan elimellisesti siihen
kytkeytyneitii. Maailma ei jakaudu todelliseen
maailmaan, jota voidaan mitata (vain) luonnon-
tieteellisesti ja fiktion maailmaan, joka on ru-
noutta ilman todellisuutta.

Muotoiluni aivojen muuttumisesta tietoko-
neeksi tarkoittaa aivojen j a tietokoneen yhdisty-
mistii ajattelun prosessissa. Ajattelu ei ole ihmisen
piiSn sisiiinen asia vaan muodostuu suhteessa
muihin kulttuurisiin koosteisiin. Toisin sanoen,
me ajattelemme aina asioiden ja tapahtumien
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