NI TELUA

CTRL-ALT (husser)-DEL(euze)
Ajatuksia ja kysymyksid Jussi Parikalle

Luin suurella mielenkiinnolla Ldhikuvan
numerossa 2/2003 ilmestyneen Jussi Parikan ar-
tikkelin “Aivokontrolli. Ajattelu kybernetiikan
aikakaudella”.! Erdit viitteet ja argumentit jaivét
minulle merkitykseltddn epéselviksi ja joissain
kohdin olin havaitsevani suoranaisia virheelli-
syyksid ja puutteellisuuksia. Kdyn seuraavassa
l4pi tekstin herdttdmié erityisid ajatuksia ja kysy-
myksid mielen ja kognition filosofian kautta.
Lahestymistapa on oikeutettu kolmesta syysté.
Parikka asettuu eksplisiittisesti filosofian tutki-
muskenttddn, hin viittaa ajattelun ja tekodlyn
tutkimuksen (tarkasti valikoituihin) klassikoihin
sekd esittdd konkreettisia, kirjaimellisia viitteitd
ajattelun luonteesta nykyhetkessi. Lopuksi tar-
kastelen ja kritisoin nditd ongelmallisia aspekteja
osana artikkelissa ilmenevéd kahta yleisempad ja
mielestdni huolestuttavaa trendid, joita voidaan
kutsua antirationaalisuudeksi ja determinismiksi.

Wiener — viimeinen sana kybernetiikassa
ja aivotutkimuksessa?

Parikka ldhtee liikkkeelle todeten, ettd ’[t]eesi
aivojen ja ajatusmallien ontologisesta muutok-
sesta on koettava filosofisena — ei biologisena tai
empiirisend — viitteend, jonka tarkoitus on ohjata
pohtimaan aivoja ja ajattelua suhteessa tietoko-
neisiin.”’(51) Dispositiota seuraavasta késittelystd
puuttuvat kuitenkin aiheesta nimenomaan
mielenfilosofian, aivotutkimuksen ja kognitio-
tieteen ja sen oman tieteen filosofian piirissa
kirjoitetut lukuisat tekstit. Koska mikédén tutki-
muksellinen aihe ei voi olla hermeettisesti suljet-
tua “mediahistoriaa” tai “tiedon arkeologiaa”,
voidaan Boolen, Shannonin, Wienerin ja Turingin
nimien jdlkeen kohtuullisesti olettaa, ettd kisittely
laajenisi koskemaan myds myShempdd aivoja ja
kognitiota erittelevai tutkimusta, edes lyhyen mai-
ninnan tai vaikka vain luettelon tai alaviitteen
tasolla. Parikan ajatuskoneiden historia pysahtyy
kuitenkin 40-luvun lopulle Norbert Wieneriin,
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jota sitten kiytetdén syntipukkina kaikenlaiselle
pahalle, miti toisen maailmansodan jélkeen on
kulttuurissamme tapahtunut.

Se, etti maalatessaan 1800-luvulta alkanutta
monoliittista puhtaan, 2-arvoisen (ja ilmeisesti
pakosti myos sortavan) ajattelun ja logiikan aika-
kautta Parikka unohtaa esim. Heisenbergin epd-
tarkkuusperiaatteen 20-luvulta, Godelin teoree-
man 30-luvulta ja sotien vilissd kehitetyt ei-
klassiset logiikat?,, voitanee antaa vield anteeksi,
mutta Wienerin késittelyssd hyvén tieteellisen
kdytdnnon rajat alittuvat. Lukija saa tekstistd
kidsityksen, jonka mukaan ajattelun, tekodlyn ja
kybernetiikan tutkimus tuli Wieneriin, pysahtyi
ja on “houraillen” junnannut siitd ldhtien pai-
kallaan. Wienerin ajatukset suorastaan kerjaavit
kritiikkid, mutta on luvatonta leimata niiden kautta
kokonaisia tutkimusaloja stagnaation vallassa lil-
luviksi fasismin laboratorioiksi. Paradigmat ovat
vaihtuneet kognitiotieteen piirissé tiuhaan tahtiin
jaovat edelleen jatkuvassa kdymistilassa. Loogi-
nen positivismi, behaviorismi, turingilainen te-
kodlyoptimismi ja niiden yksinkertaiset, syn-
taktiset aivokonemallit, jotka selkeimmin edus-
tavat Parikan — oikeutetusti — kritisoimaa ajatte-
lutapaa, olivat tulleet tiensd pazhin jo 1950-
luvun loppuun mennessa.’

Searle: miksi aivot eiviit ole tietokone

Vaikka jokaiselle tieteenalalle mahtuu d4rimméi-
syyksid edustavia profeettoja (esim. tietokoneet
ja aivot samaistavat tutkijat), on valtavirta yleensi
maltillisempi. Ndin myos kognitiotieteen piirissé,
jossa aivojen kompleksisuuden on pitk#in tiedetty
ylittdvin tietokoneiden tason. Liki kuolettavan
iskun nk. “vahvalle tekoilylle” antoi John R.
Searle vuonna 1980 julkaistulla artikkelillaan,
joka osoitti nk. Turingin testin epédluotettavuuden
(testin mukaan tekodly on ihmistasolla jos ul-
kopuolinen tarkkailija ei voi erottaa toisistaan
ihmisen ja tietokoneen samaan kysymykseen



antamia vastauksia). Kiinalaisen huoneen nimelld
kulkeva ajatuskoe on seuraavanlainen. Kiinaa
taitamaton Simo istuu huoneessa, johon syétetisin
ulkoa kiinankielisid paperiliuskoja. Huoneessa
on suuri médrd ohjeita, jotka kertovat miten
kuhunkin merkkijonoon tulee reagoida. Loydet-
tyd4n oikean ohjeen hin kirjoittaa “outputin”
paperille ja tyontdé sen ulos toisesta reidsta. Ul-
kopuolella on kiinalaisia, jotka lukevat vastauksen
ja ymmadrtiviit ne oikeiksi. Kone voi siis antaa
ihmistasoisia vastauksia, mutta “prosessori” Simo
ei silti osaa kiinaa. Koe havainnollistaa semantti-
sen hermojérjestelmin ja syntaktisesti, sarjalli-
sesti, algoritmeja seuraten toimivan tietokoneen
perustavaa laatua olevan erilaisuuden: mieli ei
ole tietokoneohjelma. Tét4 viitettd tukevat myos
aivotilojen intentionaalisuuden (kohdistunei-
suuden) ja kvalioiden (tuskallisuus’ kivun ja
’sinisyys’ taivaan katsomisen kokemuksissa)
ongelmat, jotka osoittavat, ettd aivot eivit ole
tietokone.*

Parikka: Aivot ovat de facto
yhdistymissi tietokoneeseen

Parikka voi tietysti pitdd wienerildistd naiivia
uskoa kybernetiikkaan ja aivojen tietokoneellis-
tumiseen populaarikulttuurissa eldvid myyttini;
suuri osa ihmisistd saa (harha)késityksensé teko-
dlyn ja ajattelun tutkimuksesta elokuvista, science
fictionista ja niin edelleen, eiki alan tieteellisti
julkaisuista. Viirinymmérryksid voisi sitten
oikoa, ei suinkaan miksiké#n lopullisiksi totuuden
marmoripaasiksi, vaan viimeisimpien hienostu-
neimpien, mutta edelleen kehittyvien — ja myo-
hemmin kenties kumoutuvien — tutkimustulosten
valossa, joita olen ylli esittinyt. Parikka ei tee
kumpaakaan vaan menee ikdin kuin mukaan
myyttiin ja ottaa todesta — elokuvien — viitteen
jonka mukaan aivot ovat todella — reaalimaail-
massa — muotoutuneet/muotoutumassa tietoko-
neiden kaltaisiksi. Kyseessi ei ole metafora, kuten
Parikka itse eksplisiittisesti toteaa: “Pii ja Johnny
Mnemonic havainnollistavat, ettd aivojen ja tieto-
koneen linkittyminen ei ole pelkkd metafora vaan
kyse on ajattelun konkreettisesta strukturoinnista
1900-luvun lopun mediateknologisessa, sosiaali-
sessa ja kulttuurihistoriallisessa tilanteessa.”(58)

Tédmén premissin ollessa voimassa Parikan
viitteet

“Aivot eivit tule toimeen ilman tietokonetta ja ilman
tietokoneeksi tulemisen prosessia, jossa aivot eivit enda

voi luottaa yhdistelykykyynsi, vaan niiden tulee saada
apukeinoikseen tietokoneen prosessointi- ja tallennus-
kapasiteetti”(60, kursiivi minun)

ja

“Pii ja Johnny Mnemonic tuovat esiin, miten kyberneet-
tinen aivojen kontrolli on subjektifikaatioprosessi, jossa
yksilon toimintakykyisyys saavutetaan muuttumalla
tietokoneeksi. Aivot eivit riitd ilman tietokoneen niille
tuomia lisdkykyjd, jotka varmistavat subjektin
koossapysymisen ylitsepursuavan informaation ja moni-
mutkaistuvien laskutoimitusten ja prosessien maailmassa.
Aivot pidetddn koossa tietokoneen avulla. Nami kaksi
elokuvaa havainnollistavat ja kisittelevit niitid muutoksia,
mitd urbaani ja (tieto)teknistynyt kulttuuri on kokenut
1900-luvun loppupuoliskolla.”(61, kursiivi minun)

tulee lukea ei vertauskuvallisina vaan Kkirjai-
mellisina viitteind aivojen konkreettisesta (ja siten
myds empiirisestd?’ ) rakenteesta ja toiminnasta
maailmassa, ei ainoastaan elokuva- tai muissa
diegesiksissi. Jos sivuutetaan Parikan tekemad us-
komaton péittelyhyppy elokuvista reaalimaail-
maan ja keskustelun vuoksi tarkastellaan niin
muodostettuja viitteitd, huomataan nopeasti, ettd
aivo- ja tekodlytutkimuksen perustietimyksen
valossa ne eividt valitettavasti pidd paikkaansa.
Teuvo Kohonen totesi vuonna 1988 (siis 40 vuotta
Wienerin jilkeen), miti aivoista ei 16ydy: aivoissa
ei ole aivokoodeja sen paremmin kuin numeeri-
sessa tai loogisessa muodossa esitettyd infor-
maatiota. Tietokoneen logiikkapiirejd, erillisid
muistiyksikkojd ja keskitettyd prosessointiyk-
sikkod (CPU) ei ole niin ikién loydetty® . Kohonen
edustaa nikemysti, jonka mukaan aivot toimivat
hajautettuna, alati kokonaisuudessaan muotou-
tuvana hermoverkkona. Olipa tuo nidkemys oikea
tai ei (kovaa kiistaa kdydéin edelleen), on selvi,
ettd aivot eivit ole de facto tietokoneen kaltaiset.
Yhtdldisyys ei toteudu edes metaforisessa
tarkastelussa:

Komputationaalinen mielenteoria ei ole sama asia kuin
halveksittu “tietokonemetafora”. Kuten monet kriitikot
ovat huomauttaneet, tietokoneet ovat sarjallisia; aivot
ovat rinnakkaisia ja tekevit miljoonia asioita yhti aikaa.
Tietokoneet ovat nopeita, aivot hitaita. Tietokoneen osat
ovat luotettavia; aivojen osat ovat meluisia. Tietokoneissa
on rajoitettu madrd yhteyksid; aivoissa on triljoonia.
Tietokoneet tehddén piirustusten mukaan; aivojen tiytyy
koota itse itsensd. Ja, aivan, tictokoneet pakataan kitin-
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virisiin laatikoihin, niissi on AUTOEXEC.BAT-tiedostot
ja ndytdnsddstijit lentdvine leivanpaahtimineen, joita
aivoissa puolestaan ei ole. Kukaan ei viiti, ettd aivot
ovat kuin kaupalliset tietokoneet vaan etti aivot ja tieto-
koneet ruumiillistavat dlykkyyden osittain samoista syisti.
Selittaziksemme kuinka linnut lentdvit vetoamme nosteen,
ilmanvastuksen ja nestemekaniikan periaatteisiin, jotka
selittdvit myos kuinka lentokoneet lentdvit. Timi ei
sido meiti lintujen Lentokonemetaforaan suihkumoot-
toreineen ja mahdollisine lisdjuomatarjoiluineen.’

Tisti seuraa, ettd aivot ja tietokone eivit ole
samanlaiset tai edes samanlaistumassa, eivitki
ne siten voi olla yhteensopivat tavoilla, joita Mat-
rixissa, Gibsonin kirjoissa tai Parikan viitteissi
esitetdéin. Tietokoneen ja aivojen suhteen voisi
tietenkin késittdd kdyttdjan ja tyokalun tai pro-
teesin suhteena, mutta timéd ei ilmeisesti riitd
Parikalle.

Siitd, ettd meistd joskus tuntuu siltd, ettd
toimisimme kuin koneet, ei suinkaan seuraa, olipa
tunne kuinka voimakas tahansa, ettd olisimme
konkreettiselta rakenteeltamme (aivojen neuro-
niverkosto) muuttumassa koneiksi. Sitd paitsi
kuinka me voisimme tunnistaa “koneena olemi-
sen” ilman, ettd tuo tuntemus rakentuisi mistdén
lukuisista, aiemmista inhimillisisti kokemuksista,
intuitioista, vertauskuvakategorioista ja -skee-
moista? Itse asiassa jo se seikka, ettd meistd voi
tuntua silti, ettd meilld on ko. asiaintilaan liittyvid
tunteita, on reflektiivinen, intentionaalinen kva-
litatiivinen aivotila, joita koneilla ei ole onnistuttu
tuottamaan (ja tuskin tullaan koskaan tuottamaan).
Silti on tidrkedd huomata, ettei timén tarvitse
merkiti siti, ettd ns. heikko tekodly ja ajattelun
prosessimainen mallintaminen olisi turha, hyo-
dyton ja hylattiva projekti. Searlenkin hyviksyméd
“heikko tekodly” on maltillisempi kanta, jonka
mukaan tietokoneohjelmat voivat olla erilaisten
ilmididen, vaikkapa ihmisen ajattelun, simulaati-
oita tai malleja, mutta malli tai simulaatio ei itse
ajattele.”®

Tarinan seuraaminen on inhimillisti...

Mediatutkija Lev Manovich ainoana todistusai-
neistonaan Parikka sanoo, ettd “tietokanta (data-
base) onkin syrjdyttdnyt narratiivisen elokuvan
kulttuurin keskeisend ilmaisumuotona: tarinan
kerronta, koherentin kertomuksen esittiminen al-
ku- ja loppupisteineen ei ole enidd keskeistd vaan
ainoastaan yksilollisten bittien kokoelma ilman
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yhti perustavaa ja universaalia periaatetta.”(60)
Tamikin on de facto viite maailmasta. Ensiksi,
kummalliselta tuntuu tietokannan ja elokuvan
vertaaminen toisiinsa. Kuuluvatko ne samaan
kategoriaan? Kilpailevatko ne samasta yleisostd?
Kiytetd#nko niitd samanlaisiin tarkoituksiin? Ei,
eija ei. Toiseksi, viite tarinan kerronnan rappiosta
ja tuhosta ei — edelleenkdén — tunnu vastaavan
todellisuutta. Nopea vilkaisu myyntilistoille néyt-
td4, kuinka tutut yksilosankarit, romanttiset int-
ressit, elimii suuremmat antagonistit, kolmindy-
toksiset tarinan kaaret kliimakseineen ja sulkeu-
mineen 16ytyvit kaikkialta genrehybridiyden ja
“postmodernin” alluusioleikin muodostaman
pintakohinan alta.’ Booker-kirjapalkinnon ehdo-
kaslistoilla on usean vuoden ajan todistettu tarinan
vahvaa paluuta tekstuaalisten kokeilujen viis-
tyessi taka-alalle ja kaavamaisista juonikuviois-
taan tunnettu kioskikirjallisuus (dekkarit, harle-
kiinit, kauhu jne.) myy edelleenkin enemmén
kuin miké##n muun kirjallisuuden laji.'’

Tarinaskeema tai jokin vastaava, esim. John-
sonin ja Lakoffin ldhde-polku-tavoite -skeema'
néyttiisi olevan perustavaa laatua oleva inhimil-
lisen ymmérryksen rakenne, jota voi myos kdyttad
tietokoneen ja ajattelun vélisten erojen hahmot-
tamiseen. Tarinan seuraamiseen tarvittava narra-
tiivinen kompetenssi ja siihen sisiltyva kyky tdy-
dentid vihjeet diegesikseksi valittujen relevant-
tien kehysten puitteissa on osoittautunut vaikeaksi
ongelmaksi tekodlyn piirissd. Tietokone tai
tekodly joutuu jatkuvasti kohtaamaan ja kasit-
telem#dn suunnattoman méirin mahdollisia
vaihtoehtoja (tdydentiminen) ja raakadataa (va-
likointi) kun taas ihmisaivot, joihin relevanttien
elementtien tunnistamissysteemi on sisdéinraken-
nettu (ei tarkkaan tiedetd miten), pystyy selviy-
tyméin samasta tehtévistd nopeammin, helpom-
min ja tarkemmin. '

Muun muassa tistd syysti aivojen “ylikuor-
mittumista” tietotulvan vuoksi ei tarvitse peldtd
aivan niin paljon kuin yleisesti luullaan. Itse asias-
sa luonnontilassa eldvit ihmiset ja eldiimet saavat
tavattomasti virikkeitd. Hermostolla on osoitettu
olevan yleistys- ja itseorganisaatiokykyé, jonka
avulla se kiyttas hyviksi signaaleista ja sanomista
vain ne joita tarvitaan “ylosrakentamiseen”.”"
Ei ole miti#in syytd olettaa, etti tietotekniikka tai
kybernetiikka olisi riistiméssa tai edes voisi riistdd
ihmiselti nimi kyvyt. Ndiden(kin) seikkojen va-
lossa tietokantaa ja sen organisaatio- ja tiedon-
hakutapoja voidaan yhtd hyvin pitéa rikastutta-
vana lisind, proteesina, joka narratiivisen



kompetenssin ja muiden inhimillisten tiedonpro-
sessointijdrjestelmien ja medioiden, kuten elo-
kuvan, rinnalla monipuolistaa minén ja todelli-
suuden viélistd interaktiota.

...kuten on tiedonkaisittelykin

Toisaalta voidaan kysy4, miksi Parikan kaipaamat
yhdistelykyky (61), kontemplaatio, reflektio ja
tulkinta (59) eivdt olisi hinen karsastamaansa
tiedon prosessointia, tiedon kanavointia (59) eri-
laisista tulkintamalleista ja vaihtoehdoista toisiin,
opitun tallettamista (59) ja mieleen palauttamista?
Eiké seuraava voisi olla kontemplaation instanssi:
siitd huolimatta, ettid elidn kyberneettiselld aika-
kaudella voin napsauttaa tietokoneen pois pal-
t4, istahtaa nojatuoliin ja palauttaa mieleen Gilles
Deleuzen viitteet: “Aivot ovat ykseys. Aivot ovat
valkokangas™* ja miettid mitd ihmettd hin on
mahtanut niilld tarkoittaa. Ehké suljen silmini,
koettelen mielesscini erilaisia vertauskuvallisia
tulkintamahdollisuuksia, pohdin, miksi viitteet
esiintyvat perdkkiinen, liittyvitko ne jotenkin
toisiinsa, mitd kategoriaeroja ne siséltévit. Yritdn
verrata niitd sithen mitd entuudestaan tiedcin
Deleuzen tuotannosta ja timdn oppi-isistd
Bergsonista, Lacanista, Freudista ja muista tu-
tuista epdillyisti jne. Kun jossain vaiheessa huo-
maan sotkeutuvani ambivalensseihin ja sanaleik-
keihin, keskeytdn mietiskelyn, arvioin ajattele-
maani metatasolta késin, toisin sanoen reflektoin
sen vakuuttavuutta ja hy6tyd omien intressieni ja
tietojeni suhteen.

Askelmien ja siirtojen ei tietenkéén tiydy il-
metd ajatuksissa ndin selvisti artikuloituna, vaan
ajatukset liukuvat toisiinsa vélilld hyvinkin no-
peasti ja assosiatiivisesti. Jos tdllainen kuvaus
tuntuu kenellekédin milldén tavalla tutulta (De-
leuzen voi korvata jollain muulla tulkintaongel-
malla) eiko se olisi osoitus siitd, ettd A) kontem-
plaatio on, kaikesta huolimatta, edelleen mah-
dollista ja ettd B) kontemplaatiokin on tiedon-
kisittelyd? Kuten jo edelld havaittiin, mentaa-
lisia tiloja voidaan turvallisesti, hyodyllisesti ja
tehokkaasti mallintaa ilman, ettd pitdisi peldtd
aivojen tai mielen muuttuvan tietokoneen tai tie-
tokoneohjelman kaltaisiksi. Joka tapauksessa ky-
se olisi vain prosessin yhdestd aspektista, silld
“sisdltojd ilmaisevien merkkijonojen jdsenten
mielekis valintatapa edellyttid aina formaalisten
jarjestelmien tavoittamattomiin jadvad tulkintaa,
jonka analysoiminen on kuitenkin kaikkien re-

presentaatioiden siséllon determinoitumisen tyh-
jentdvin kuvauksen vilttiméitén ehto.”"® Muihin
aspekteihin lukeutuvat esimerkiksi tunteet, jotka
ovat viime aikoina olleet tarkastelun kohteena
my0s kognitiotieteessi ja sen sovelluksissa.'®

Logosentrismin peikko
ja poliittinen korrektius

Miksi Parikka suhtautuu niin vihamielisesti tie-
tokoneisiin, tietokantoihin ja sellaisiin késitteisiin
kuin “prosessointi”, “tallettaminen”, “suoritin-
teho”? Siksi, ettd niiden alkuperd on matematii-
kassa, kybernetiikassa ja luonnontieteissi. Mutta
mitd pahaa ndma tieteet ovat sitten tehneet, kuuluu
ilmeinen jatkokysymys. Parikalta 16ytyy vastaus:
“Kybernetiikka on monimutkaisten systeemien
kommunikatiivista hierarkisointia ja jarjestimisté
vallan tiloiksi ja ajoiksi. Kéytdnnossé tdmaé tar-
koittaa maskuliinisten, heteroseksuaalisten ja
rasististen siséltojen kierrdttdmistd dominantteina
palautepiirien muotoina.”(52)

Ensimmdisessd sitaatissa ensimmaéinen virke
on ymmarrettivissd todeksi kyberneettisten sys-
teemien arkkitehtuurin suhteen, kun taas jil-
kimmadisen lauseen paitteleminen edellisestd on
non sequitur. Mitd tarjotaan perusteluiksi? Pari-
kan ja hinen lainaamansa Sihvosen mukaan Tu-
ringin koneen “laskennallinen puhtaus” liittyy
enemmén tai vihemmaén suorasti ei ainoastaan
Lacanin peiliteoriaan vaan myos fasismiin (52—
3). Mitdédn todisteita ei esitetd, riittdd kunhan
vedotaan poliittisesti korrektisti erddn postmo-
dernismin lajikkeen konsensukseen logosentris-
min, rationaalisuuden, empirian ja tieteen pa-
huudesta an sich. Tamid ndkemys kulkee tausta-
oletuksena Parikan Wiener-, tietokone- ja tiede-
kritiikissd tuottaen dogmaattisia tulkintoja ja mm.
seuraavanlaisia diktaatteja:

[K]un aikaisemmin valheenpaljastustestit toimivat epi-
luotettavasti verenpaineen, sykkeen tai hengityksen ti-
heyden mittaamisen kautta, niin nyt aivojen teknologisen
tarkkailun uskotaan paljastavan totuuden ja epétotuuden
vilinen ero. Tdmé perustuu harhaiseen oletukseen ihmi-
sestd objektivoituna koneena, jonka toiminta on mitatta-
vissa empiirisin ja universaalein koekdytinnoin. Samalla
tihdn perustuu eettisesti vaarallinen ajatus mahdollisuu-
desta manipuloida ja typistia ihmisen ajattelu ja havain-
not ndiden luonnontieteellisten kasitysten mukaiseksi.(58)

Jalkimmaéisessi viitteessd ei oteta huomioon
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vaihtoehtoa, jossa konemetaforat tai operationa-
lisoidut késitteet kognitiivisissa testeissd voivat
olla metodologisia, eivit ontologisia viitteitd
ihmismielestd. Jos neuroverkkomallinnukset ja
mittaustuloksia tuottavat testit auttavat afasia-
tai Alzheimer-potilaita, muuttuvatko he jotenkin
samalla koneiksi? Lienee paikallaan vield kerrata
mitd kognitiivisten prosessien malleilla tarkoite-
taan:

[niitd] on verrattu pydrremyrskyn malliin: ei ole tarkoitus,
ettd pydrremyrskyn mallintaja kastuu tai tulee myrskyn
riepottelemaksi ndppaimiston, keskusyksikén ja moni-
torin airelld istuessaan; niin ikid#n ei ole tarkoitus, ettd
kognitiivista prosessia mallintava tietokone todella ym-
mirtdisi asioita kuten ihmiset. Pydrremyrskyn mallia
tutkimalla voidaan pyorremyrskystd saada lisdi tietoa ja
keksid [sitd] koskevia testattavia hypoteeseja. Kognitii-
visia prosesseja voidaan ymmartii tutkimalla niiden mal-
leja.'”

Vertaus toimii my6s toiseen suuntaan: mallin-
taminen ei tee aivoista de facto koneita. Parikka-
sitaatin viimeiseen lauseeseen (“Samalla...”) si-
siltyy taustaoletuksena uskomus siitd, ettd on
olemassa mahdollisuus, etti tietokone voi muuttaa
ajattelun syntaktiseksi. Edelld esitetyn valossa
téméd mahdollisuus ei ole reaalinen kovin l&hei-
sessd tulevaisuudessa, saati nykyisyydessé.

Tiedettd ja teknologiaa kdytetdan jatkuvasti
viirin, mutta se ei tarkoita etti ne itsesséén olisi-
vat vidryyden tai pahuuden instansseja tai ettd
rationaalinen, empiirinen tutkimusprotokolla si-
ndinsd tulisi tuomita ja hylata.'® Tiede ei yksindén
tee mitééin, sitd tdytyy aina jonkun kayttdd, milloin
myos inhimilliset motivaatiot, ristiriitaiset pyyteet
ja etiikka astuvat kuvaan mukaan. Miksi tuuli- ja
aurinkoenergia eivit saa rahoitusta? Onko taus-
talla jokin empiiriseen tutkimukseen liittyvé fal-
lokraattinen yksityiskohta vai voisiko syit 16ytyé
tieteen takaisista instituutioista ja niihin pesiyty-
neistd intresseistd? Miksi Exxonin tuottamat il-
mastotutkimukset poikkeavat muun tutkijayh-
teison ylivoimaisen enemmiston edessi? Onko
tiede yhtiikkii pelkki diskursiivinen konstruktio,
relativistinen minne tahansa tempoileva merkit-
sijdvirta, vai voisiko taustalta paljastua inhimilli-
sid agentteja, jotka ovat vaikuttaneet sithen, mil-
laisen suunnan tutkimus on ottanut?

Taloudelliset intressit ja niiden ylivalta, joista
olen yhti huolestunut kuin Parikkakin, vilttyvét
kritiikiltd, jos syyllistetdén ainoastaan niiden kéyt-
timit teknologiat ja teoriat. Viite “kybernetiikka
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[kaavat, teoriat, lait, kokeet, koneet] aiheutti kult-
tuurin muutoksen yhdistdmalla aivot tietokonee-
seen ja muuttamalla niiden toimintaa konemai-
seksi” on A) epitosi, koska ko. yhdistymisti ei
ole todistettu tapahtuneen (ei ainakaan Parikan
viittimalld konkreettisella tasolla, jolta valttd-
mitén ehto, yhteensopivuus, puuttuu) ja B)
stigmatisoiva, koska se vetoaa virheellisiin, nega-
titvisiin populaareihin myytteihin koneiden val-
lankaappauksesta ja ihmisyyden menettimisen
pelosta. Luetteloon voisi lisétd C:n, etté véite on
historiallisesti puutteellinen ja yksinkertaistava,
koska se ei puutu kybernetiikan ja tietotekniikan
kehitystsi ohjanneisiin toimeenpanovaltaa, kau-
saalista agentuuria (agency) kéyttaneisiin tahoihin
(esim. Microsoftin monopoliaseman vaikutus tie-
tokoneiden kiytettivyyteen) muista laajemmista
kulttuurisista konteksteista puhumattakaan.

CTRL-ALT-DEL determinismille

Samaan aikaan internetin hajautettu organisaatio
tuotti ja kehittdd edelleen tehokkaita avoimen
ldhdekoodin sovelluksia (esim. Linux), jotka ehka
paremmin kuin mikddn muu osoittavat tieteen ja
rationaalisuuden altruistiset mahdollisuudet kun
taloudelliset intressit ja taustavaikutukset piene-
neviit minimiin. Samainen tietotekniikka ja kyber-
netiikka ovat mahdollistaneet aivan uudenlaisen,
globaalin vastakulttuurin syntymisen ja organisoi-
tumisen tietoverkkoja hyviksikdyttden, mistd
nikyvimpéni osoituksena olivat helmikuun 2003
massiiviset samanaikaiset sodan vastaiset
mielenosoitukset yhtd aikaa kaikkialla maapal-
lolla. Tiedonlevitys on tehnyt mahdolliseksi hal-
lita ja kaventaa minéin kohdistuvaa drsykepom-
mitusta. Kuluttajavalistus on johtanut boikotteihin
epdilyttavilld eettisilld perusteilla toimivia liike-
yrityksid kohtaan, miki ei ainoastaan ole eettinen,
aktiivinen, vaikuttava vastarinnan teko konsu-
meristisessa kulttuurissa, vaan my0s tapa jisentdd
ja rajoittaa omaa ostokdyttdytymisté ja sitd akti-
voimaan pyrkivdd mediaviestintdd.

Liialliseen ylistykseen ei tietenkdan ole aihetta,
samoja véylid pitkin levidvdt virussabotaasit,
pommimanuaalit, lapsiporno, mutta jilleen on
kyse inhimillisistd agenteista, jotka omine moti-
vaatioineen kiyttivit internetid tyokalunaan. Tar-
koitukseni on ainoastaan osoittaa, ettd korpora-
tistisista kytkenndistdéin huolimatta tietotekniikka
ja ihmisaivot tarjoavat yhdessd kiytettyind (ei
yhdistyneini) mahdollisuuksia tuottaa validia kri-



tiikkid ja vastarintaa ja ettd noita mahdollisuuksia
on jo kéytetty hyviksi konkreettisin tuloksin. Aja-
tus, jota en sulata, on Parikan luisuminen kohti
vanha-althusserilaista, pessimististé determinis-
mid, jossa kaikki ovat “aina-jo” assimiloituja,
aivopestyja:

Mutta koska kyberneettinen aivot-tietokone-kontrol-
likoneisto toimii niin totaalisesti, nousee esiin kysymys:
onko vastustus ollenkaan mahdollista? Deleuzelle aivot
toimivat uusia kytkent$jd luoden, uudistuen ja yhdistyen,
mutta kyberneettinen kontrolli haluaa juuri tillaista “oma-
ehtoista uusiutuvuutta”... Kyberneettinen kontrolli pe-
rustuu juuri uusille ajatuksille, luovuudelle ja uusille
kytkenndille eli ihmisten omacehtoiselle ajattelulle (62)

Jos sivuutetaan Parikan postuloimat, epatosiksi
osoitetut yhteydet tietokoneen ja aivojen vililld
ja tarkastellaan sitaatin viimeistd lausetta, huo-
mataan, ettd jos luetellut omaehtoisen ajattelun
attribuutit todella toteutuvat, niiden taustalla vai-
kuttava “kontrolli” jaid merkityksettoméksi. Jos
minua valvotaan, mutta siiti ei seuraa mitdin
rajoituksia liikkumiselleni, kdyttdytymiselleni ja
ajattelulleni, ei tuolla valvonnalla ole minun kan-
naltani relevanssia. Tilanne on samanlainen kuin
Martrixissa. David Chalmers on havainnollisesti
osoittanut, kuinka tdydellisesti toimivan matriisin
tarjoama maailma ei ole sen todempi tai
epitodempi kuin mikddn muukaan, sen atomien
alla vain on nollien ja ykkosten muodostama,
tietokoneohjelman “kerrostuma”.’ T#td sovel-
taen voidaan todeta, etti jos valvonta tai kontrolli
on niin yleistd, ettd se on ikdén kuin todellisuuden
rakenteessa, mutta ei muuta tuon todellisuuden
meille ilmenemistd tai meididn todellisuudessa
olemista mitenkédn, voi Occamin partaveitselld
viiltdd sen pois sekd arkipdiviisesti ettd kulttuurin
tutkimuksellisesta toiminnasta samalla tavoin ir-
relevanttina ja epipoliittisena kuin atomit ja
kvanttimekaniikan.

Téstd seuraa, ettd ndin yleinen valvonnan kisite
tdytyy hyldtd epdanalyyttisena ja hyodyttomén.
Jokin muu muotoilu taytyy 16ytdd niille viettelyn
jahoukuttelun prosesseille, diri-individualistisille
ja konsumeristisille ideologioille, joiden variaa-
tioiden varassa (minunkin mielesténi) kapitalismi
toimii, mutta jotka ovat rationaalisesti hahmotet-
tavissa ja tarpeen vaatiessa vastustettavissa. Tiede
jakylmépédinen argumentaatio voivat auttaa téssi
tehtdvéssd. Ne eivit ole Graalin maljoja eivitka
Absoluuttisia Totuuksia, mutta silti aivan liian
arvokkaita lapsia heitettdviksi pois pesuveden

mukana. Kriittinen ja/tai vasemmistolainen
kulttuurin ja elokuvan tutkimus jatkaa oman jal-
kansa ja uskottavuutensa ampumista, jos se ei
hyviksy rinnalleen rationaalisuutta ja pyorii vas-
takin ympyrdd mystisessd, lannistuneessa deter-
minismissd — oikeistolaisen “hengellisyyden” pe-
rinteiselld maaperalla.

Harri Kilpi
FM, tutkija, University of East Anglia
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