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Ajattelu, hulluus ja
kulttuuritieteet

I

Kohua heriittdneellii psykoanalyytikko Bruno
Bettelheimilla oli I 95O-luvulla nuori potilas, joka
koki olevansa kone. HEn kiiytttiytyi kuin kone ja
my0s selitti olevansa sellainen. Pieni Joey saattoi
kyyhOttZiA paikoillaan pitkdn aikaa liikkumatta,
kunnes iikkii keynnistyi ja kiiiinsi itsesstiiin virran
ptiiille. Joeyn ajatuksissa hiin muodosti itsensii
moottoreista, pakoputkista ja muista koneen osis-
ta, joita ilman h6n olisi kuollut.t

Voidaan ajatella, ettii Joey oli mielenvikainen
ja vain luuli olevansa kone. Koglitiiviset tutki-
mukset tai aivojen ffysisen rakenteen tutkiminen
olisi tuskin paljastanut hiinen piiiinsii koostuvan
stihkO- ja virtapiireistii. Mutta miksi juuri kone?
Artikkelini "Aivokontrolli: ajattelu kybemetiikan
aikakaudella" kiisittelee juuri tiillaisten hulluuk-
sien ja fiktioiden kautta nykykulttuurin patolo-
gioita. Joeyn ajatus itsesttiEn koneena ei ole kii-
sitettiivissd metaforanq vaan kulttuurisena ideana,
jossa minii miifittyy kietoutumalla koneeseen.
Psyykkiset patologiat ovat useimmiten avain ym-
mdrtiimtiiin kulttuurisia kategorioitamme ja siten
ns. normaalin ydintii.2

Oman artikkelini mielenvikaisuus piilee sen
sekoittaessa elokuvan ja todellisuuden, aivan
kuten Joey. Harri Kilpi kirjoittaa: "Parikka [. '.]
menee iktiiin kuin myyttiin ja ottaa todesta -
elokuvien - vtiitteen jonka mukaan aivot ovat
todella- reaalimaailmassa - muotoutuneet / muo-
toutumassa tietokoneiden kaltaiseksi."

Niihdiikseni tiimii "myytin todesta ottaminen"
tai strateginen mielenvikaisuus, kuten itse sitii
kutsuisin, on kulttuuritieteille viiltttimiitdntii. On
oleellista ndh&! etteiviit elokuvat, kirjat, musiikit
tai mikiiiin muukaan fiktion tuote ole irrallaan
reaalisesta maailmasta, vaan elimellisesti siihen
kytkeytyneitii. Maailma ei jakaudu todelliseen
maailmaan, jota voidaan mitata (vain) luonnon-
tieteellisesti ja fiktion maailmaan, joka on ru-
noutta ilman todellisuutta.

Muotoiluni aivojen muuttumisesta tietoko-
neeksi tarkoittaa aivojen ja tietokoneen yhdisty-
mistii ajattelun prosessissa. Ajattelu ei ole ihmisen
pii6n sistiinen asia vaan muodostuu suhteessa
muihin kulttuurisiin koosteisiin. Toisin sanoen,
me ajattelemme aina asioiden ja tapahtumien
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kanssa. "Aivokontrolli" -artikkelissani haluan
nostaa esiin, miten tietokoneesta - tai oikeammin
tietystii tietokoneellisuuden kulttuurisesta ideasta
- on tullut ajattelumme olennainen kumppani.
Ne yhdistyviit muodostaakseen uudenlaisen ajat-
telun tapahhrman.

Michel Foucault analysoi Les Mots et Les
Cftoses -teoksessaan (1966)3 miten Ihminen syn-
tyi 1800-luvulla. Ttillti hiin tarkoitti tiettyjd kult-
tuurisia muodostelmia, joiden kautta synnytettiin
ajatus lhmisestii. Ihminen iiiirellisenti kohteena
El6m6n, Tydn ja Kielen tieteiden verkostossa eli
biologian, poliittisen taloustieteen ja kielitieteen
muodostamana konstruoi uudenlaisen muodon,
jota on siis totuttu nimittSmiiiin ihmiseksi.

Gilles Deleuze hahmotteli Foucault'n arkeo-
logian pohjalta ns. tulevaisuuden muodostelmaa,
jossa n6m?i voimat asettuisivat synnytttimiiiin uu-
denlaisen muodon. Siinii ihminen asettuisi
uudenlaiseen kentttiiin, jolloin myds tietyt
ajattelun, havainnon, kuvittelun, muistin yms. ky-
vyt muodostuisivat erilaisiksi.a Keskeisiii
kulttuurisia ilmauksia tiissd kentiissii ovat mm.
geenitutkimus ja kyberneettiset teknologiat.

Toisaalta voimme palauttaa mieleen sosiologi-
psykoanalyytikko Sherry Turklen arvostetut tut-
kimukset. Turkle esittiiii myOs, ettii me ajatte-
lemme aina asioiden kanssa emmekii pelkiistiiin
asioita. Hiinen mukaansa tietokoneesta on tullut
keskeinen kulttuurinen ajattelun "apuviiline".5

Samansuuntaisen viitekohdan omalle "Aivo-
konholli" -artikkelilleni tarj oaa Deleuzen eloku-
va-ajattelu, joka klisittelee aivojen ja elokuvan
yhteisia [ikkeitii. Deleuzen mukaan "[a]ivojen
piirit ja kytkdkset eiviit ole olemassa ennen tir-
sykkeitii, aineisosia tai hiukkasia, jotka luonnos-
televat ne.'6 Eli aivot ajattelevat aina tietyssii
vuorovaikutuksessa maailman kanssa, ei sitii esit-
tden vaan sen kanssa muodostuen. Vaikka piiiini
sisiiltii ei ole ldydettiivissd mikrosiruja, ajatteluni
lqrvyt asettuvat nykykulttuurissa olennaiseen suh-
teeseen kybemeettisten voimien kanssa. Tlitd ar-
tikkelini nimittii^ii ehktipii ktirjistiienkin tietoko-
neen ja aivojen yhdistymiseksi.

II

Harri Kilven esittema kritiikki asettautuu perus-
tavaan kulttuuritieteiden problematiikkaan: miti
tulee ottaa todesta? Kilpi syyttii.ii artikkeliani
antirationaalisuudesta j a eptitieteellisyydesti, kos-
ka en ole huomioinut kogrritiotieteiden viime!

simpiiisuuntauksia, jotkaovattodistaneet,etteivirt
aivot ole tietokone.

Todettakoon, ettii Kilpi on ansiokkaasti huo-
mauttanut tekstissiiiin kuinka artikkelissani olisi
ollut syytii tarkastella myOs viimeaikaisia tutki-
muksia aivoista ja tietokoneista. Tdmii on ai-
heellista. Esimerkiksi Humberto Maturanan sekti
Francisco Varelan kirjoitukset itseorganisoitu-
vista systeemeistii ovat olleet oleellisia nykyiselle
aivotutkimukselle ja tietokonetieteelle. Sattumoi-
sin Mahrana sekii Varela ovat vaikuttaneet vah-
vasti myOs Gilles Deleuzen sekii Fdlix Guattarin
filosofiaan.T

Mutta keskeinen ongelma on niihdiikseni tie-
tyssti rationaalisuuden, tieteellisyyden ja argu-
mentaation kapeassa miiiiritelmiissii. Ymmiirsin,
ettii kognitiotieteet ja vastaavat empiirisiin ja
luonnontieteellisiin menetelmiin perustuvat tieteet
edustavat Kilvelle rationaalisuutta. Lisiiksi Kilpi
ei pidii humanistisesta tavasta perustella asioita,
jolla viitataan muihin tutkijoihin omien argu-
menttien tukena. Kilpi kirjoittaa: "Mediatutkija
Lev Manovich ainoana todistusaineistonaan Pa-
rikka sanoo, ettii 'tietokanta (database) onkin
syrj ayttiinyt narratiivisen elokuvan kulttuurin kes-
keisend ilmaisumuotona [...] "'.

Humanistisen tieteen luonteeseen kuuluvat eri-
laiset verifikaatiomenetelmtit ja siten rationaali-
suuden tulkinnat kuin esim. kognitiotieteellE.
Koska humanistinen tiede ei keskity tosiasioiden
luokitteluun, vaan hrlkintden tekemiseen, on kes-
keinen tapa tieteellistiiii tekstit koetella niiitii tul-
kintoja. Tiimii tapahtuu esimerkiksi alistumalla
muiden tutkijoiden kdtiikille - kuten t6ss6 ta-
pauksessa tekstini alistuu Harri Kilven kritiikille.
Ttimii on humanistista tiedettii.8

Samoin tietty oman argumentaation kiinnittii-
minen muiden tutkijoiden v6itteisiin on tapa ke-
hitellii ideoita. Tieteellinen teksti on perusteiltaan
tieteelliseen metodiin perustuvien tulosten ra-
portointiae, mutta humanistisella alalla ttimii
tutkimuksen prosessi ei ole erotettavissa sen ra-
portoinnista. Tutkimus on kidoittamista, ajatusten
kehittelyii ktjoituksena, jolloin ei ainakaan aina
voida vedota suoriin empiirisiin tutkimustulok-
siin, koska tietyt asiat eiviit ole verifioitavissa
siten, ettii katsoo ikkunasta ulos (tai mikroskoo-
pista sisii?in) ja toteaa onko niiin.

Luonnontieteellisen eetoksen ongelmallisuus
- tai ainakin tietlyjen sen alojen - on niin sanotusti
kapeassa rationaalisuuden miiiiritelm6ssA. NAilH
aloilla rationaalisuus ja oman tieteen oikeutus
miiiiritelliiiin usein ns. intemalistisesti eli sen oman
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tieteenalan sisiilt2ipiiin. Tiill0in tiede niiyttiiyfyy
puhtaana, myyteist?i, irrationaalisuudesta, poli-
tiikasta yms. vapaana alueena. Tiede ei ole "pelk-
kii diskursiivinen konstruktio, relativistinen minne
tahansa tempoileva merkitsij avirta" kuten Kilpi
ilmeisesti pelkiiii minun ajattelevan. Tieteellisten
alojen metodit ovat muotoutuneet ja hiutuneet
kyll6 hienostuneesti, mutta silti ne ovat aina vain
rajallisia n?ik6kulmia maailmaan eiviitkii irrallaan
niitii liivistiivtistii kulttuurista, ihmisistii ja muista
epiiselvistii, ailahtelevista ja "meluisista" elemen-
teistii.

Vaikka ajattelen, ettd tieteelliset niikokulmat
ovat suhteellisia, en pide niita mielivaltaisesti
vaihtelevina. Jiilleen lainatakseni ajatuksia De-
leuzelta ja F6lix Guattarilta: "Tieteellinen pers-
pektivismi tai relativismi ei koskaan merkitse
relatiivisuutta suhteessa subjektiin; kyse ei ole
toden suhteellisuudesta vaan pdinvastoin suh-
teellisen totuudesta, toisin sanoen sen koordi-
naattiarvojen mukaan jfi esttimien muuttujien to-
tuudesta [. . . ]. "'o Tieteelliset teoriat j a kiiyt6nn0t
muodostavat tietyn totuuden kentiin, joka on suh-
teellinen, mutta ei mielivaltainen ja subjektivis-
tinen. Tiede kertoo totuuden kohteistaan, mutta
aina omien rajojensa miiiirittiimiissii kentiissti.

Dominique Lecourt on esitttinyt, miten tie-
teellisen rationaalisuuden sisdlld on liipi l6nsi-
maisen kulttuurihistorian ollut myyttinen ja anti
rationaalinen ydin. Lecourtin argumentin mukaan
"[i]os sitti vastoin tieteellinen ajattelu toimii maa-
ilmassa, joka on j?iZinndksettii mielenliikahdus-
temme maailma ja vaikuttaa ruumiiseemme he-
riittiien siinii mielihyv6n ja mielipahan tturtemuk-
sia, on my0nnettavA, ett6 tieteellinen ajattelu -
olipa se kuinka teknistd hyviinsii - seilyttiie aina
kosketuksensa kuviteltuun. "r t

Samaa on korostanut Michel Serres, ranska-
lainen tieteenfilosofi. Serresin mukaan l) tiede
ei ole lineaarinen prosessi. Tieteellinen tieto ei
kasaudu, v:um on enemmdnkinns. topologista eli
koostuu historiallisesta eri elementtien ja teemo-
jen muutoksista, vaihtumisista ja korvautumisista.
2) Tiede onperusteiltaan epapuhdasta. Se koostuu
ns. sopimuksellisista suhteista erilaisten ryhmien,
instituutioiden, koneiden, luonnon olosuhteiden
yms. kulttuuristen ja historiallisten entiteettien
v?ilillEi. Tiede ei el6 yksin. 3) JArki ei ole vain
tieteen asia Kulttuuriset kiifiinntit ovat erilaisten
jiirkien, rationaalisuuksien kenttit, joille ei l0ydy
yhteismitallista vertailukohtaa yhdestii puhtaast4
universaalista tieteest6. I 2

Serres on itsekin syyllistynyt samanlaisiin

"mielenvikaisuuksiin" kuin oma tekstini, jossa
sekoitettiin elokuvan ja todellisuuden maailma.
Serres on esimerkiksi analysoinut 1800-luvun
alkupuoliskolla vaikuttaneen J.M.W. Tumerin
maalauksia termodynamiikan ideoiden kiteyttE-
jdnii. Ajatus kuulostaa absurdilta, varsinkin kun
nuo ajatukset mii?iriteltiin vasta Tumerin maa-
laamien taulujen jdlkeen. Serresin ideana onkin
ollut analysoida kulttuuris ia i deo i ta, jotka eivtit
redusoidu tieteellisiin tuloksiin vaan ovat kooste
kulttuurisista, tieteellisistii, kdliinnOllisistti sekii
teoreettisista vaikuttamisen muodoista. 13

III

Palatakseni "Aivokontrolli" -artikkeliini: oma
ideani ja tekstini tarkoitus on ollut analysoida
kulttuurisia ideoita, joita ei voida verifioida "ko-
van tieteen" laeilla. Itse pidlin ttiysin hyvtiksyt
ttivtinii analysoida kultnrurin tilaa fiktion tuot-
teiden kautta. Aivojen ja tietokoneen yhdistelmti
ei ole kognitiotieteen ja mielenfilosofian mukaan
jiirkev6 viiite, mutta kulttuurisena skeemana se

on vaikutusvaltainen.
Kirjoittaessani, ettti asetun filosofian enkd

luonnontieteen tasolle tarkoitin juuri ttitti. Kult-
tuuristen kiiytiintdjen tasolla tietokoneesta on tul-
lut keskeinen ajattelun partneri niin ty0eliimtissii
kuin vapaa-ajallakin. T6mii ei aina tarkoita viilt-
tiimEffii aktuaalisen tietokoneen liisntioloa vaan
se voi viitata tiettyyn ajattelutapaan.

Kilpi viittaa Searlen kiinalaisen huoneen
problematiikkaan, joka on kyllii analyyttisen frlo-
sofi an ja mielenfilosofran keskeisiii esimerkkejii.
Mutta myOs Searlen esimerkki on vanhentunut
eikii vastaa uusimman aivotutkimuksen ongel-
miin. Se asettautuu klassisen tekoiilytutkimuksen
kentttiiin, jossa etsitiiiin tapoja kiiiinttiii ihmisajat-
telu tietokoneiden toiminnaksi. Toinen tiimiin
kentiin kriitikko on ollut Hubert Dreyfus, joka on
samansuuntaisesti esittanyt, ettA ns. iilykktiiit ko-
neet toistavat ainoastaan loogisesti sen, mitii niihin
ohjelmoidaan.ra Sen sijaan niin sanotussa kon-
nektivistisessa tekoilytutkimuksessa pyritiiiin tie-
tokoneavusteisten neuroverkkojen kautta mallin-
tamaan aivojen rakennetta ja toimintaa. Vaikka
yksikii2in neuroni ei aivoissakaan ole itsessii2in
iilykiis, niiden keskiniiisestii toiminnasta muo-
dostuu korkeamman tason emergenttejti ilmi0iti.
Ttimti perustuu ajatukseen aivoista ja ajattelusta
monimutkaisena ja dynaamisena systeeminti, il-
man etEi somrtaan biologiseen reduktionismiin.
Koska kyseessii ei ole aivojen tai ajatte\n mat-
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kiminen, ovat tutkijat viitanneet tiihiin ajatuksena
teknologisista aivoista. r5

Oman artikkelini suhteen Searlea parempana
esimerkkina pitiiisin Risto Jarvan ohjaamaa Tie-
tokoneet palvelevat -lyhytelokuvaa (Suomi I 968).
Siinii ihmiset istuvat omissa konttorilaatikoissaan
yksin aivan kuten Searle'n kiinalaisessa huoneessa,
ojentaen toisilleen viestejti ja tietoja. Ttimii dys-
tooppinen niikemys ihmisen alistumisesta tieto-
koneelle tuo esiin tavallaan aivojen tietokoneis-
tumisen. Ihminen on Jarvan filmissii tosiaan kii-
nalaisessa huoneessa, eik6 hiineltii vaadita ym-
mdrrystii tai muuta tulkintaa kuin sen verran, ettti
ldhettti?i saamansa viestin oikeaan lokerikkoon.

Huomautettakoon myds, ettii filosofioilla on
eronsa. Itseni olisi pitiinyt ehkiipii eksplikoida
asettuvani mannermaisen frlosofi an ajattelun pe-
rinteeseen, joka eroaa konventioiltaan ja tavoil-
taan Kilven kaipaamasta analyyttisestd filoso-
fiasta, esim. Searlen mielenfilosofiasta. Niiden
argumentaatiotavat, ongelmanasettelu sekti esi-
merkiksi suhde ajallisuuteen ovat erilaisia, mutta
toinen ei tee toisesta "vijdrrd;d,.t6

En mydskiiiin suhtaudu milliitin tavalla viha-
mielisesti luonnontieteitd kohtaan, vaikka en itse
pi&i relevanttina kiiyttiiA niiden metodeja kulr
tuurin tutkimuksessa. Piiinvastoin, olen itse pitii-
nyt humanistisille tieteille tiirkeiinii ottaa luon-
nontieteet vakavasti, toisin sanoen pitiiii niiden
tuottamaa tietoa myOs kulttuuria muoyaavana.tT

Ntihdiikseni kulffiruri muodostuu jatkuvasti eri-
laisten tasojen, totuuden tuottamisen mekanis-
mien, ristiriitaisten ndkemysten sek6 kulttuuri-
historiallisten kerrosten paineessa. Tiill0in mikiiiin
tieteenala metodeineen ei voi omia itselleen "totia
tietoa" maailmastamme. Se, ettii aivot ovat tieto-
kone, ei ole pelkiist?itin aivotutkijoiden asia vaan
my0s filosofian ja kulttuuritieteiden ongelma.
Toivon, ettii n6mii yhteiset keskustelut eri tie-
teenalojen viilillii saisivat aikaan ainakin jonkin-
laisia uusia ajatuksia ja yhteisymmIrrystii mo-
lemmilla osapuolilla. Tieteidenvtiliseen vihamie-
lisyyteen en nde syytii. Itse aion ainakin tutustua
entistii tarkemmin mm. kognitiotieteen historiaan
janykytilaan.

Jussi Parikka
lehtori (ma.), digitaalinen kulttuuri,

Turunyliopisto, Rauma
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