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Kymmenisen vuotta on kulunut
siitd, kun angloamerikkalainen
kulttuurintutkimus nosti fanitut-
kimuksen ndkyvisti esille.
Vuotta 1992 voi kenties pitdd
jonkinlaisena ldpimurtona.
Tuolloin julkaistiin muun muas-
sa sellaiset teokset kuin Lisa A.
Lewisin toimittama The Ado-
ring Audience. Fan Culture and
Popular Media seké Henry Jen-
kinsin Textual Poachers. Tele-
vision Fans and Participatory
Culture. Tlmestyipd samana
vuonna my6s suomeksi Helen
Taylorin Tuulen viemdit (alkup.
1989). Fanitutkimusta oli toki
tehty aiemminkin. Sosiologian,
sosiaalipsykologian ja -antropo-
logian piirissé on jo vuosikym-
menid tutkittu esimerkiksi nuo-
risokulttuurin, jalkapallohuliga-
nismin ja kerdilyn fanimaisia
piirteitd. Etnografinen vastaan-
ottotutkimus sivusi 1980-luvun
alussa erityisesti naisten popu-
laarikulttuurifaniutta esimerkik-
si Janice A. Radwayn tutkimuk-
sessa Reading the Romance
sekd Ien Angin tutkimuksessa
Watching Dallas. Yhti kaikki,
vasta 1990-luvun alussa fani-
tutkimus nostettiin “omana pro-
jektinaan” kulttuurintutkimuk-
sen agendalle.

Kulttikirja on Suomen Ado-
ring Audience, mikid on sekd
vahvuus ettd heikkous. Heik-
kous on siing, ettd Adoring Au-
dience on jo kirjoitettu: Kultti-
kirja toistaa pitkdlle samoja
faniteorian avauksia kuin sen
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kymmenen vuotta sitten julkais-
tu “esikuva”. Vahvuus piilee
puolestaan siind, ettd Kulttikirja
tuo kulttuurintutkimuksen fani-
teorian suomalaiseen ympéris-
to6n ja valottaa sitd erilaisten
paikannettujen tapaustutkimus-
ten avulla.

Adoring Audiencen tavoin
Kulttikirja koostuu artikkeleista,
joissa eri kirjoittajat pohtivat fa-
niuden teoriaa ja esittelevit sii-
hen liittyvid empiirisid tapaus-
tutkimuksia. Varsinaisesti em-
piiriseen aineistoon perustuvat
Katja Laitisen, Harri Heinosen
ja Kaarina Nikusen tekstit. Muut
artikkelit ovat enemmdén tai vd-
hemmin teoreettista faniuden
pohdintaa. Laitinen on tutkinut
Tori Amosin aikaansaamaa
rockfaniutta, Heinonen suoma-
laisia Everton-jalkapallofaneja
ja Nikunen muun muassa tv-sar-
jojen Xena ja Ally McBeal fa-
niutta. Kirjan muissa artik-
keleissa Ilkka Salo muistelee
Jack Kerouacin Matkalla-kirjan
vaikutusta eldmdinsd, Frans
Miyri erittelee roolipelien har-
rastajakulttia, Irma Hirsjéarvi ku-
vaa Star Trek -kultin erityispiir-
teitd ja Helena Sederholm ana-
lysoi camp-asennetta faniuden
rinnakkaisilmioéna. Kirjan péit-
tad Urpo Kovalan pohdinta fa-
niuden asemasta kulttuurintut-
kimuksen merkitysteoriassa.
Kovalan teksti my6s reflektoi
monia muissa artikkeleissa esiin
nostettuja teemoja.

Tuija Saresma ja Urpo Ko-
vala nostavat jo kirjan johdan-
nossa esille suuren osan niistd
ajatuksista, jotka toistuvat eri
artikkeleissa. Fanius osoitetaan
kaikkea muuta kuin passiivi-
seksi mediatuotteiden vastaan-
otoksi tai kulutukseksi. Fanius
on aktiivista merkitysten tuo-
tantoa ja monenlaista toimintaa,
kuten fanitekstien tekemistd ja
fanitapaamisia. Téllaisena fa-

niuteen liittyy vahvasti yhteisol-
lisyys. Fanius nivoutuu osaksi
arkieldmii ja sen merkitykset
ovat identiteettien muotoutu-
misessa tirkeitd. Toiminnalli-
suuden, affektiivisuuden, yhtei-
sollisyyden ja identiteettityon
kautta fanius on eldmén voima-
vara, joka tuottaa voimaannut-
tavia, valtaistavia, toimintaky-
kyisyytté liséévid — milld sanoin
termi “empowerment’ ikind
suomennetaankaan — kokemuk-
sia. Ndmad kaikki faniuden ulot-
tuvuudet esiteltiin muun muassa
Adoring Audiencessa ja Textual
Poacherissa, ja ne esitellddn
toistuvasti myos Kulttikirjan
teksteissd. Henkilohakemiston
perusteella eniten ja yleisimmin
kirjassa viitataankin Henry Jen-
kinsiin ja Adoring Audiencen
kahteen keskeiseen kirjoittajaan
John Fiskeen ja Lawrence
Grossbergiin. Muista faniteo-
reetikoista lahinnd parivaljakko
Nicholas Abercrombie & Brian
Longhurst noteerataan taajaan.

Kulttuurintutkimuksen fani-
teoriaa tuntevalle Kulttikirja ei
siten tarjoa paljoakaan uutta.
Suurena uutisena ei voi pitdd
mydskédn sitd, ettd nykyéén fa-
nitoiminta tapahtuu ja mahdol-
listuu monin eri tavoin Interne-
tissd. Samoin kuin anglo-ame-
rikkalaisen kulttuurintutkimuk-
sen faniteoriaa yleenséd vaivaa
Kulttikirjaakin paikoin kriittisen
etdisyyden puute. Fanitutkimuk-
seen on sisddn kirjoitettu ajatus
siitd, ettd fani-ilmi6ti voi tutkia
vain itsekin fani. Muuten ilmion
nyansseja ei voi “ymmartii”.
Kysymys on hiukan samasta
asiasta kuin pohdittaessa voiko
mies olla feministi tai kuolemaa
tutkia, jos ei ole kuollut. Oma-
kohtaisuus, innostus ja ilmi6n
tuntemus ovat eittdmattd hy-
viiksi faniuden kaltaisen ilmién
tutkimisessa, mutta ulkopuoli-
sessa katseessakin saattaa olla



etunsa. Vaikka fanit olisivatkin
kriittisid” ja itserefleksiivisid,
tallainen kriittisyys rajoittuu
usein 1dhinn4 fani-ilmién siséi-
siin nyansseihin eiki itsetietoi-
suus ole analyyttista tai jérjes-
telmallistd — Grossbergin ter-
mejé lainaten ne voi pikemmin-
kin ndhda osaksi faniuden
affektijarjestelmas ja panostus-
karttoja.

Kulttikirjan tekstejd vaivaa
paikoin “fanisokeus”. Esi-
merkiksi [rma Hirsjérvi erittelee
Star Trek -faniutta lahinng alku-
perdisessd tv-sarjassa niytelleen
William Shatnerin kirjan perus-
teella, koska "kirjan Star Trek -
faneista tehdyt haastattelut nou-
dattivat ylldttdvin paljon erdi-
den fanitutkimusten kysymyk-
senasetteluja”. Ajatus siitd, ettd
fanikohde itse reflektoi faniutta
ja on Hirsjarven mukaan muut-
tunut jopa erédénlaiseksi omien
faniensa faniksi, on mielenkiin-
toinen. Hirsjérvi osoittaa esi-
merkkinsd avulla myos Aber-
crombien ja Longhurstin kehit-
tdmén fanitypologian puutteita
ansiokkaasti. Tutkimuksellisesti
on mielesténi kuitenkin ky-
seenalaista perustella faniteo-
rian ajatuksia oikeaksi kulttisar-
jan oheistuotantoon ja markki-
nointiin liittyv&lld materiaalilla.
Shatner alkoi kiertdd fanita-
paamisissa jouduttuaan tyotto-
méksi alkuperdisen tv-sarjan lo-
petettua. Sarjan ympiérille muo-
dostunut kultti hertti kuitenkin
Star Trekin uudelleen henkiin,
ja se onkin sittemmin ollut var-
sinainen lypsylehmi elokuvi-
neen, tv-sarjoineen, kirjoineen
ja oheistuotteineen, joita fanit
kilvan kuluttavat.

On tietenkin my®os totta, ettd
fanius on usein aktiivista ja tuot-
taa eldmaille tdrkedd sisalt6a.
Kulttikirjassa on téstd lukuisia
mielenkiintoisia esimerkkeja.
Hirsjérvi muun muassa esittelee

tapauksia, joissa Star Trekin
monirotuinen miehistd ja muu-
kalaisvdesto on luonut kehyksen
aidolle moniarvoisuudelle ja
erilaisuuden hyviksynnille
kultin piirissd. Heinosen artik-
kelista kdy ilmi, ettd Everton-
faneilla on monia yhteisollisid
rituaaleja, joilla yhteenkuulu-
vuutta ja fani-identiteettid
vahvistetaan: annetaan fanilem-
pinimid, pelejd katsotaan ja
jalkapalloa my6s pelataan yh-
dessd. Laitinen kertoo puoles-
taan Tori Amosin vastavuoroi-
sesta aktiivisuudesta aktiivisten
fanien kanssa ja Amos-faniuden
jopa sakraaleista sdvyistd. Ni-
kunen erittelee muun muassa
faniuden yhteydessi vihemmén
kisiteltyd tunteiden merkitystd
ja sitd kautta Xenan faneilleen
tarjoamaa utooppista funktiota.
Monissa teksteissd nousee esille
faniuden kytkeytyminen erityi-
sesti sukupuolen ja seksuaali-
suuden méérittelyyn.

Nikunen reflektoi kirjan em-
piirisistd tutkimuksista moni-
puolisimmin faniuden eri ulot-
tuvuuksia. Hdn muun muassa
pohtii faniuteen keskeisesti liit-
tyvad kaupallisuutta, mika jaa
helposti ’populaaripopulistises-
sa” vastaanoton ja kulutuksen
aktiivista mikrotasoa korosta-
vassa fanitutkimuksessa pait-
sioon. Fanit ovat populaarikult-
tuurin tuottajien kannalta ihan-
nekuluttajia: sitoutuneita, tuo-
teuskollisia ja valmiit sijoitta-
maan suuria summia ihailunsa
kohteeseen. Nyky#in on vaikea
16ytad populaarituotantoa, joka
ei haluaisi ja monesti myds suo-
raan yrittdisi tuottaa fani-
kulttuuria erityisesti Internetissa
markkinointistrategian osana.
Nikunen kiteyttddkin fanitutki-
muksen ongelmaksi sen, “’kuin-
ka madritelld fanius stereoty-
pioimatta sitd tai kiillottamatta
toisaalta litkkaa faniuden mer-

kitystd?” Hén jatkaa vield, ettd
”toiminnallisuuden ja aktiivi-
suuden korostaminen voi kui-
tenkin viedd huomion faniuteen
liittyvdstd kaupallisuudesta ja
kaavamaisuudesta [...] sekd fa-
niuden tunteista ja siitéd erityi-
sestd suhteesta, joka fanilla on
idoliinsa”.

Kulttikirjassa on nikyvissi
hivenen samaa faniuden “kiil-
lottamista” kuin 1990-luvun
alun fanitutkimuksen perusteok-
sissa. Tarve faniuteen liittyvien
kielteisten mielikuvien kumoa-
miseen ja uuden tutkimusalueen
legitimoimiseen on tietenkin
ymmarrettdva. Kulttikirjan
ansio onkin ennen kaikkea siini,
ettd se tuo suomenkieliseen kes-
kusteluun angloamerikkalaisen
kulttuurintutkimuksen faniké-
sityksid ja valaisee niitd monien
paikallisten esimerkkien avulla.
Esimerkiksi Frans Méyréin ar-
tikkeli esittelee suomalaisluki-
joille kiteytetysti roolipelikult-
tuurin historiallisia ja kulttuuri-
sia taustoja. Vaikka Méyrén ar-
tikkeli ei perustu jérjestelmalli-
sesti kerdttyyn empiiriseen ai-
neistoon, siind on taustalla ko-
kemuksellista tietoa roolipeli-
kultin toiminnasta, miké jima-
koittdd aiheen teoretisointia us-
kottavasti.

Kulttikirjan artikkeleista mi-
nua innoitti kuitenkin eniten He-
lena Sederholmin kirjoitus
campin késitehistoriasta. Seder-
holm erittelee camp-kaisitteen ja
-ilmion taustoja ldahinni tai-
dehistorian ja estetiikan niko-
kulmista. Hin on pitkélti sa-
moilla linjoilla kuin camp-
aiheen kulttitekstin ”Notes on
Camp” jo 1960-luvulla kirjoit-
tanut Susan Sontag. Aluksi suo-
rastaan ihmettelin, mité artikkeli
tekee kirjan kokonaisuudessa —
siind méérin erilainen se on mui-
hin teksteihin verrattuna. Mutta
juuri tuo erilaisuus sai minut kat-
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somaan kirjan aihetta, faniutta,
toisesta nakdkulmasta. Jdin kai-
paamaan ristiinkytkent6jd Se-
derholmin ajatusten ja kirjan
muiden artikkelien vlilld. Toi-
siko esimerkiksi campin per-
formatiivisuuden ja teatraalis-
tamisen teoria jotain uutta kir-
jassa kasiteltyjen Star Trek -,
Rocky Horror Picture Show -,
Everton- tai roolipelikulttien
tarkasteluun?

Kaikkiaan Kulttikirja on tar-
ked pddnavaus suomalaisen
fanitutkimuksen kentilld. Kirja
on myos erinomaisesti toimi-
tettu ja sujuvaa luettavaa, miké
‘saattaa edesauttaa sen 10ytédmis-
td my0s akateemisen maailman
ulkopuolella. T4llaista suuntau-
tumista puoltavat myos jotkut
kirjan tekstivalinnat, esimerkik-
si Ilkka Salon omakohtainen ja
ironinen Jack Kerouac -muiste-
lo. Urpo Kovala pattéd kuiten-
kin Kulttikirjan huomioon siitd,
ettd fani-ilmi6t ovat myds osa
oman aikansa makrokehityskul-
kuja. Juuri tdma4 on se alue, jo-
hon toivoisin fanitutkimuksen
jatkossa suuntaavan.

Faniuden monet mikrotason
merkitykset yksiloiden identi-
teettien, merkityksellisten koke-
musten ja toiminnan kannalta
on osoitettu. Kuinka laajoja ih-
misjoukkoja nuo kokemukset
koskevat? Kulttikirjan artikke-
leista kdy ilmi, ettd kohteesta
riippuen aktiivisimpia faneja on
Suomessa yleensé joitakin kym-
menid. Opetustyon yhteydessé
saamani kokemukset ovat sa-
mansuuntaisia. Olen teettdnyt
usean vuoden ajan populaari-
kulttuuria késittelevilld kursseil-
la tehtévin, jossa pyydén opis-
kelijoita reflektoimaan omia
kokemuksiaan faniteorioiden
valossa. Mukana on ollut yh-
teensd satoja sekd yliopiston ettd
avoimen yliopiston opiskelijoi-
ta. Keskimédrin muutama pro-
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sentti vastaajista médrittelee
itsensé aktiiviseksi faniksi ja sa-
man verran muistelee olleensa
joskus aiemmin fani. Témén ta-
kia minun on vaikea uskoa, ettd
Star Trekin repliikki "Beam me
up, Scotty” olisi Suomessa ’yh-
teistd kulttuuriomaisuutta” tai
ettd edes “yli puolet amerikka-
laisista ilmoittaa olevansa Star
Trek -faneja”, kuten Hirsjérvi
vaittad artikkelissaan.
Intohimoisia suhteita me-
diaan ja populaarikulttuuriin
16ytyy léhes kaikilta nyky-Suo-
messa eldviltd, mutta harvan in-
tohimo ylti4 faniteorioiden suit-
suttamalle tasolle. Merkitysten
alueella "tekstuaalisia salamet-
sistdjid tai talonvaltaajia” —
kuten Kovala Michel de Cer-
teaulta Fisken ja Jenkinsin kaut-
ta fanitutkimukseen tulleen
késitteen poach suomentaa —
ovat kuitenkin jossain mielessa
kaikki populaarikulttuurin ku-
luttajat. Mika siis on faniuden
rooli makrotasolla? Mité fanius
voi kertoa ajastamme laajem-
min? Kuinka fanius on osa ku-
lutus- ja yksilokeskeisti eldmys-
kulttuuria ja eroaako se siité jol-
lain tavalla? Minkélaisia suvait-
semattomuuden siemenid faniu-
teen my0s saattaa liittyd, kuten
Kovala vihjaa artikkelissaan?
Milld tasoilla faniuden aktii-
visuus ja kriittisyys toimivat ja
milld ne eivit toimi? Auttaako
fanius todellakin esimerkiksi
muuttamaan ihmisten valittémia
elinolosuhteita yhteiskunnalli-
sista rakenteista puhumatta-
kaan? Olisiko aktiivisuuden ka-
navoiminen jollakin toisella ta-
valla viime kédessi poliittisesti
merkittavampaa? Miksi fanius
on lopultakin niin hyvéksyttyd
ja sallittua monien nykykulttuu-
rin toimijoiden mielestd, jos se
aiemmin on néhty kielteiseksi?
Téllaisia faniuden makrotason
poliittisiin ja taloudellisiin ulot-

tuvuuksiin liittyvid kriittisié ky-
symyksid on myds voitava
esittdi niin, ettd samalla ei kiel-
letd faniuden mahdollistamaa
mielihyvii ja aktiviteettia mik-
rotasolla tai tulla luokitetuksi
kulttuurintutkimuksen margi-
naaliin.
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