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Ki rjakatsau s britti ldiseen peri ntoe I okuvaan

Miti on "heritage"?

Henry Y is the culmination of a

wartime series. almost a genre in
itself, of "heritage" films, which
include - among many others -
This England, The Young Mr.
Pitt, and the Nelson film of this
war, Churchill's own favourite,
Lady Hamiltor; also incorpo-
rating literature as well as history,
A Canterbury I"a/e, short films
like Jennings' llords for Battle,
and even Carol Reed's film of
the H.G. Wells novel Krpps.

...Gainsborough, Ealing's less

respectable sister,...handl[ed]
issues ofclass and sexuality in a

series of historical melodramas
(from 1944) which were like a

parodic undermining of serious
"heritage" films: these were,
again, more popular with audi-
ences than with critics.t

Nailla kahdella, vuonna 1986
ilmestyneess6 artikkelikokoel-
massa ohimennen heitetylla
kommentilla termi "heritage" il-
maantuu brittiltiisen elokuvan
tutkimuksen valtavirtaan. Vaik-
ka termiEkiiytettiin jo yleisem-
m6n kulttuurin tutkimuksen
puolella, elokuvakritiikkiin'tre-
ritage" vakiintui vasta 1 980- ja
90-luvun vaihteessa puku- ja
historiallisten elokuvien j atku-
van menestyksen mydtii. Kysei
sinii vuosikymmeninii tuotetut
elokuvat nimettiin vastaavasti
"heritage-elokuviksi," joiden
kommentointi laaj eni keskuste-
luksi, jota kiiydiiiin edelleen.
Museo- ja heritage-teollisuus

kasvaa globalisoituvassa mffI-
ilmassa, jota askamrttavat yhti
monimutkaisemmiksi kdyvtit
kansallisten, etnisten, luokka- ja
seksuaalisuusidentiteettien
muodot. Englantilaisen herita-
ge-kiistan historia tarjoaa rik-
kaan ja ttirkedn niikOalapaikan
ndihin kysymyksiin. Tdssii kat-
sauksessa kertaan lyhyesti
debatin vaiheita, muutamia t6r-
keimpit kirjoituksia ja niiden
edustamia mielipiteitti. Ptiii-
paino tulee olemaan Andrew
Higsonin vuoden alussa ilmes-
tyneen English Herilage, Eng-
lish Cinema -teoksen arvioin-
nilla. Loppuun olen liittiinyt bib-
liografiset tiedot muutamista
valikoiduista, tiirkeistd ja kiin-
nostavista teksteistii.

Aluksi on kuitenkin selvitet-
tdvii terminologinen seikka. Ai-
kaisemmin "heritage" on niiissii
yhteyksissd kiiiinnetty "perin-
teeksi". Keskusteltuani toimit-
tajien kanssa ktiytin itse tiitii
kii.iinn<istii Ldhikuvassa I 12002
julkaistussa artikkelissani2, mut-
ta olen sittemmin tullut toisiin
ajatuksiin. Tiissii katsauksessa
olen kiiiint2inyt sanan'heritage"
"perinn0ksi", koska mielestiini
"perintd" vastaa paremmin eng-
lantilaisen sanan merkityssi-
stiltdii sekii elokuvakulttuuri-
kritiikin painopistealueita ja tee-
moja. Englantilaisten sanakirjo-
jen, synonyymisanaki{ojen ja
temaattisten tesaurusten kesken
vallitsee yksimielisyys sanan
'teritage" merkityskentEsti, j o-
ka liittyy keskeisesti kiinteiiiin,
konkreettiseen omaisuuteen,
maahan, jiitimistci0n sekii niiihin

ky&eytyviin valta-, sukulaisuus-
ja perimyssuhteisiin (piiiioma,
tila, tilukset, tilanhemrus, mo-
nopoli; perhe, syntymiioikeus,
genealogia, perillisyys, peri-
minen, perimysjtirjestys, esi-
istit, jtilkeliiiset, jne. ). "Perinne"

- englanniksi liihinnii "tradition"
- puolestaan sijoittuu selkedsti
toiminnallisempiin ja abstrak-
timpiin kategorioihin, kuten
kertomukset, uskomukset, tieto
(erityisesti kirjoittamaton, suul-
linen tieto), oppikokonaisuudet,
tavat sekii niiden viilittiimisen
prosessit.r Ero on suurin piirtein
sama myOs suomen kielessii.a
"Vanhat tavat" ja niiden vtilit-
tyminen tai katoaminen ovat
tietenkin ttirkeii osa tarkastel-
tavien elokuvian kerrontaa, mut-
ta keskustelun historia osoittaa
konkreettisten valtaan ja poliit-
tisen ekonomiaan liittyvien re-
presentaatioiden (maisemat,
asumukset, tilat, vauraus, huo-
nekalut, puvut, perimys, autent-
tisuus) saaneen selviisti enem-
miin huomiota osakseen. Ta-
pojen ja perinteiden vdlittY-
misen tai niiden katoamisenku-
vaukseen liittyvii2i nostalgiaa on
tutkittu, mutta tiimii on liihes
poikkeuksetta tapahtunut laa-
jemmassa, (usein'kansallisen")
perinnOn j a perintdteollisuuden
kontekstissa. Niiiden leksi-
kaalisten ja historiallistan syiden
valossa on perusteltua kiiEntiiii
"heritage film" perint6eloku-
vaksi.
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perinttielokuva ja
"normaalikritiikin" piirteet

Konservoinnilla j a (kansallisen)
perinnOn suojelulla on pitkAt,
I 800-luvulle ulottuvat perinteet.
Varsinkin maaseutu ja sen van-
ha arkkitehtuuri saivat eri as-
pekteja korostaneet suojelijat ja-
loilleen niin oikealla (kiteyfy-
miintiiin country house) kuin va-
semmallakin (kiteytym6niiiin
morrisilainen kyliiyhteisd). Eri
tavoilla idealisoidut, nostalgi-
soidut ja idyllistetyt versiot
Englannin vihreiistii ja miellyt-
tiiv6stii maaseudusta suodattui
vat 1 900Juvun alkupuoliskolla
laajalla rintamalla politiikkaan
(Baldwin, Churchill), kirjal-
lisuuteen (Hardy, Forster, Law-
rence) ja elokuvaan, kuten Hig-
son osoittaa Comin' Thru the
Ryen (UK 1923) tapauksessa.s
Toisen maailmansodan j tilkeen
maaseututroopit saivat ( tilleen)
pontta toisaalta monarkiasta,
Uudesta Elisabethin ajasta ja
konservatiivisesta establish-
mentista, toisaalta modemismin,
systeemirakentemisen ja perin-
teiden katoamisen tai sivuutta-
misen aiheuttamasta vastareak-
tiosta. 70- ja SO-luvuilla (reto-
rinen) paluu "perinteisiin arvoi-
hin" sekii vapautetut markkinat
kasvattivat maaseudun, arkki-
tehtuurin ja historian omaksi
palveluita ja muistoesineit?i tuot-
tavaksi teollisuuden alakseen.
Samaan aikaan kritiikki ilniOta
kohtaan voimistui ja kulminoitui
Patrick Wrightin ja Robert
Hewisonin kirjoituksissa. Perin-
tdteollisuutta syytettiin historian
tuotteistamisesta, ideologisoin-
nista ja viiiiristelystii, kaiken
pastissiksi latistamisesta.6

Saman tyylinen kirjoittelu
jatkui pitkelle 90-luvulle kriit-
tisenii ja journalistisena oletus-
aryona, kunnes vastakkaiset, pe-
rinttiteollisuuteen mydnteisem-

min suhtautuvat mielipiteet sai-
vat voimakkaan ja vankasti ar-
gumentoidun puolushrksen Ra-
phael Samuelin teoksessa
Theatres of Memory Q994). Sa-
muel osoitti mm. kuinka tiir-
ketistii, ruohonjuuritason histo-
riaa alati demokratisoivasta il-
miristd oli kyse ja kuinka mo-
nille tahoille (kaivosten, rau-
tateiden, perheiden, lapsuuden,
paikkakuntien, popkulttuurin,
jne. historiat ja museot) pelkiin
yltiluokan sijasta kiinnostus oli
levitrynyt. Kdittisid puheenvuo-
roja analysoidessaan h?in syytti
opponenttejaan, usein perus-
tellusti, elitismistii ja amold!
laisesta alentuvuudesta "mas-
soja" ja niiden kasityskykye ja
johdateltavuutta kohtaan. As-
tetta yleisemmiilld tasolla David
Lowenthal on kartoittanut pe-
rintridiskurssien ja historian
erilaisia sosiaalisia funktioita.
Edellinen ktisittiia yhteisktntaa
ylliipitiiviii mytologioita, kuten
pyyteellisiti kansakunnan men-
neisyyttii juhlistavia narratii-
veja, kun taasjiilkimmiiinen pyr-
kii mahdollisimman suureen
tarkkuuteen menneisyyden selit-
thjiinil.T Perintddiskurs sej a pitiiii
kritisoida, mutta niiden tiirkeyttii
kulttuureille ei tule kielfiiii.

Vaikka Higson ja Barr ovat
esittiineet perintcielokuvan ole-
van pitkti jatkumo englantilaisen
elokuvan historiassa, pidetdtin
1970-luvun tv-sarjoina tuotet-
tuja kirj allisuusklassikkosovi-
tuksia (erit. Masterpiece Theat-
re -sykli) varsinaisen perint6-
elokuvan edeltAjilrrii. B r i d e s h e a d
Revisited -sa4a (Mennyt mao-
ilma, UK 1981) ja Oscar-voit-
taja Tulivaunut (Chariots of
Fire,UK l98l) tavataan yleen-
sii mainita syklin ltihtdlaukauk-
sena. 80-1uvun my0tti eniten
huomiota saivat kolme E.M.
Forster -sovitusta:Ho telli Firen-
zessci (A Roomwith a View,UK

1986), Maurice (Maurice, UK
1987) ja Talo jalavan varjossa
(Howards End, UK 1992). SiinA
missii konservatiivinen lehdistd
ylistivtit em. kaltaisia elokuvia
rujon sosiaalisen realismin vas-
tapainona, vasemmisto hydkkii-
si niitti vastaan perint0kdtiikin
argumentein. Karkeasti ottaen
kannan mukaan elokuvissa his-
toria viiiiristyi, tuotteistui ja
spektakelisoitui ja painottui lii-
kaa yliiluokkaan, fetisoi ja juh-
listi yksityisomaisuutta. Hig-
sonin, Cairns Craigin, Andy
Medhurstin ja John Hillin vai-
kutusvaltaisten tekstien sekti lu-
kuisten journalististen kirjoi
tusten kautta kanta vakiintui 90-
luvun mittaan liihes paradig-
maksi.

Kirjansa British Cinema in
the 1980s. Issues and Themes
(Oxford: Clarendon Press 1999)
I 980-luvun perint6elokuvaan
raj autuvassa kappaleessaan (ss.
73-99) John Hill kiinnittyy tu-
tuin argumentein Higsonin
edustamaan vasemmistolaiseen
kriittiseen traditioon. Visuaali-
nen spektaakkeli ylittiiE narra-
tiivin ja historiallisen kritiikin.
Ajan perint0elokuva on keski-
ja yltiluokkaisille yleisriille tar-
koitettua kulttuuripiiiiomaa, pe-
rintciteollisuutta j a kulutustava-
raa. Henkildkohtainen, pienen
mittakaavan draama jattiia var-
joonsa historian laajemmat po-
liittiset kytk<ikset ja vaikka luok-
kaerot olisivat antagonistisesti
esillii, ne ntihdiiiin ja esitetiien
liihes aina yla- tai keskiluokan
niikcikulmasta, positio, johon -
sitd vastaan kohdistamastaan
kritiikistii huolimatta - monet
e lokuvat sij oi ttuv at (esim. M au -
ric e). Hill huomauttaa, ettii elo-
kuvia pittia arvioida S0-luvun
mittapuiden ja kontekstien mu-
kaan, niille ei tulee antaa "vas-
tuuvapautta" pelkiistiiiin sen
perusteella, ettiine ovat kapinal-
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lisempia kuin 40- ja 50-luvun
historialliset elokuvat. Hillin pe-
rustelut vakuuttavat, mutta vain
1980-luvun, eli ns. 'vanhem-
man' perintoelokuvan yhteydes-
sii, ja silloinkin tuomiot tuntuvat
aika ajoin liian ankarilta, var-
sinkin viime vuosikymmenen
puoliviilin tienoilla esiin nous-
seesta, positiivisemmasta, plu-
ralistisemmasta nEkOkulmasta
katsoen.

Moninaisuus ja nautinto:
haasteita j a vaihtoehtoisia

tulkintoja

Erilaisuutta, marginaaliryhmiii,
seksuaalisuutta j a katsoj an nau-
tintoj en problematiikkoj a koros-
taneet tutkijat, esim. femi-
nistitutkijat Pam Cookja Claire
Monk sek6Amy Sargeant, aset-
tuivat paradigmaattista niike-
mystii vastaan pitiien sen kiisi-
tystii elokuvista liian yksioikoi-
sena, ylimielisenii, jopa dog-
maattisena. Taustalla vaikutta-
neista tiirkeistii teksteistii voi-
daan mainitamm. Pam Cookin
Fashioning the Nation. Cos-
tume and ldentity in British Ci-
nema (London: BFI 1996).
Cookin pamflettimainen tutki-
mus on hieman vanhempi kuin
muut tiissii esitellyt teokset, mut-
ta myds tiirkeii puheenvuoro
identiteetti- ja kansallisuuskes-
kusteluissa. Tarkasti dokumen-
toidulla otteella hiin osoittaa,
kuinka l970luwlta, ltihinn6
Barrin ja Raymond Durgnatin
klassikoista8 liiht<iisin olevayh-
den, autenttisen englantilaisen
kansallisen identiteetin postu-
lointi vakiintui brittiliiiseen elo-
kuvatutkimuksen konsensuk-
seksi jajatkuu edelleen. Mallista
poikkeavat kohteet, kuten Po-
wellja Pressburger, Russell, Jar-
man, Temple ja Gainsborough-
studio, ovat vasta 80-luvun lo-
pulta nousta esiin marginalisoi-

tuneista asemistaan. Gramscrn
"neuvotellun" hegemonian
omaksuminen ei Cookin mu-
kaan ei tuonut suurta muutosta
ajatteluun perustaan, jonka hdn
ldyttiii esim. Richardsin teok-
sestaFilms and Bitish National
Identity (1997): yhden kansal-
lisen identiteetin myytti repro-
dusoituu Richardsin l6yt6essii
sen kaikkialta englantilaisesta
elokuvasta. Cook, joka asettaa
muuttuvan, hybridisen, eroja
korostavan pastissi-identiteetin
etusijalle. osoittaa, ettii jopa pe-
rinteisimmiltiikin tutkimusalu-
eilta, kuten sotien viilisestd ja
toisen maailmansodan aikaises-
ta elokuvasta on ldydettiivissii
epiistabiilit, epiivarmat, fanta-
sioilla, vaaroilla ja kapinalla le!
kittelevie sukupuoli- , luokka-
j a kansallisuusidentiteettejii.
Viiitettti tuetaan vakuuttavalla
aikakauden populaarikirjalli-
suuteen, New Look -muotiin ja
erityisesti Gainsborough-studi-
oiden melodraamaan, niiden
suosioon ja kassatuloihin liitty-
vtillii empiirisellii aineistolla ja
teoreettisilla tyOkaluilla. Cook
on Monkin ohellaeriis Higsonin
edustaman position kovimmista
kriitikoista.

British Popular Cinema -sar-
jassajulkaistavan artikkelikoko-
elman British Historical Cine-
ma. The History, heritage and
costume film (Lond'on: BFI
2002) johdannossa toimittajat
Claire Monk ja Amy Sargeant
m,iArittelevAt genren, teemat ja
liihestymistavat laaja-alaisesti:
materiaalin kirj awuden j ohdos-
ta rajanvedot perintO-, puku- ja
muiden moodien viilille voidaan
jattzu vain summittaisiksi ja su-
meiksi. He kuitenkin painottavat
katsojan osuutta, vastaanottoa
ja nautintoa kansakunnan ja
"fakfiraalisen' historian kuvauk-
seen liittyvien ongelmien kus-
tannuksella. Tuloksena on epti-

yhteniiinen, r0nsyilevii, mutta
rikas ja korkeatasoinen koko-
elma. James Chapman selvittiia
puolidokumentaarisen Que en is
Crowned (UK I 953) -elokuvan
teemoja, arvoja ja kulttuurisia
konteksteja, kun taas Sheldon
Hall esittiia varovaisen, mutta
vakuuttavan uudelleen arvioin-
nin Cy Enfieldin uusimperialis-
tisesta "klassikosta" Zulu (Zulu,
UK 1964). Alan Burton tarkas-
tellee ensimmiiisen maailman-
sodan kuvauksen traditioita brit-
til6isessf, kirjallisuudessa ja elo'
kuvassa, kun taas Nicholas J.

Cullin viihdyttiivd artikkeli'his-
toriallisista" Carry On -kome-
dioista osoittaa, kuinka farssiin,
double entendreen ja slap-
stickiin on historian ohellakoo-
dattu britti-identiteetin perusra-
kennuspalikoita.

Perint0elokuvadiskurssin
kannalta ttirkein artikkeli on
Claire Monkin "The British he-
ritage-fi lm debate revisited," jo-
ka kritisoi monitahoisesti ja pu-
revasti anti-perintdpositiota.
Sheldon Hallin (2001) tavoin
hiin aloittaa tuomitsemalla mo-
noliittisen, negatiivisen yksin-
kertaistamisen, jolla yksittiiisen
perint0elokuvatermin alle sijoi-
tetaan suuri joukko hyvin er!
laisia elokuvia. Kuten Hall,
my6s Monk asettaa Higsonin
perintdkdtiikin keskipisteeseen,
yksipuolisen vasemmistolaisen
kritiikin piitpiruksi, jonka kir-
joituksista lOytyviit saman kou-
lukunnan mydhemmin j atkuvas-
ti ktiyttiimiit argumentit. Monkin
mukaan mm. yliiluokkapainot-
teisuus, yksityisomaisuuden ko-
rostus j a pinnan spektakelisoin-
ti, jotka toistuvat negatiivisina
ominaisuuksina anti-perintddis-
kurssissa, muodostuvat tavan-
omaisiksi lopputuloksiksi, min-
kii mydt?i keskustelu menett?iA
samalla analyyttistii hammasta
ja intellektuaalista rehelli-
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syyttiian. Muiksi ttimiin ryyppi-
sen "normaalikritiikin" piir-
teiksi hiin mainitsee kansallisen
identiteetin viilttiimiittcimiit pos-
tuloinnit sekii yleiscin osuutta ja
nautintoa huomioon ottamat-
toman tai jopa viiheksyviin liki-
althusserilaisen ideologiantike-
myksen. Eri osapuolien puheen-
vuorot esitetiiiin historiallisissa
yhteyksissiiiin. Monk yhdisttiii
yleisen anti-thatcheriliii sen pe-
rintOkritiikin ja elokuvadiskurs-
sin alun: vasemmisto- ja iily-
myst0piireissti edellisen argu-
mentit siirrettiin jtilkimmtiiseen
varsin suoraviivaisesti, varsin-
kin oikeistolehdistOn ylistettyti
Forster-Merchant-Ivory -elo-
kuvia postkoloniaalisen ja muun
rosoisemman (Frears, Leigh,
Loach, Jarman) sisiilldn kus-
tannuksella. S0-luvun lopulla
esitetyt analyysit jiihmettyiviit
"kriittiseksi terveeksi jiirjeksi",
vaikka 90-luvun mittaan perin-
tOelokuva on muuttunut rajusti
ja vaatisi uusia liihestymis-
tapoja. Useista artikkelin koh-
dista on selvii yhteys Higsonin
uuteen kirjaan, jota voi monilta
kohdiltaan pitiiii huolellisena
Monkin kritiikkiin vastaamisena
j a joidenkin osakohtien (genre-
hybridiys, ambivalenttius, mo-
nikansallinen tuotanto) mycin-
tiimisenii.

Monkin ja Richard Dyerin
analyyseissa perintdelokuvat
nayttAytyvAt melodraaman,
romantiikan ja "naisten eloku-
vien" perillisinii, rikkaina tun-
teidenja eri tavoilla hajautettu-
jen halujen kudoksina,jotka an-
tavat usein iiiinen viihemmist0il-
le tai alistetuille ryhmille, kuten
naisille tai homoseksuaaleille.
Dyerin mukaan visuaalista ylen-
palttiutta voi pitaii myOs mu-
seoestetiikkana, joka avaa aate-
liskotien ovet suurille yleis<iille.
Perintdelokuvien 90-luvulla
saamia variaatioita tarkastelles-

saan Pamela Church Gibson
loysi teksteisra hybridisyyttti,
historialla leikittelyA j a postmo-
dernia itsetietoisuutta, jotka
kommentoivat ja dekonstruoivat
aiempaa perintrikaanonia ja sen
pi intyneita representaatiostrate-
gioita. NAiden kahden perus-
fokuksen viiliin ja ympiirille
mahtuu lukuisia muita ntike-
myksiti.e Esimerkiksi Sheldon
Hall pittiE kumpaakin ym. Iii-
hestymistapaa ongelmallisena,
sillti hiinen mielestiiiin kummat-
kin ptiiityviit redusoimaan pe-
rintcielokuvaa yksinkertaisiin di-
kotomioihin, eli kiit'istiien: elo-
kuvat ovatjoko propagandaa tai
naisten romansseja.ro

Eri niikiikantoja on vedetty
yhteen Ginette Vincendeaun toi-
mittamassa pari wotta vanhassa
kokoelmassa Film / Literature /
Heritage. A Sight and Sound
Reader (London: BFI 2001).
Tiirkeiiiin ja k?iyttrikelpoiseen
kokoelmaan on keriitty BFI:n
julkaisemassa Sight and Sound
-lehdessd vuosina 1991-2000
ilmestyneitii perint0elokuvaan
liittyvia kirjoituksia. Vincen-
deaun johdanto toimii nopeana
esittelynii perintdtematiikan
avainaiheisiin, kuten termimiiii-
rittelyihin, sovituksen "uskol-
lisuuteen", geneeriseen statuk-
seen, "makusotiin" ja poliittisiin
positioihin elokuvissa ja niistti
ki{oitetuissa teksteissii. Vin-
cendeau, joka on yhdessii Rich-
ard Dyerin kanssa kunnostau-
tunut perintdelokuva-analyysin
laajentamisessa eurooppalai-
seen kontekstiin, asettuu sel-
keiisti Cookin ja Monkin sivus-
talle perintdelokuvien politiik-
kaa, monisiiikeisyyttti ja kapina-
mahdollisuuksia koskevassa
jaottelussa. Tiimti ei kuitenkaan
vaikuta johdannon tasapuoli-
suuteen eikii vinouta kokoel-
maan valittujen tekstien jakau-
tumista; sekti Monkin ja Dyerin

ettii Craigin ja Medhurstin rajoja
miiiirittelevat artikkelit lt yt).vet
teoksesta. Koska tekstit ovat
ilmestyneet elokuvalehdessii,
joka on korkealaatuinen, muttei
kuitenkaan referoitu "tieteelli-
nen" julkaisu, l<iflii2i lukija usein
ilokseen tavallista siirmik-
kiiiimptiiin, poleemista otetta.
Esseiden lisiiksi kokoelma si-
stilttiii kaksitoista elokuvata-
paustutkimusta, haastatteluja, ja
liki kolmekymmentii elokuva-
arvostelua, jotka kattavat paitsi
englantilaisen perintcielokuvan
klassikot myris mannermaisia ja
amerikkalaisia merkkiteoksia,
kuten Germinal (Germinal,
Ranska 1993), Kuningatar
Margot (La Reine Margot,
Ranska 1994), Suklaata iholla
(Como agua para chocolate,
Meksiko 1991) ja Yiattomuu-
den aika (The Age oflnnocence,
usA 1993).

Viime vuosina ilmestyneistii
brittielokuvia, historiaa ja pe-
rintOa kasittelevistii teksteistti
kannattaa mainita vielti Deborah
Cartmellin, I. Q. Hunterin ja
Imelda Whelehanin toimittama
Retrovisions. Reinventing the
Past in Film and Fiction (Lon-
don: Pluto Press 2001 ). Yllii esi-
teltyihin kokoelmiin ja artikke-
leihin verratfu na Retrovisions
on selviisti epiitasaisempi ko-
koelma historiallista ja pukuelo-
kuvaa kiisitteleviii esseita, joita
hallitsee kirjallisuussovitusten
tarkastelu. Parhaimpaan ptidhiin
sijoittuu Nicholas J. Cullin
Cul I oden-artlkkeli, jossa pseu-
dodokumentaarista historian ja
kansantarun kritiikkiE verrataan
aikaisempiin huomattavasti ruu-
suisempiin kuvauksiin taistelus-
ta ja "Bonnie Prince Charlies-
ta". Teksti on myds ilahduttava
esimerkki Peter Watkinsin re-
habilitoinnista, uudesta tulemi-
sesta kriittiseen diskurssiin.t'
Samoilla tasolla kulkee Barbara
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Korten artikkeli ensimmarsen
maailmansodan representaati-
oista 9O-luvun elokuvissa ja
kirjallisuudessa. Magron ja
Douglasin tulkinta Trevor
Nunnin Zopp ias aato s t a (Tw e lth
Night,UK 1996) on jo ongel-
mallisempi. Feministisen ja
queer-teorian jyrkkii soveltami-
nen voijohtaa vain yhdenlaiseen
(tuomitsevaan) a priori -loppu-
tulokseen: elokuva reprodusoi
valkoisen patriarkaatin valta-
aseman. Viime metreillii tehdyt
problematisoinnit ja pluralisoin-
nit jiiiivtit analyysin ulkopuoli-
siksi keveiksi heitoiksi. Suu-
rimmat kysymysmerkit ldytyviit
Kara McKechnien analyysista,
joka ktisittelee 90-luvun monar-
kiakuvauksia. Kritisoidessaan
elokuvista ja niiden historiasta
ja politiikasta ktiytyii debattia
hiin lipsahtaa pitktille relativis-
miin. McKechnien mukaan elo-
kuvat ovat vain versioita his-
toriasta, eikii niita saisi lukea
liian reduktiivisesti. Entd mah-
dollisuus, jossa elokuvatekstit
ovat l2ihtcikohdiltaan reduktii-
visia? Kenen versiota historiasta
kulloinkin katsotaan? Htin
kirj oittaa sensuaalisen ja "vais-
tonvaraisen" periodikasittami-
sen mahdollisuudesta, mutta
mainitsee my<is "relevantin his-
torian" esittiimisen tiirkeyden. r2

Kenen miidrittelemiiA tuo rele-
vanttius on? Eik0 kiisitteeseen
jo sisiilly reduktiivisuus, jota iis-
ken kritisoitiin? Relativistisen
liihestymistavan kyseenalaista-
maton asettaminen esim. mal-
tillisen kriittis-realistisen (ei siis
frankfurtilaisen tai muun mo-
dernistisen) edelle voi johtaa
vain artikkelin p,iateknie viirittii-
viiiin mystiseen, romanttiseen
taitelij aniikemykseen. I 3

English Heritage,

English Cinema

Andrew Higsonin 260-srvulnen
English Heritage, English
Cinema (Oxford: Oxford Uni-
versity Press 2003) on ensim-
miiinen perintdelokuvasta kir-
joitettu laaja monografia. Kun-
nianhimoisessa kysymysten
asettelussa otetaan tavoitteeksi
kattavan kuvan luominen 80- ja
90-luvun englantilaisista puku-
elokuvista. (Implisiittisellti ta-
solla kirja on myOs laaja vas-
tausponsi Monkin, Cookin ja
muiden esittamiian kritiikkiin.)
Aihetta liihestytiiin useista eri
niikdkulmista: genren ja eloku-
vatekstien analyysin kautta, kan-
sallisen ja muiden identiteettien
ja niista kayfien keskustelujen
kautta, tuotannon, levityksen ja
kriittisen vastaanoton tekstien
kautta. Metodeina kiiytetiiiin
neoformalistista (Bordwell er
aI) analyysia, jota tuetaan em-
piirisellii (p.- ja lehdistdma-
teriaali, box-office-tiedot, mark-
kinatutkimukset) otteella. Tut-
kimuksen ulkopuolelle j iitetii5n
televisio, kelttiliiinen perint0-
elokuva, vuoden 1939 jekei-
seen maailmaan sijoittuvat ta-
rinat. Higson erittelee myOs pe-
rinpohj aisesti perintrielokuvan
geneeriseen meiirittelyyn liit-
tyviii ongelmia ja vaittelyite, ja
piiafyy sijoittamaan kaikki his-
toriaan sijoittuvat niin "faktu-
aaliset" kuin "fiktiivisetkin" elo-
kuvat pukuelokuva-nimikkeen
alle. Karsimisen tuloksena jiil-
jelle jaa 125 elokuvan joukko,
jonka kiisittelystii, analysoin-
nista j a ryhmittelystii muodostuu
teoksen ensimmtiinen puolikas.
Ryhma sisiiltiiii koko perintti-
elokuvan kirjon ja sita voidaan
pitti2i jiirkevdn kokoisena pe-
rustana uskotiavalle, definitiivi-
sel[e analyysille.

Elokuvajoukon analysoinnis-
sa kosketellaan useita teemoja.

joista selkeimmin nousevat esiin
kirjallisuussovitusten suuri
miiiirii, eeppinen historia, velka
"naisten elokrvalle", henkiltti-
den ja luonteiden korostuminen
toiminnan kustannuksella. Myds
luokka niiyttelee tiirkeiitii osaa
perintdelokuvassa: ylii- ja keski-
luokka, suuret yksityisomaisuu-
det, korkeakulttuuri, pastoraali,
jne. nostavat esiin kysymyksen,
kenen perinn0stii j a historiasta,
kenen Englannista, on kyse.
Toisaalta myds marginaaliryh-
miit ja -luokat esiinryvet eloku-
vissa toistuvasti ja tuovat mu-
kanaan subversiota ja hallitse-
vien diskurssien kritiikkiEi. Tyy-
lin tasolla perintOelokuville on
Higsonin otoksen valossa yh-
teistii hidas eteneminen ja leik-
kausrytmi, tilan j a paikkojen ko-
rostuminen, (fetisistisen) huo-
lellisesti koottu ja syvtitarkasti
kuvattu mise-en-scdne, jonka
kautta elokuvat on niihty pin-
tojen ja tuotteiden spektakel!
sointina ja siten osana perint6-
teollisuutta ja sen toiminta-
tapoja.

Kdittista vastaanottoa kiisit-
televtissii osiossa Higson kar-
toittaa liberaalit, konservatiivi-
set, feministiset ja vasemmisto-
laiset positiot, kuten yllti on jo
esitetty, seka luonnostelee vas-
taanoton taustal la vaikuttaneen
kulttuurin muutoksen thatche-
rismistii Blairin "Cool Bri-
tanniaan". Perintdteollisuuden
arvostelun ja erityisesti Raphael
Samuelin yhteydessii htin tarkis-
taa aikaisempia, jyrkempiii,
amoldilaisiksi luokiteltuja kan-
tojaan; perintdelokuvalla on
mycis demokraattinen, kaikille
saatavilla olevan puolensa.
Seksuaalipolitiikkaa, narratiivin
ja mise-en-scdnen epiisuhtaa ja
nostalgiaa koskevien erimieli-
syyksien kohdalla Higson vas-
taa Cookinja Alison Lightin kri-
tiikkiin j a puolustaa maltillisesti
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vanhojen argumenttien kanta-
mia ja edelleen valideja osato-
tuuksia. Liberaaleista nautin-
noistaan huolimatta useiden elo-
kuvien piirteet tekeviit luennan,
j oka korosta a " v allan niytteil-
lepanoa ja etuoikeuksien spek-
taakkelia"ra edelleen merkittii-
viiksi. Se ei ole ainoa, "todempi"
tai "oikeampi" kuin muut luen-
nat, vaan yksi muiden luku-
tapojen ja niikdkulmien joukos-
sa, joiden ei Higsonin mukaan
tarvitse sulkea toisiaan pois.

Perintdelokuvan taloudellista
kontekstia miifi tttiii muutamat
erityispiirteet. Rahoitus on haja-
naista ja jakautunut monille,
usein kansainviilisille tahoille.
Elokuvia on markkinoitu cross-
over-tyyppisinii ja levitetty kuin
taide-elokuvia, porrastetusti, hi-
taasti, "puskaradioon" (word-
of-mouth) luottaen ja siirtyen
repertuaariteattereista lippulai-
voihin, miktili elokuva on me-
nestynyt. Kohdeyleis<it, jotka
olivat 1980-luvulla selkeiisti
vanhempia, nais- ja ns. upmar-
ket-painotteisia, ovat perint6-
elokuvien kirjon levennyttyii 90-
luvulla, laajentuneet ja muuttu-
neet heterogeenisemmiksi. Sa-
malla aikaviilillii, elokuvien kal-
listuessa myds levitystaktiikat
ovat liihestyneet valtavirran
menetelmiii: avausviikonloppu
on muodostunut yh6 tiirkeiim-
miiksi, samoin kuin j ohdannais-
markkinat (video, DVD).
USA:n osuutta perintOelokuva-
buumista on kritisoitu osana
globalisaatiota j a kulttuurin ho-
mogenisaatiota, mutta Higsonin
analyysi osoittaa, kuinka ame-
rikkalaisella j a kansainviilisellii
rahalla on voitu tuottaa hyvin
persoonallista, alueel lista ja in-
novatiivista elokuvaa. Toisaalta
tilanteen kiiiintOpuolena on
myds brittiltiisyyden briindiyry-
minen, tietynlaisten myyttien
pcinkittiiminen ja niiden mark-

.kinoiminen tietynlaisille ylei-
s6ille, miki tuo uusia ongelma-
alueita kysymykseen perint6-
elokuvien kansallisesta identi-
teetistii. Higsonin ptiiitelmtinti on
perinteen ja konservatiivisuu-
den hallitsevuus, vaikka var-
sinkin 90-luvulla perintOelo-
kuva on kyennyt uudishrmaan
ja monipuolistumaan. Etenkin
niiissti kappaleissa Higsonin ltih-
depatteri toimii vaikuttavasti
elokuvateollisuuden julkaise-
mista raporteista ja BFI Film
and Television Handbookeista
CAVIAR-yleisdtutkimuksiin,
alan julkaisuihin ja verkkosivus-
toihin (esim. Screen Interna-
tional, Variety, hollywoodre-
porter.com).

Ensimmiiinen liki 50-sirui-
nen tapaustutkimus kiisittelee
Tal o j al avan v aryossa -elokuvaa
lukuisista, kvantitatiivisessa
osiossa viritetyistti ntik<ikulrnis-
ta. Piiiitarkoituksena on selvittiiii
miten ja kenelle elokuvaa mark-
kinoitiin, mitti muodollisia ja
temaattisia toistumia elokuva-
tekstistti ltiytyy ja kui*a Talo
sijoittuu kriittisen vastaanoton,
perinttiteollisuuden ja turismin
konteksteihin. Mitiitin mullis-
tavaa uutta tulkintaa Higson ei
esitii, vaan tyytyy liihinnti vetti-
mtiiin yhteen muissa kapea-alai-
semmissa tutkimuksessa esitet-
tyjii argumentteja. Elokuvan-
tutkimuksellisesti mielenkiin-
toisinta antia tarjoavat perfor-
manssien, spektaakkelin, taide-
elokuvakonventioiden sekii tiu-
kasti muodollisten piirteiden
(esim. keskimiiiiriiinen otoskes-
to) erittely. Ntiytteleminen on
osa historian keinotekoisuutta ja
pastissia; maisemien ja esi-
neiden "ylijiiiim6" kertoo pe-
rintdspektaakkelin olevan osa
elokuvan kuvaohjelmaa; taide-
alluusiot, hitaus ja episodisuus
kytkeviit elokuvan tietynlaiseen
kulttuuriseen ptiiiomaan, mitii

vahvistaa keskivertoelokuvaa
pidempi otoskesto. Historian ja
kulttuurintutkimuksellisesti
kiinnostavinta on lukea nrnsaas-
ta lehdistdmateriaalista kum-
puavaa "makusotien" diskurs-
sia, jossa hahmottuvat tutut po-
sitiot: eskapismi vs. sosiaalinen
tiedostavuus, keskiverto "de-
signer"-elokuva vs. taide-eloku-
va, konservatiivinen pinta vs.
synkempi, "kapinallisempi"
narratiivi. Higson l?ihti kappa-
leen alussa etsimiiiin mahdol-
lista hallitsevaa lukutapa4 mutta
joutuu lopulta toteamaan vas-
taanoton olleen niin ambivalent-
tia ja useita eri yksityiskohtia
esiin nostavaa, ettii joutuu pie-
nien relativisoivien eleiden
kautta jtittiimiiiin kysymyksen
avoimeksi.

Jos Taloa voidaan pitiiii
"alkuperiiisen", konventionaa-
lisen perintdelokuvan tyypilli-
senii edustaja, taqoaa Elisabet
(E I izabeth, UK I 998), Higsonin
j iilkimmiiinen tapaustutkimus,
esimerkin uudenlaisesta, po-
porientoihureesta, "Cool Britan-
nian" perintdniikemyksestii.
Laajentuva ja myds nuorentuva
kohdeyleis<i nakyy paitsi elo-
kuvatekstissii (nopea leikkaus-
rytmi, Ievoton kameratyO, fyy-
litelty, allusiivinen mise-en-
scdne) myOs tarkoihrshakuisena
ohjelmana elokuvan promoo-
tiossa ja siinii onnistumisena:
sekii pr-materiaalissa ettii arvos-
teluissa elokuvaa verrataan tois-
tuvasti Trainspottingi in (Train-
spotting, UK 1996), Taksi-
kuskiin (Taxi Driver, USA
197 6) Kummisetricin (Godfar
her, USA 1972) ja muihin
mafi aelokuviin, ei niinkii2in his-
toriallisen elokuvan tai Elisa-
bet-kuvauksen traditioon. Mo-
nikulttuurisen ryhmiin luoma
Elisabet on genrehybridi, sek-
suaalipolitiikaltaan liberaali,
kanonista historiaa kunnioitta-
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maton monimuotoinen ja -
arvoinen teksti, jossa onjokai-
selle markkinasegmentille j otain

- sek6 ihastuttavaa ettii vihas-
tuttavaa. Ttitii asetelmaa heijas-
telee myOs lehdist0n vastaanot-
to, jossa Elisabetin yhteydessii
toisaalta viitattiin Thatcheriin,
Spice Girlsiin ja girl poweriin.
toisaalta paheksuttiin Neitsytku-
ningatar-myytin kunnioittamatta
j attAmista. Johtoptiatdsluvussa
Higson voi vain todeta pe-
rintOelokuvan rikkaan ja ambi-
valentin luonteen. T?ima jAttiiA
ovet auki useanlaisille tulkin-
nallisille ja teoreettisille lfiesty-
mistavoille; viimeisenii heitto-
naan Higson huomauttaa, ettii
vasemmistolaisen ideologikriit-
tisen luennan roolista voi vielii
hyvinkin kiiydti debattia.

Ensimmiisenti mono grafi ana
English Heritage, English
Cinema -teoksella on etuja puo-
lellaan. Artikkeleihin ja essei-
siin verraten sen kiisittelemiin
materiaalin laajuus ja syvyys
ovat omalla tasollaan, Useat eri
n?iktikulmat (tuotanto, levitys ja
PR, elokuvateksti, vastaanotto)
paisuttavat tekstin pituutta, mut-
ta pysyvtit hyvin kulloisessakin
tutkimuksellisessa raamissa:
katsausosiossa toteavana, kvan-
titatiivisempana, tapaustutki-
muksissa syviiluotaavina. Ajoit-
tain tulokset jiiiivtit ehkii hieman
ohuiksi, minkii voi sallia histo-
riallisessa yleisesityksessii;
muuten formalistisen tekstiana-
lyysin ja empiirisen taustama-
teriaalin erittelyn yhdistelmti
toimii hyvin. Tulosten tasolla
selkein yleinen linja on kohti
moniarvoisempaan j a -tulkintai-
sempaa luentaa, jossa Higson
revisioi aikaisempaa (1993,
1995), jyrkempiiii kantaansa,
siit6 kuitenkaan tyystin luo-
pumatta. Teksti on luettavuu-
deltaan hyvin avointa, am-
mattislangia on vtihdn tai se on

selitetty havainnollisesti. Kat-
sausosiossa kuitenkin loput-
toman tunhriset elokuvaluettelot
haittaavat lukemisen zujuvuutta,
minkii tihden ne olisi voitu
proosallistaa jollain muulla
tavalla, esimerkiksi taulukoihin
sijoittamalla.
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Varhainen elokuva on valitetta-
van usein tutkimuskohde, jota
ei enaii ole. Suomalaisen ntiy-
tehnAelokuvan alkutaipaleen ti-
lanne on erityisen karmaiseva:
autonomian ajalta ei ole stiilynyt
yhtAen elokuvaa. Ainostaan
Teuvo Puron ohjaamasta, Min-
na Canthin nAytelrn,iin perus-
tuvasta Sylvistri (l9ll/13) on
jiilkipolville siizistynyt noin I 9
minuuttia negatiiviotoksia. Ei
ole kuitenkaan varn.u, ovatko
ne kuuluneet elokuvan lopulli-
seen versioon. Yhtti hyvin kyse
voi olla leikkauspoistoista. Do-
kumenttielokuvista on siiilynyt
parikymmentii. Johtopii,iitrikset
autonomian ajan n6ytelmdelo-
kuvastaja sen kehittymisestii on
tehttivii nojaten muuhun liihde-
aineistoon, jota sitiikin on hyvin
niukalti.

Johtolankoj en j etj illri

Historian tutkijalle tilanne ei tie-
tenkiiiin ole outo, sill6 mennyttii
aikaa konstruoidaan piiiisii?int0i
sesti hyvin aukkoisen liihdeai-
neiston pohjalta. TaUOin vaaka-
kupissa painavat kiiytettiivissii
oleva primaari ja sekundaari
liihdeaineisto, niiden aitouden
ja merkityksen arviointi sekii pe-
rusteltuj en hypotees ien tekemi-
nen niiiden pohjalta. Elokuvan
historiankirjoitus jtiisi lyhyeen,
mikiili tukeutuisimme ainoas-
taan elokuviin (primaarilihde)
tai elokuvia ja niiden tekemistii
koskeviin sekundaariliiheisiin
(esim. elokuvantekijriiden muis-
telmat).
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