Nuoruuden
lupauksista
perinteen painoon

Sakari Toiviainen: Levottomat
sukupolvet. Uusin suomalainen
elokuva. Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura, Helsinki 2002, 302 s.

Kirjassaan Levottomat sukupol-
vet. Uusin suomalainen elokuva
Sakari Toiviainen jatkaa siti ko-
timaisen elokuvan historiankir-
joitusta, jonka hin aloitti vuonna
1975 ilmestyneessd Uusi suo-
malainen elokuva -kirjassaan.
Levottomat sukupolvet on ”Uu-
den suomalaisen elokuvan poi-
ka”, toteaa Toiviainen kirjan
johdannossa. Kirjan sarjaeloku-
vamaisen luonnehdinnan voisi
tulkita huvittavaksi heitoksi, sil-
ld kirjojen kuva kotimaisen elo-
kuvan historiasta ei muodosta
selkedd jatkumoa, vaikka kro-
nologisesti Toiviainen jatkaakin
uudessa kirjassaan suurin piir-
tein siitd, mihin aiempi jéi. Kir-
jojen tapa kisitelld suomalaisen
elokuvan ldhihistoriaa poikkeaa
toisistaan. Uusi suomalainen
elokuva -kirjassaan Toiviainen
hahmotteli kotimaisen elokuvan
murroskautta 1960-luvun alusta
1970-luvun puolivéliin 1dhinné
tekijoiden” eli ohjaajien kautta.
Levottomissa sukupolvissa
Toiviainen tarkastelee viimei-
sen kahdenkymmenen vuoden
elokuvatuotantoa sekid teemo-
jen, lajityyppien etti tekijéiden
kautta.

Kirjassaan Toiviainen on en-
nen kaikkea halunnut keskittya
itse elokuviin ja niiden tarinoi-
hin. Niinp4 hdn hahmotteleekin
elokuvien kontekstin, elokuva-
kulttuurin kehityksen ja siihen
vaikuttaneet yhteiskunnalliset
muutokset vain tiiviisti kirjan
johdannossa. Taustoituksessaan
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Toiviainen tuo lyhyesti esille
faktat: kotimaisen elokuvatuo-
tannon kasvun, Suomen eloku-
vasddtion kehityksen, katsoja-
médrien laskun ja elokuvan
liikkealan keskittymisen. Héin
my®ds viittaa uuden mediatekno-
logian sekd yhteiskunnan talou-
dellisen ja poliittisen tilanteen
vaikutuksiin elokuvatuotannos-
sa ja -kulttuurissa, mutta ei jai
pohtimaan ilmiditd tarkemmin.

Vuoden 1980 jdlkeen on
Suomessa valmistettu noin 400
pitkdd, elokuvateatterilevityk-
seen tarkoitettua ndytelmi- ja
dokumenttielokuvaa. Namé elo-
kuvat ovat Toiviaisen tarkaste-
lun kohteena. Tehtévé on haas-
tava, vaikka joka elokuvaan ei
puuttuisikaan. Toiviainen on
ratkaissut haasteen jakamalla
osan elokuvista neljdin eri tee-
maryhméén. Teemat muodos-
tavat samalla kirjan neljé lukua:
nuorisoelokuvat, “kadonneen
ajan kuvaukset” eli luonnon,
maaseudun ja historian kuva-
ukset, taiteilijatarinat seké (ih-
missuhde)draamat.

Osa ndistd teemoista voidaan
ndhdd myos lajityyppeind, eikd
Toiviainen teekdin selvéd eroa
teemojen ja lajityyppien vilille.
Kirjan lopussa hén vield erik-
seen keskittyy tarkastelemaan
perinteisid ja uusia lajityyppi-
elokuvia. Vaikka Toiviainen ei
késittele lajityyppielokuvia
kriittisemmin kuin teemaeloku-
viaan, syntyy kirjan rakenteesta
arvoasetelma. Omana lukunaan
kisitellyt teemaelokuvat niyt-
taytyvit merkittdvampénd kuin
lajityyppielokuvat. Etenkin en-
simmdisini kisitellyt teemaelo-
kuvat, nuorisoelokuvat nousevat
tdrkedidn asemaan kirjassa. Toi-
viainen nikee elokuvan Tddltd
tullaan eldmd (1980) merkitté-
viind kddnnekohtana suomalai-
sessa elokuvatuotannossa. Hi-
nen mukaansa se tavoitti aivan
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uudella tavalla aikakauden pai-
yleisén, nuorison sekd vilitti
ajan tuntoja nuorisoa kuva-
tessaan.

Keskiossd suomalainen
todellisuus

Keskeistd Toiviaisen elokuva-
analyyseissi on, ettd hén tulkit-
see niitd kuvauksina yhteis-
kunnan ilmi6std. Analyysien al-
kuoletuksena on J6rn Donnerin
kotimaiselle elokuvalle antama
tehtdva, “yritys hahmottaa suo-
malaista todellisuutta”, johon
Toiviainen viittaa. Niinpd hén
tarkastelee 1980-luvun nuoriso-
elokuvia ajankohdan yhteiskun-
nallisten ongelmien, syrjiy-
tymisen ja yhteiskunnallisen
rakennemuutoksen kuvaajina.
Toisena aikakauden nuoriso-
elokuvien valtalinjana hén pitié
”identiteettielokuvia”, jossa
nuoriso etsii omaa itsedén, omaa
identiteettidin. Ndidenkin elo-
kuvien taustalla Toiviainen né-
kee yhteiskunnallisen murrok-
sen, irtioton 1970-luvun poliit-
tisen liikkeiden perinndsté.

Seuraavien vuosikymmenten
nuorisoelokuvista Toiviainen ei
16yda endd yhtd selkeiti linjoja.
Hén toteaa nuorisokuvausten
hajaantuneen nuoruuden muis-
telmiin, lapsikuvauksiin, ongel-
manuorison kuvauksiin ja nuor-
ten aikuisten parisuhdekuvauk-
siin. Osaa elokuvista hén tar-
kastelee ajattomien teemojen,
ystdvyyden ja lapsuuden koke-
musten kuvaajina. Toisia elo-
kuvia, varsinkin nuorten aikuis-
ten parisuhdekuvauksia, Toivi-
ainen pitdd aikakauden kuvauk-
sina, jotka tuovat esiin nuoren
koulutetun sukupolven identi-
teettikriisin tai jopa tietyn suku-
polven kollektiiviset tuntemuk-
set.

Samalla tavoin kuin nuoriso-
elokuvista Toiviainen kartoittaa

luonnon ja maaseudun kuvauk-
sista aikakaudelle tyypillisid tee-
moja, impulsseja, kuten hén itse
kirjoittaa. Han hahmottaa kaksi
toisiinsa liittyvdé teemaa. ”Im-
pivaaralainen impulssi” kertoo
halusta paeta nyky-yhteiskuntaa
neitseelliseen luontoon. Toivi-
ainen kdy 1api Markku Lehmus-
kallion 1980-luvun tuotantoa ja
toteaa niiden heijastavan tuota
teemaa. Saman teeman hén 10y-
tid myos hyvin toisenlaisista
elokuvista, Arto Paasilinnan ro-
maanien filmatisoinneista.

Toinen samanaikainen im-
pulssi oli tarve kddntyd histo-
riaan ja peilata sen kautta ny-
kyisyyttd, tulkita uudelleen kan-
sallista identiteettid. Témd im-
pulssi nousee Toiviaisen mu-
kaan esiin maaseutu- tai luonto-
kuvauksissa kuten Niskavuores-
sa (1984) tai Pessissd ja llluu-
siassa (1984), mutta my0s
muissa aikakauden elokuvissa.
Eldmikertaelokuvat ja sotaelo-
kuvat kertovat hinestd samalla
tavalla tarpeesta palata kansal-
lisille juurille.

Varsinaisen maaseudun ja
sen elinehtojen kuvauksen Toi-
viainen toteaa jddneen yhd
vihemmiille, “unohdetun kan-
san” alueeksi. Toiviaisen mu-
kaan vield 1970- ja 1980-luvuil-
la elokuvan veteraanit Edvin
Laine ja Mikko Niskanen ker-
toivat elokuvissaan maaseudun
ja sen ongelmista, mutta 1990-
luvun mittaan aihealueesta on
huolehtinut melkein yksin-
omaan Markku P6lonen. Vaikka
Polonen kisitteleekin maaseu-
tua historian kautta, nikee Toi-
viainen P6losen tuotannon hy-
vinkin yleispdtevind, ajankoh-
taisena ja kansainvélisend.

Taiteilijatarinoina Toiviai-
nen tarkastelee niin elaméiker-
toja, fiktiivisten taiteilijaku-
vauksia kuin dokumenttejakin.
Analyysissd nousee esiin muu-



tos. Toiviaisen mukaan Runoi-
lija ja muusa (1978) aloitti uu-
den taiteilijakuvauksen kauden,
jossa yhdistyivit “suomalaisen
elokuvan kulttuuritietoisuus ja
uuden aallon moderni ldhes-
tymistapa”. Vihitellen 1980-lu-
vun kuluessa taiteilijatarinat al-
koivat muuttua kulttuurihenki-
lokuvauksista rikkindisten ih-
misten ja taiteilijan sdrkyvén
identiteetin kertomuksiksi. Sa-
malla padhenkiléiden kirjo laa-
jenee korkeakulttuurin edusta-
jista viihteentekijoihin tai kan-
salliskirjailijoista renttutaiteili-
jothin.

Erityyppisid (ihmissuhde)-
draamoja Toiviainen kisittelee
’sdddyllisen murhendytelmén”
otsikon alla. Helvi Himéldisen
romaanista ja sen filmatisoin-
nista lainattu nimi viittaa draa-
moihin, joissa ihmissuhteiden
kriisit ja eldmin pettymykset
peitetddn keskiluokkaisen julki-
sivun taakse. Keskeisend timiéin
tematiikan ohjaajana Toiviainen
pitdd Anssi Minttérid, jonka
mittavaa tuotantoa hin esittelee
laajasti. Samaa aihepiirid kuvaa-
vat ja samanlaista “ajan ilmaa
ja hermoa” tallentavat Toivi-
aisen mukaan J6rn Donnerin ja
Lauri Térhésen 1980-luvun elo-
kuvat.

Seuraavan vuosikymmenen
“sdddylliset murhendytelmit”
eivit Toiviaisen mukaan enii
pyrkineet hahmottamaan yhteis-
kunnan tai talouden yleisii
1lmioditd vaan ne keskittyivit
perheen ja yksilén ongelmiin.
Aiheen esimerkkielokuvina hin
kayttda Kaivoa (1992), Tuh-
laajapoikaa (1992) ja Isé mei-
ddn -elokuvaa (1993). Patriar-
kaalinen perhe toimi edelleen
melodraaman sytykkeend, mutta
Toiviainen toteaa melodraa-
mankin muuttuneen 1990-luvul-
la. ”Puhtaan melodraaman” (lai-
nausmerkit ST) jyrkkyys on ka-

donnut. Erityisesti aikakaudelle
tyypillisissd historiallisissa draa-
moissa melodramaattisen deter-
minismin tilalle oli tullut yksilé
omine ratkaisuineen.

Ongelmattomat lajityypit?

Lajityyppien “paluu” uuden aal-
lon murroksen jilkeen kytkey-
tyy Toiviaisen mukaan Suomen
elokuvasiition vahvistuneeseen
rooliin ja 1980-luvun muut-
tuneeseen tukipolitiikkaan. Toi-
viainen ei suoraan kritisoi laji-
tyyppijérjestelmai, mutta muis-
tuttaa sen tarkoittavan myos
tuotteistamista ja kohdeyleisoja.
Lajityyppielokuvia kisitelles-
sddn han ei kuitenkaan analysoi
tarkemmin tité tuotteistamisen
logiikkaa. Hin esittelee lajityyp-
pielokuvia samalla tavoin kuin
teemojen yhteydessd késittele-
middn elokuvia, toisena niko-
kulmana ovat nyt my®és lajityy-
pin perinteet. Toiviainen eritte-
lee genre-elokuvista seki aika-
kauden heijastumia ettd lajityy-
pin piirteitd. Poikkeuksena on
komedia, jota hén tarkastelee 13-
hinnd lajityypin ja tekij6iden,
Spede Pasasen, Visa Mikisen,
Ere Kokkosen, Timo Koivusa-
lon ja Kummeli-ryhmaén kautta.
Ajankuva-analyysin sijasta Toi-
viaisen pohtii sitd, miksi vaih-
toehtoista yhteiskuntakriittistd
tal tyylitietoista komediaa ei
juuri ole tehty, ainakaan onnis-
tuneessa muodossa.
Lajityypeistd Toiviainen kes-
kittyy sotaelokuvaan, rikoselo-
kuvaan, komediaan sek# doku-
menttielokuvaan. Néiden lisiksi
hén kartoittaa lyhyesti muita vii-
me vuosikymmenten lajityyp-
peja: tieteiselokuva, kauhuelo-
kuva, toimintaelokuva, road
movie, rock-elokuva, iskelmé-
elokuva, urheiluelokuva, lasten-
elokuva sekd “suomalaiset laji-
tyypit” pohjalaiselokuva, kul-

lankaivuu- ja tukkilaiselokuva.
Joidenkin néiden elokuvien luo-
kitteleminen lajityypeiksi on hy-
vin tulkinnanvaraista, mutta kir-
jan tiiviissd esittelyssd nimik-
keet ovat kuvaavia.

Toiviainen pohtii lajityypin
ongelmallista kédsitettd vain
tarkastellessaan dokumentti-
elokuvaa. Hin arvioi sen olevan
terveen jirjen mukaan erotelta-
vissa kertomuselokuvasta. Sa-
malla hin muistuttaa, etti fiktii-
visessd elokuvassa on aina do-
kumentaarinen puolensa ja do-
kumentissa fiktiivinen puolensa.
Elokuvateatterilevityksessi ol-
leiden dokumenttielokuvien
mddrd kasvoi merkittivisti
1980-luvulta alkaen. Toiviainen
esitteleekin laajasti 1980- ja
1990-lukujen dokumenttituo-
tantoa sekd kuvaa, miten doku-
menttielokuvien aihepiirit ja
kerrontatavat ovat kehittyneet
yhd moninaisemmiksi.

Elokuvien analysoiminen
erikseen joko tietyn teeman ja
yhteiskunnallisen tilanteen ku-
vauksina tai lajityyppeind on
hdmmentdvid. Analyysit eivit
anna selitystd sille, miten laji-
tyyppielokuvat poikkeavat tee-
maelokuvista. Lajityyppieloku-
vien kisittelyssd Toiviainen tuo
esiin elokuvan perinnettd, mutta
el selvitd, miten se médrittii elo-
kuvan tekoa tai elokuvaa. Sekd
teema- ettd lajityyppielokuvat
néyttiytyvit useimmiten tekijan
intentionaalisena kuvauksena
aiheesta, yhteiskunnallisesta
teemasta tai lajityypistd, ilman
kysymyksii tai ristiriitoja, ilman
tuotantotapojen tai markkinoi-
den painetta. Keskeiseksi nou-
see tekijan luoma elokuvan ta-
rina.

Toiviaisen nikokulma 1980-
ja 1990-lukujen elokuvaan on
elokuvaldhtoinen seka tekijélih-
toinen. Toiviainen analysoi elo-
kuvia osana ohjaaja-tekijin
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tuotantoa, muiden tekijéiden
jdddessd taka-alalle. Toisaalta
padosassa ovat selkedsti itse elo-
kuvat ja niiden tarinat, ohjaaja
ja hinen muu tuotantonsa tar-
joavat analysoitavalle eloku-
valle viitekehyksen. Poikkeuk-
sen muodostavat Kaurisméen
veljekset, joille Toiviainen on
omistanut kokonaisen luvun heti
nuorisoelokuvan kisittelyn jal-
keen.

Luvun otsikointi "Kaurismé-
ki-ilmi®” on hieman harhaan-
johtava, silld oikeastaan Toi-
viainen ei tekstissi erittele sité,
miten ja miksi Aki ja Mika Kau-
risméestd tuli suomalaisen elo-
kuvan merkittévid Tekijoitd. En-
nemminkin hén rakentaa tuota
ilmi6td nostamalla veljesten
tuotannon laajasti esille. Toivi-
ainen antaa kirjassaan paljon
tilaa veljesten, erityisesti Aki
Kaurisméen, elokuvien tarinoi-
den ja ilmaisun analyysille. Hin
kytkee elokuvat Kaurismékien
haastatteluissaan esittdmiin aja-
tuksiin, kirjallisuuden ja eloku-
van klassikoihin ja lajityyppei-
hin, ja selittdd ndiden kytkosten
kautta elokuvien maailmaa ja
niiden omaperdistd tulkintaa
(suomalaisesta) yhteiskunnasta.

Paluu perinteeseen

Olivatpa kyseessd lajityyppielo-
kuvat, tietyn teeman kuvaukset
tai merkittdvien elokuvaohjaa-
jien teokset, Toiviainen on ha-
lunnut tarkastella elokuvia oma-
ehtoisena kokonaisuutena. Yh-
teiskunnallinen todellisuus on
kylla tarkastelussa mukana,
mutta vaikutuksiltaan yksisuun-
taisena. Elokuvan maailman,
yhteiskunnallisen tilanteen, teki-
joiden ja toisaalta lajityyppien,
elokuvan perinteen ja elokuvan
markkinoinnin véliset suhteet
jadvit analyysissd toisistaan
irralleen tai huomiotta. Selked
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elokuvien kuvailu ja analyysi se-
ki kytkennit yhteiskunnalliseen
ajankohtaan saattavat houku-
tella katsomaan elokuvia, mutta
selkeys saattaa myos hdiritd,
tehdd lukijan kiusallisen uteli-
aaksi. Ketkd muut kuin ohjaajat
vaikuttivat elokuvan syntyyn?
Miten tuotannolliset olosuhteet
muokkasivat elokuvia? Miten
elokuvissa ilmaistiin teemoja,
ajankuvaa ja lajityypin perin-
teitd? Loytyisiko yhdestd elo-
kuvasta useita erilaisia, ristirii-
taisiakin teemoja?

Jos pohtii tarkemmin, ”Uu-
den suomalaisen elokuvan po-
jan” voi ymmartdd myds toisin:
tdmad onkin sellainen jatko-osa,
joka toistaa ensimmaéisen osan
sanomaa eiki suinkaan jatka sen
tapahtumia. Suomalainen elo-
kuva néyttdytyy aina uudelleen
jonkinlaisen kamppailun kou-
rissa. Uusi suomalainen eloku-
va -kirjassa jako huonoon pe-
rinteeseen ja toiveikkaaseen tu-
levaisuuteen oli selvisti esilla.
Levottomat sukupolvet -Kirjassa
erottelu on lievempi, melkein
nikyméton. Kirjasta on kuiten-
kin luettavissa pettymys siitd,
miten kamppailussa on kdynyt.
Jo heti johdannossa Toiviainen
vihjaa kirjan siséltdvén “suuren
kertomuksen” (lainausmerkit
ST) nuoruuden lupauksista mur-
heeseen ja perinteen painoon.
Murheesta huolimatta Toiviai-
nen pdittdd kirjansa alistunee-
seen hyviksyntddn: paluu pe-
rinteeseen on vilttimitonta, se
on osa kansallisen elokuvan ole-
musta, ehkid elokuvan tehtdvi
onkin tuottaa muistoja.

Ei ole helppoa kirjoittaa
nykyhetken elokuvahistoriaa.
Elokuvia, elokuvantekijoitd,
elokuvapolitiikkaa, markkinoita
— lukuisien toisiinsa kytkey-
tyvien ilmididen merkitysten
hahmottaminen ja kehityksen
selittdminen on massiivinen

tyomédrd. Vield vaikeampaa on
tarkastella elokuvatuotannon
kehitystd vain elokuvien ja
niiden tekijoiden kautta. Talléin
elokuvan ja muun yhteiskunnan
villiset monipuoliset yhteydet
jadvit ohuiksi, ja saattaa syntyd
kotimaisen elokuvatuotannon
”suuria kertomuksia”. ”Suuret
kertomukset” ovat kiehtovia,
mutta historiankirjoitukseksi ne
ovat vihin liian itseriittoisia: ne
selittdvit kaiken selittiméttd
tarpeeksi.

Anneli Lehtisalo
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