Steven Spielbergin
mediAlvot

Muinaisille roomalaisille pé oli aivojen “astia“ ja samalla sielun tyyssija.
Ihmisruumiin kokonaisrakenteessa pai suhteutui yhtilti sisdelimiin (eritoten
maksaan) ja toisaalta jaseniin. Kristinuskon my®ti piin symboliarvoa koros-
tamalla samalla my06s korkean ja matalan ero entisestién kasvoi. Myohem-
min kristinuskon retoriikka toi péin rinnalle sydiamen. Tilld tavalla kehon
symboliikassa kenties pitkiikaisin ja vaikutusvaltaisin pari onkin pai (eli
aivot) ja sydin.

Pdd ja syddn

Klassiseen kolmijakoon verrattuna aivot-sydén-pari alkoi jittid varjoonsa
siséelimet ja niiden “edustajan“ eli maksan, josta tulikin jo 1100-luvulla -

likaisen, hiipeillisen ja vastenmielisen vertauskuva. Tama kiy ilmi esimerkiksi
tavasta suhteuttaa yhteisollinen jérjestelmd ihmisruumiin mallin mukaan.
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Prinssi oli pdd, senaatti sydan, aluehallintoa edustivat aistinelimet, virkamiehet )

Ja sotilaat olivat kisii ja talonpojat jalkoja. Tissd “sosiaalisessa ruumiissa®

halveksituin ammattikunta sijoittui siselinten ja suoliston alueelle ja sité :

edustivat kaikki sellaiset ryhmit, jotka tydkseen kisittelivit rahaa, siis pank-
kiirit ja kauppiaat.

Keskiajalta lihtien p#in ja sydimen kaksoissidos on vakiinnuttanut .
paikkansa, tyyppiesimerkkin kirkon ja valtion vilinen yhteys. 1600-luvulle _'
tultaessa asetelma tuntui vakiintuneen silld tavalla, ettd maallinen valta ja

sithen kytkoksissd ollut hallinnollinen hermoverkosto asemoitui aivoihin.
Kirkollinen valta metaforisoitui vastaavasti sydimeen ja verisuoniverkostoon.!
Voimistuessaan kristillinen ajattelu paikansi mys ihmisen minuuden sy-

dédmeen. Samaan aikaan 1500- ja 1600-luvuilla liiketiede alkoi nihdi aivot

minuuden tyyssijana. Kérjistden voisi viittdd, ettd maallisen ja kirkollisen
vallan vélinen kiista kiteytyi siihen, oliko minuus aivoissa vai sydimessi,
Jarjessd vai omatunnossa. Asetelmaan ei voinut olla vaikuttamatta yleisempi
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" tieteissd tapahtunut kehitys 1600-luvulla. Kaikkineen se ndytti kddnteeltd
- kohti entisti “mekanistisempaa‘ ymmirrysti koskien universumin kokonais-
" rakennetta (Kepler, Kopernikus, Galilei) ja entistd “mekanistisempaa™ ym-
. mirrysti koskien ihmisruumiin rakennetta (Vesalius, Paré, Harvey). Téssé
- mielessi aikakauden niikyvin ilmentymé on René Descartes’in filosofia. Sen
_ mukaan inhimillisen tietoisuuden tuottaa tuo mutkikas kone, jota kutsumme
- kisitteelld aivot.?

Descartes kirjoitti “Metodin esityksessddn® (1637) ajattelevan ja toimivan

- inhimillisen ruumiin ja koneen vilisistd eroista. Tillaisia aidonnékdisid au-
" tomaatteja oli jo hinen aikanaan opittu rakentamaan varsin taitavasti. Silti
- Descartes’in mielesti ihmisen erottamiseksi koneesta oli olemassa “kaksi
" tdysin varmaa keinoa”. Ensinnikin vain ihmiselld on kyky kiyttdd sanoja ja
- muita merkkejd ajatustenvaihtoon. “Toiseksi, vaikka sellaiset koneet suo-
" rittaisivat useita tehtdvid yhtd hyvin kuin me tai jopa paremmin kuin kukaan
. meistd, ne taatusti epdonnistuisivat joissakin muissa, miké paljastaisi sen,
" ettei niiden toiminta perustu tietimiseen vaan pelkastdin elimien jérjestyk-
. seen.”

Aivojen ympirille kietoutuvan kiistelyn myShempii vaiheita on késitellyt

. Elisabeth Roudinesco Miksi psykoanalyysid yhd tarvitaan? -teoksensa luvussa
* “Frankensteinin aivot.”* Siind missd 1600-luku mekanisoi ihmisruumiin,
. 1800-luvulla alkoi voimistua aivojen mekanisointi. Roudinescon mukaan
- tillainen mekanisointi kiy ilmi esimerkiksi varhaisen psykiatrian tavoissa
_ suhtautua tiedostamattomaan. Aluksi siti pidettiin “tuonpuoleisesta tulevana
* pimeéni voimana* ja sitten tietoisuudesta irtaantuneena, itsendisend osana,
_ johon voitiin padsti kisiksi hypnoosin tai suggestion keinoin.

Itseniisen tiedostamattoman parina on ajatus aivojen automatiikasta. Rou-

" dinesco viittaa Georges Canguilhemiin kirjoittaessaan: “Hin korosti, kuinka
- naurettavaa ylipddnsé on viittdd — kuten tekodlyn teoreetikot tekevit — ettd
" aivot ja tietokone vastaavat toisiaan: ajatteluntuotannon sanotaan olevan
. samanlaista kuin jonkin automaatin suoltama tulostus.” Taustaoletus vaikuttaa
" jo Descartes’in yhteydessi tutulta: jos aivot ajatellaan yksinkertaisena, syyn
. ja seurauksen keskindissuhteita muodostavana jérjestelmind, sellaisen voi




hyvin kuvitella toteutuneen tietokoneessa. Milld ehdoilla ja edellytyksilld
tuo kone voisi olla yhtd mutkikas ja moniulotteinen kuin ihminen ja olisiko
mahdollista rakentaa sellainen kone — ja sille myds tietoisuuden ja tiedosta-
mattoman perusehdot? Steven Spielbergin elokuva A.L — Tekodily (USA,
2001) lahtee tutkimaan, mitéd tihin kysymykseen vastaamisesta mahdol-
lisesti voisi seurata.

Omatunto, usko ja kulkuviline

Kuten aikaisemminkin, my&s 1900-luvulla kosmiset pyrkimykset ovat kiiyneet
ilmi suhtautumisessa ruumiiseen. Ihmisruumista on ajateltu avaruutena, joka
pitdd valloittaa, asuttaa ja kolonisoida teknologian vilinein ja keinoin. Ruumis
on paikka tai tila vdlimatkojen jinnevélissd — avaruutena, jénnitteeni, erilaisina
satelliitit vain tarkkailevat niitd), vaan ne lihetetdin ruumiin sisuksiin. Ih-
misihosta tulee hiljalleen konepelti, joka kitkee alleen istutetun, tietokone-
ohjatun moottoriverkoston. Siind missi koneen kdyttoikd on lyhenemistizin
lyhentynyt, siind visio ihmisen kuolemattomuudesta ja loputtomuudesta
(esimerkiksi kloonien ja jatkuvan geeniteknologisen virittimisen muodossa)
on tullut entistid ldhemmaés toteutumistaan.

Utopian jdnnevili muotoutuu rakennetun koneen kertakiyttdisyyden ja
ihmiskéyttdjan kuolemattomuuden véliin. Koneella on vain “yksi eldmi,
jonka pédtteeksi hin lopullisesti sammuu. Thmisen osia voidaan korjata,
paikata ja korvata tai se voidaan koostaa osista kokonaan uudelleen. Loppu-
tulema: kone ja ihminen ovat vaihtaneet paikkaa keskeniin — ja yhi lihempiini
tuon paikanvaihdon puolivilid me télld hetkelld olemme. Tdmi on se niako-
piste, josta kiisin Spielbergin A.1.-Tekodly -elokuvaa on mahdollista katsoa:
siis kertomuksena pitkistd matkasta, jonka toteutuminen tuottaa monia mat-
kamuistoja, yhteni niisté pienen ikkunan ihmiskunnan koko historiaan. Spiel-
bergille on tyypillistd, ettd hin voi kiteyttdi ainoan kertomisen arvoisen
asian tuosta historiasta yhteen kisitteeseen: didinrakkaus. Niin aivoista ja
tekodlystd kuin tdssd onkin kyse, syddnhin kaiken takana edelleen sykKkii.

Jotkut (kuten Paul Virilio) ovat viittineet, etti yksi audiovisualisoidun
kulttuurin perusvirheistd on pyrkii ndyttimain kaikki, mitdan salaamatta.®
Audiovisualisoidut, kuten muutkin representaatiot pikemminkin ruokkivat
illuusiota (eli halua kuvitella), ettd niiden esityksiin on ollut, on ja tulee
olemaan jotakin salaista kitkettyni. Jotakin, jonka etsimisen projekti on
sitten subjektin yksiloitymistd, subjektivoitumista, hiinen tarkoitteelliseksi
olennoksi tulemistaan. Tama on kuitenkin pelkkié harhautusta, jota pitiviit
pystyssi (a) subjektin halu uskoa tuohon salaisuuden olemassaoloon (koska
se luulee, etti jos se el sithen uskoisi, se menettiisi myos tarkoitteellisuutensa)
ja (b) tuotantokoneiston halu ylldpitd4, ruokkia ja uusintaa nimenomaan
tuota uskoa teeskentelemalld, ettd salaisuuksia ja pyrkimyksii niiden paljas-
tamiseen on kaikkialla.

Kuvauksena oppimisen prosessista A.I. -elokuva kartoittaa myos edelli
mainitun kaksoissidoksen. Tohtori Hobbyn (William Hurt) tydéryhmineen
rakentamaa robottipoikaa, David-mekaa, liikuttaa eteenpiin tuollainen ole-
tettuun salaisuuteen liittyva halu uskoa. Juuri timén piirteen elokuva tuotan-
tokoneistona tarjoaa “inhimillisend,” siis ihmisen ihmismiiseksi tekevini
ominaisuutena: halun uskoa.

~ ¢Ks. esimerkiksi Paul
. Virilio, The Art of the
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Se, ettid ihminen on oppinut tarkastelemaan itsedin edellyttdd, ettd hdn on

. oppinut astumaan itseytensi ulkopuolelle jonkinlaisen meta-subjektiivisuuden
- rooliin, josta kiisin itseyttd voi sitten tutkailla. Media on viline paitsi tuota
_ itsetarkkailua ja -tutkailua, ennen kaikkea tuota itsen ulkopuolelle astumista
- varten. Juuri tissi jalkimméisessd mielessd media on aina kulkuvéline. Spiel-
_ bergin elokuvissa, aina tv-elokuvasta Duel (USA, 1971) alkaen, kulkuvili-
- neilld on ollut tirkei, monissa elokuvissa jopa varsin keskeinen rooli. Téarked
" ja keskeinen eivit tédssé viittaa vain siihen, ettd esimerkiksi polkupyorilld,
- autolla, lentokoneella tai avaruusaluksella on ndkyvi ja kuuluva asema tari-
" noiden rakenteissa, vaan nimenomaan siihen, ettd kulkuviline saa median
. luonteen edelld mainitussa merkityksessi: siitd tulee viline, ellei matkasta
" tyystin oman itsen ulkopuolelle, ainakin tuon itseyden rajoille asti.

Spielbergin kohdalla tima ei tietenkdén ole sattumaa, silld aivan samastahan

* hiinen mielestidn elokuvassa itsessdénkin on jo kysymys. A.L:n ilma-alus on
. myds tistd hyvi esimerkki. Ensin David lentdd yhdessi auttajansa Gigolo
- Joen (Jude Law) kanssa Rouge City -kaupungista tohtori Hobbyn (eli “isén*)
. luo (“kaupunkiin maan Hiressd), missd hdn tapaa erilaisia muunnelmia
* itsestiin. Loppujaksossa kaukaisen tulevaisuuden oliot 16ytivit Davidin aluk-
. sineen jiikerrostumien alta ja onnistuvat herittimaén hanet “henkiin®. Heille
- David on arkeologinen 18ytd, johon taltioituneet muistot ovat samalla silta
" muinaisuuteen. Vain kone on voinut sdilyttid ihmistd koskevan viestin.

- Aivojen ja kidden valissa

. Ajatus ihmisen tekeméstd ympyristd maapallon ympirilld (jonka Sputnik 1
" toteutti lokakuussa 1957) ei suinkaan syntynyt “ikarosmaisesta™ visiosta
. lentiid kaukaisiin galakseihin ekstra-terrestriaalista eldmai etsimédn. Pikem-
- minkin hanke nojasi haluun kuljettaa atomipommi mahdollisimman nopeasti,
. tehokkaasti ja turvallisesti paikasta toiseen. Detroitissa valmistetun amerikan-
- raudan vakiovarusteena oleva GPS-jirjestelmikin johtaa automaattisesti siihen,
~ettd tulevaisuuden jokamiehen ohjus voidaan ohjelmoida tOorméamédn
- haluttuun autoon riippumatta siitd, missi se fyysisesti sijaitsee. Tietysti auto
" on tdssd vain vilivaihe sille, ettd tuollaisen paikannuksen perimméisend
- tavoitteena on ihmisruumis.

Spielbergin elokuvassa Minority report (USA, 2002) nimi paikannuksen

. koordinaatit on asennettu silmiin, miki kuitenkin mahdollistaa sen, etti vaih-
" tamalla silmit (kuten elokuvan tarinassa tapahtuu) myds itseensd liittyvit
. tunnistimet on mahdollista vaihtaa. Eiko paikannuksen koordinaatit pitdisi
" sijoittaa suoraan aivoihin niin, ettd vain aivot vaihtamalla voisi vaihtaa myds
. identiteettinsi paikannukseen viittaavat koordinaatit? Ongelmaksi tai riskiksi
" tdssd tosin muodostuu se, ettd aivojen vaihtaminen saattaisi merkitid koko
. persoonallisuuden, identiteetin, minuuden vaihtamista — tietenkin edellyttéden,
* ettii sellaisen voisi paikantaa juuri aivoihin. Jolloin, jos tuollaiset koordinaatit
. paikannettaisiin aivoihin, identiteetin vaihtaminen ei olisi mahdollista — vain
" ruumiinsa voisi vaihtaa — tietenkin edellyttien, ettd identiteetti ei ole myds
. ruumiissa...

A.L:n David ei tietenkdén ole robotti, vaan ihminen jo siitd syystd, ettd

_ robottia niyttelee ihminen (Haley Joel Osment) — kuten melkein aina, kun
- ajatellaan vastaavia esimerkkejd elokuvan historiasta. Davidin ulkomuoto
" itse asiassa on paljon suuremmin takeena hinen ihmismdisyydestéién kuin se,



mihin héinen sisuksensa, eniten aivojen ja aistinelinten yhteistoiminta, pystyviit.
Ruumis on ihmisen ihmismiisyyden tae, my6s siksi, ettd monet sen ominai-
suudet ovat koneitten nakokulmasta hankalia ja epikaytiannollisii. Jirkevisti
ajateltuna robottia ei koskaan kannattaisi rakentaa ihmisruumiin nikoiseksi
mistdén muusta syystd kuin siitd, ettd sen oli alun alkaen tarkoitus kiydi
ihmisestd. Tohtori Hobbynkin pyrkimys on lihinni inhimillinen. Eniten hiin
haluaa vain uuden pojan itselleen.

Tédssd onkin A.L:n perusparadoksi: ilmitasolla se niyttid luottavansa
koneen kykyihin, mahdollisuuksiin ja hyvyyteen, mutta sen kiintopuoli
puhuukin tyystin ihmisen ja koneen erillisyyden seki titd kautta ihmisen
erinomaisuuden puolesta. [hminenhén tuon koneen viime kidessi rakensi,
ihmistd tuo kone viime kidessi eniten rakasti ja ihmisti koskeva tieto oli sen
tirkein sanoma. David vie eteenpiin viestikapulaa, jonka hin sai Pinokkiolta.
Tassé suhteessa Spielbergin elokuvan iskulause on muunnelma Fritz Langin
Metropoliksesta (Saksa, 1926): aivojen ja kéiden vilittijana on oltava sydan.’
Spielbergin tuottama “uutuus* suhteessa tihin on siini, ettd hinen versiossaan
sydin (eli omatunto, usko ja tunteet) on samalla likeisin metafora vilineelle
eli koneistolle, elokuvalle itselleen. Aivojen ja kiden vilissd on siis media.
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