RESKLSEEATE

Yliopisto on my®&s tulevaisuustalo

Lapin yliopiston mediatieteen yksikko taytti
lukuvuonna 2002-2003 kymmenen vuotta. Tdmé
aika on pitdnyt sisédllddn yksikon syntyhetkilla
vallinneen syvin, yhteiskuntaamme yha vaikut-
tavan laman seki tdtd juhlavuotta kehystavin
taloudellisen taantuman. Negatiivisten talouslu-
kujen viliin mahtuu kuitenkin monta lihavaa
vuotta, ja opetukseen sekd tutkimukseen kaytet-
tyjen resurssien nidkokulmasta nama d4ripaat ovat
myos kuva median yksikon lyhyesta historiasta.
Lihavista vuosista yksikon vuosittaista péa-
toimista opetusta on karsittu noin tuhannen ope-
tustunnin verran, puhumattakaan ldhestulkoon
absoluuttiseen nollapisteeseen vajonneesta sivu-
toimisesta opetuksesta. Kyyti on kylmaa eika
ainoastaan napapiirilla.

Mutta taloudellinen ahdinko, kuitenkaan, ei
ehki ole hedelmaillisin hetki kayda keskustelua
mediatutkimuksenkaan tilasta; rahan loputonta
kiertokulkua ajatellen syklin toinen daripda on
jo luonnollisesti jonotuslistalla. Julkisen sektorin
lamavalmennus on kiteytynyt (usein julki-
suudessakin itsestddnselvyytend otettuun) eri
instituutioiden ydinosaamiseen ja timén osaa-
misen kautta médrittyvadn yksikoiden viliseen
synergiaan. Yliopisto on luonteeltaan myds tu-
levaisuustalo, ja taloudellisesta ahdingostakin
huolimatta sen asiantuntijuuden tulee tihdéata
myos yliopistoon kohdistuvan tulevaisuusteh-
tivin tdyttimiseen. Varsinkin media-alan yksi
valmentautumiskeino on vahva tulevaisuuskom-
petenssi.

Kuluneiden kymmenen vuoden aikana tdmé
“media-ala” on méadrit(tdy)tynyt lukuisia kertoja,
milloin osaksi kotimaista tulevaisuusvetoista tek-
nologiaveturia, milloin taas — muistaessaan kult-
tuurisen siséltotuotannon tiarkeyden — tuotannon
alueeksi, joka praktiikkansa vilitykselld kohtaa
tuon teknologisen kehityksen atheuttamat muu-
tospaineet. Se on halunnut olla vihan kaikkea ja
kaikessa tavallaan unohtanut itsensa: mielekkaan
rajapinnan kadotessa katoaa keskustelultakin
usein sen substanssi ja asiantuntijuustehtévin
madrittely vaikeutuu, mikéli asiantuntijuuteen
liittyvit kriteerit eivit ole riittavén itselahtoisia.

Sama koskee luonnollisesti myds aitoa
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synergiaa: joustavaa poikkitieteellisyyttd. Tar-
vitsemme aikaa kuunnella ja ymmaértaa aitoja
eroja. Uskoakseni en tee kenellekddn vaaryytta
ajatellessani, ettéd mediatieteen yksikko on kym-
menen elinvuotensa aikana halunnut kuunnella.
Se on nikynyt esimerkiksi aika ajoin tdsmenty-
neissi opetussuunnitelmissa, mutta heijastunut
myos yksikdssé harjoitetussa tutkimuksessa.

Ensimmiiset yksikon elinvuodet purkivat
historiallisten mediadisipliinien, communication
- ja media studies -perinteiden, elinvoimaisuutta
mediatieteen yksikon tieteellistd toimintaa sii-
televin taideteollisen asetuksen luomassa risti-
valotuksessa. Tavallaan tuo asetus itsessdan edel-
lyttad, ettd kiytossimme on myos tarpeeksi jous-
tava tyokalupakki tulevaisuuden moniulotteiseksi
ja arvoiltaan rikkaaksi rakentamiseksi. Niinpd
median yksikén harjoittama tieteellinen keskus-
telu on viime vuosina l6ytanyt heuristitkkojaan
yhi useammin taiteen cteemme asettamista mah-
dollisista maailmoista.

Media voi siis olla myos mahdollisen viline,
eikd muutosta tarvitse valttimatta maarittaa mi-
hinkéén teknologian (ldhi)historiassa lasndole-
vaan. Ajatustavasta riippuen tdma lahtotila voi
vaihdella dramaattisestikin. Uuden median prob-
lematiikka ei median yksikon nakokulmasta méa-
ritykiisin yksinomaan “vanhaan mediaan” vaan
esimerkiksi taiteen mahdollisiin maailmotihin,
jolloin kehitystikdén ei tarvitse pohtia pelkéstian
ykseyksien universaaleina logistiikkoina. Muu-
toksen lahtopistettd voi télloin olla vaikea maa-
rittda. Se on ollut lisné taiteen avautumisproses-
seissa ajasta ja aikakaudesta toiseen. Muutoksen
sijaan mediaa on mahdollista tarkastella — kuten
mediatieteen yksikdssi usein hermeneuttisen ky-
symyksenasettelun vélitykselld tapahtuukin —
my®s avautumisena.

Faktisesti timin voi mieltdd kokeilevina
median kiyttétapoina, mutta mistdan anarkiasta
ei talloinkidin ole kyse. Avautuminen viittaa til-
16in muualle kuin teknologian aineelliseen péé-
omaan eli laitteisiin, sovelluksiin tai muihin mi-
tattavissa oleviin aineellisiin suureisiin. Sen sijaan
tata kautta on mahdollista puhua kulttuuriamme
rikastuttavasta aineettomasta pidomasta. Taiteen



ldsnéolo voi antaa kielen tai struktuurin ajatuk-
sille, jotka mahdollisesti jéisivit kulttuurissamme
muuten kertomatta koyhdyttien kulttuuriimme
olennaisesti kuuluvaa erojen tunnistamista: kuten
aina, "mahdollinen” etsii ldsndolonsa kulttuurin
rakenteisiin myds tindén ja mediakonvergenssia
sekd muita ajallemme tyypillisi ilmi6ita ajatellen
entistd moniulotteisemmin. Mahdollisen kielto
kertoo puolestaan usein lausujansa vastarinnasta.
Anarkistisen lahtoasetelman sijaan olisikin syyti
pohtia avautumisen kautta rakentuvia mahdol-
lisuuksia. Virkaanastujaisesitelmassain 28.2.
2003 mediatieteen professori Mauri Yli-Kotola
kaytti tassd merkityksessi sanaa utopia: meille
kaikille merkityksellisen teknologian raken-
tumisen vilineen.

Télld metatasolla tiedemaailman tiedonint-
ressit ovat yhteneviisia taiteen harjoittaman me-
tataiteellisen keskustelun kanssa, onhan yhtena
nykyistd mediataidettakin kuvaavana attribuuttina
kaytetty ajatusta mediataiteesta teknologian me-
takommentaarina, teknologiaan liittyvien utopioi-
den ja vastaavasti dystopioiden purkajana. Yli-
opistokin on siis erdénlainen tulevaisuuskone,
mutta kategoriset tiedonsulkeumat eivit kiytin-
n0ssd avaa tdmén hienon instituution saavutuksia
ympdréivéén todellisuuteen. Erot ovat tirkeampiz
kuin rajat: avautuminenkin edellyttii vahvaa tut-
kija-/taiteilijaidentiteetti, kykyi vastaanottaa.
Jos strateginen lahtokohta on — mika viisasta —
ymmértia asiantilojen sinénsa loputon konteksti-
sidonnaisuus, voi tillaisen lihtokohdan taktiik-
kana toimia puolestaan avautuminen.

Ajatellen vaikkapa yliopistojen projektitoi-
mintaa tdmé lahtokohta voi toimia erdénlaisena
tulevaisuuskompetenssia siitelevind voimana:
kun puhumme esimerkiksi projekteista yliopis-
toarjessa voimme kisitelld niitd Paul Ricouerin
tapaan pro-jekteina tai yksittiisen tutkijan iden-
titeettid ajatellen jopa pro-positioina. Nima
historian lasnzoloa henkivit asemat tietylli tapaa
“valmistavat” tulevaisuutta erilaisten tutkimuk-
sellisten sulkumerkkien sijaan. Pluraalisessa me-
diakontekstissa pro-etuliite on tietylli tapaa
vapauttava ja hedelmillinen huomio tulevasta ja
samalla myds aineettomaan paéomaan liittyvien
innovaatioiden syntysijoja.

Téll6in projektitkaan eivit ole pelkistidn
puuttuvia resursseja lisdéva vilttimiton paha tai
— kuten usein vaikuttaisi olevan — olemassaolon
ehto, vaan my6s ennakoinnin kykyi siind mie-
lessd, ettd projektitoiminta maarittyy pro-etu-

litteen kautta ja luo yliopiston ulkopuolisen
palvelutoiminnan mielekkéén lihtopisteen: pro-
Jekti kirjoittautuu tuloksiksi historiamme vili-
tykselld. Tulevaisuutta ennakoiva historia
kirjoittautuu aina auki pro-positiosta kisin, eiké
muutoksen hallitsemattomuus pysty sanelemaan
tapaamme pro-jektoida tulevaa. Median konver-
genssi ja sen kulttuuriset lukuisat liimapinnat
kaipaavat tatd; myos siksi, ettemme vallan likih-
tyisi. Mediatutkimukselle pro-positio on akatee-
misen osaamisen ja tulevaisuuskoneen yhdistel-
mé, kriittinen l4ht6kohta yliopiston avautumiselle
konteksteihinsa ja erilaisten “muutosten” ym-
mértdmiselle historian ldsndolon kautta. Mille
tarpeille, haluille jne. tulevaisuuden teknologiat
avautuvat?

Niin ajatellen tulevaisuus on mielekkyysteh-
tédvd, ja mielekkaiden rajapintojen kadotessa ym-
mérryshorisonttimme on usein koetuksella. Tal-
16in kivuttomin tie lienee puhua juuri (hallitse-
mattomasta) muutoksesta. Historian asemointi
projektoinnin vilitykselld askeliimme kohti tu-
levaa ei ole kuitenkaan reagoinnin nopeutta vaan
ennakointia.
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