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Yliopisto on myos tulevaisuustalo

TT

Lapin yliopiston mediatieteen yksikk6 taytti
lukuruonna 2 002-2003 kfnmenen vuotta. Tiimii
aika on pitiinyt sisiilliiiin yksikdn syntyhetkillti
vallinneen s1ruiin, yhteiskuntaamme yhii vaikut-
tavan laman seke tate juhlaluotta kehysttiviin
taloudellisen taantuman. Negatiivisten talouslu-
kujen valiin mahtuu kuitenkin monta lihavaa
vuotta, ja opetukseen sekii tutkimukseen kiiyet-
tyjen resurssien niikokulrnasta ndmii diiripiiiit ovat
myos kuva median yksikon lyhyestii historiasta.
Lihavista ruosista yksikdn vuosittaista piiii-
toimista opetusta on karsittu noin tuharmen ope-
tustunnin verran, puhumattakaan liihestulkoon
absoluuttiseen nollapisteeseen vaj onneesta sivu-
toimisesta opetuksesta. Kylti on kylmii2i eikii
ainoastaan napapiirillii.

Mutta taloudellinen ahdinko, kuitenkaan, ei
ehka ole hedelmiillisin hetki kiiyde keskustelua
mediatutkimuksenkaan tilasta; rahan loputonta
kiertokulkua ajatellen syklin toinen iifipiid on
jo luonnollisesti jonotuslistalla. Julkisen sektorin
lamavalmennus on kiteytynyt (usein julki-
suudessakin itsestddnselvyyend otettuun) eri
instituutioiden ydinosaamiseen j a tiimiin osaa-
misen kautta mefittf/aAn yksik<iiden viiliseen
synergiaan. Yliopisto on luonteeltaan mytis tu-
levaisuustalo, j a taloudellisesta ahdingostakin
huolimatta sen asiantuntijuuden tulee tiihdiitii
myos yliopistoon kohdistuvan tulevaisuusteh-
tiiviin tiiyttiimiseen. Varsinkin media-alan yksi
valmentautumiskeino on vahva tulevaisuuskom-
petenssi.

Kuluneiden k],mmenen rmoden aikana tiimii
"media-ala" on miiiirit(tiiy)tpyt lukuisia kertoja,
millorr osaksi kotrmaista tulevaisuusvetoista tek-
nologiaveturia, milloin taas - muistaessaan kult-
tuurisen sisiiltOtuotannon tiirkeyden - tuotarulon
alueeksi, joka praktiikkansa viilityksellti kohtaa
tuon teknologisen ketutyksen aiheuttamat muu-
to spaineet. Se on halunnut olla viihiin kaikkea j a
kaikessa tavallaan unohtanut itsensd: mielekkiiiin
rajapinnan kadotessa katoaa keskustelultakin
usein sen substanssi ja asiantuntijuustehtivdn
meiirittely vaikeutuu, mikiili asiantuntijuuteen
liittyvat kriteerit eiviit ole riittaviin itseliihtoisia.

Sama koskee luonnollisesti my<is aitoa
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synergiaa: joustavaa poikkitieteellisyyttd. Tar-
vitsemme aikaa kuunnella ja ymmiirtia aitoja
eroja. Uskoakseni en tee kenellekiiiin viiiiryyttii
ajatellessani, ettd mediatieteen yksikko on kym-
menen elinvuotensa aikana halunnut kuunnella.
Se on niikynyt esimerkiksi aika ajoin tiismenty-
neissi opetussuunnitelmissa, mutta heij astunut
myos yksikossd harj oitetussa tutkimuksessa.

Ensimmiiiset yksik<in elinlTrodet purkivat
historiallisten mediadisipliini en, co mmanic ulion
- ja media sturlies -perinteiden, elinvoimaisuutta
mediatieteen yksik<in tieteellistii toimintaa sdd-

televiin taideteollisen asetuksen luomassa risti-
valotuksessa. Tavallaan tuo asetus itsessdiin edel-
lyttiiii, ettii kdydssiimme on my<is tarpeeksi jous-
tava tyokalupakki tulevaisuuden moniulotteiseksi
ja arvoiltaan rikkaaksi rakentamiseksi. Niinpii
median yksrkrin harjoittama tieteellinen keskus-
telu on viime ruosina ldyttinlt heuristiikkojaan
yhii useammin taiteen eteemme asettamista mah-
dollisista maailmoista.

Media voi siis olla myos mahdollisen viiline,
eiki muutosta tarvitse vzilttiimiittii meiirittaa mi-
hinkaan teknologian (liihi)historiassa liisniiole-
vaan. Ajatustavasta riippuen tema lfitotila voi
vaihdella dramaattisestikin. Uuden median prob-
lematiikka ei median yksikdn niikokulmasta miii-
rirykeiin yksinomaan "vanhaan mediaan" vaan
esimerkiksi taiteen mahdollisiin maailmoihin,
jolloin kehitystiikeiin ei tarvitse pohtia pelkiistiiiin
ykseyksien universaaleina logistiikkoina. Muu-
toksen liiht<ipistettii voi talloin olla vaikea miiii-
rittae. Se on ollut liisnii taiteen avautumisproses-
seissa ajasta ja aikakaudesta toiseen. Muutoksen
sijaan mediaa on mahdollista tarkastella - kuten
mediatieteen yksikcissii usein hermeneuttisen ky-
symyksenasettelun v?ilityksellii tapahtuukrn -
myos avautumisena.

Faktisesti tiimiin voi mieltea kokeilevina
median kiiyttritapoina, mutta mistiiiin anarkiasta
ei tiilldinkiiiin ole kyse. Avautuminen viittaa tiil-
loin muualle kuin teknologian aineelliseen piiii-
om&ln eli laitteisiin, sovelluksiin tai muihin mi-
tattavissa olevim aineellisiin suureisiin. Sen srjaan

tiitii kautta on mahdollista puhua kulttuuriamme
rikastuttavasta aineettomasta piiAomasta. Taiteen



ldsniiolo voi antaa kielen tai struktuurln ajatuk-
sille, jotka mahdollisesti jiiisiviit kulttuurissamme
muuten kertomatta k<iyhdyttaen kulttuuriimme
olennaisesti kuuluvaa erojen ttmnistamista: kuten
aina, "mahdollinen" etsii liisndolonsa kulttuurin
rakenteisiin myds tiiniitin ja mediakonvergenssia
seka muita ajallemme tyypillisie ikniditii ajatellen
entistd moniulotteisernmin. Mahdollisen kielto
kertoo puolestaan usein lausujansa vastarinnasta.
Anarkistisen ltihtdasetelman sijaan olisikin syltzi
pohtia avautumisen kautta rakentuvia mahdol-
lisuuksia. Virkaanastuj aisesitelmass den 28 .2.
200 3 mediatieteen profe ssori Mauri ylii-Kotola
keltti tasse merkityksessd sanaa utopia: meille
kaikille merkityksellisen teknologian raken-
tumisenviilineen2i.

Talla metatasolla tiedemaailman tiedonint-
ressit ovat yhtenevaisie taiteen harjoittaman me-
tataiteellisen keskustelun kanssa, onhan yhtend
nykyistii mediataidettakin kuvaavana attribuuttina
kiiytetty ajatusta mediataiteesta teknologian me-
takommentaarina, teknologiaan liittyvien utopioi-
den ja vastaavasti dystopioiden purkajana. yli-
opistokin on siis eriiiinlainen tulevaisuuskone.
mutta kategoriset tiedonsulkeumat eivdt kiiytiin-
n<issii avaa tdmiin hienon instituution saavutuksia
ympiir<iiviiiin todellisuuteen. Erot ovat tdrkeiimpiii
kuin rajat: avautuminenkin edellyttiiii vahvaa tut-
kija-/taiteilij aidentiteettiii, kykyii vastaanottaa.
Jos strateginen lfitokohta on - mikii viisasta -
ymmiirtiiii asiantilojen sintinsii loputon konteksti-
sidonnaisuus, voi tiillaisen lfitrikohdan taktiik-
kana toimia puolestaan avautuminen.

Ajatellen vaikkapa yliopistojen proj ektitoi-
mintaa teme liihtdkohta voi toimia eriiiinlaisena
tulevaisuuskompetenssia siiiitelevdnii voimana;
kun puhumme esimerkiksi projekteista yliopis-
toarjessa voimme kesitella niita Paul Ricouerin
tapaan pro-jekteina tai yksittiiisen tutkijan iden-
titeettie ajatellen jopa pro-positioina. Ndmii
historian liisndoloa henkiviit asemat tietyll atapaa
"valmistavat" tulevaisuutta erilaisten tutkimuk-
sellisten sulkumerkkien sijaan. Pluraalisessa me-
diakontekstissa pro-etuliite on tietylld tapaa
vapauttava ja hedelmtillinen huomio tulevasta ja
samalla my6s aineettomaan piiiiomaan liittyvien
innovaatioiden syntysrjoj a.

Tiilloin projektitkaan eiviit ole pelkiistiiiin
puuttuvia resursseja lisddvii velftametdn paha tai
- kuten usein vaikuttaisi olevan - olemassaolon
ehto, vaan myos ermakoinnin kykya siinii mie-
lessti, ettd projektitoiminta mearityy pro-etu-

liitteen kautta ja luo yliopiston ulkopuolisen
palvelutoiminnan mielekkiiiin lfitripisteen: pro-
jekti kirjoittautuu tuloksiksi historiamme viili-
tyksell2i. Tulevaisuutta ennakoiva historia
kirjoittautuu aina auki pro-positiosta kasin, eike
muutoksen hallitsemattomuus pysty sanelemaan
tapaamme pro-jektoida tulevaa. Median konver-
genssi ja sen kulttuuriset lukuisat liimapirurat
kaipaavat tiitii; myos siksi, ettemme vallan liik2ih-
tyisi. Mediatutkimukselle pro-positio on akatee-
misen osaamisen ja tulevaisuuskoneen yhdistel-
mii, kriittrnen ltiht<ikohtayliopiston avautwniselle
konteksteihinsa ja erilaisten "muutosten" 1,rn-
miirtiimiselle historian liisniiolon kautta. Mille
tarpeille, haluille jne. tulevaisuuden teknologiat
avautuvat?

Niiin ajatellen tulevaisuus on mieleklgrysteh-
tiivii, ja mielekkiiiden rajapintojen kadotessa ym-
mdrryshorisonttimme on usein koetuksella. Tril-
lciin krruttomin tie lienee puhua juuri (hallitse-
mattomasta) muutoksesta. Historian asemointi
projektoinnin viilitykseltii askeliimme kohti tu-
levaa ei ole kuitenkaan reagoinnin nopeutta vaan
ennakointia.
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