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Viahan uutta, paljon
vanhaa ja lainattua

Rod Brookes: Representing Sport.
London: Arnold 2002.

Urheilu on ilonamme mediassa
jokaikinen péivé. Kvantitatiivi-
sesti esimerkiksi poliittinen
Jjournalismi hévidd luultavasti
urheilulle kirkkaasti niin sano-
malehdissa kuin kuvaruudussa-
kin. Siita huolimatta mediatut-
kijoiden analyyttinen kiinnos-
tus urheiluun on edelleen yllt-
tdvan laimeaa. Rod Brookes ar-
velee tdmén johtuvan kahdesta
seikasta.

Yhtdélta perinteiset journa-
lismin tutkijat pitédvat urheilua
vithdehomppéni, johon ei kan-
nata juuri ruutia tuhlata. Toi-
saalta taas populaarikulttuurin
tutkijat kokevat koko aihepiirin
hieman kiusallisena, koska ur-
heilussa niin selvisti juhlitaan
poliittisesti epakorrekteja arvoja
kuten hegemonista maskuliini-
suutta, kansallistunnetta, jopa
“rotua”.

Kuinkahan lienee? Ovathan
tutkijat sentdén uskaltautuneet
kulttuurisesti paljon tulenarem-
millekin alueille kuten pornoon.
Epiilen pikemminkin, etti
useimmat mediatutkijat eivit
vain usko kompetenssinsa riit-
tdvin: mediaurheilun tutkijan
kun pitéisi tuntea median lisdksi
aika hyvin myés urheilua. ..

Oikeastaan juuri Brookesin
oma yritys paljastaa koko aihe-
piirin tutkimisen ongelmallisuu-
den. Mediaurheilu on tédni péi-
vanid niin monihaarainen, mut-
kikkaasti muuhun kulttuurin lin-
kittynyt merkitysjdjestelma etti
sen tarkastelu mitenkain katta-
vasti yhden suppeahkon —
Brookesin kirjassa on noin 160
sivua — teoksen puitteissa niyt-
tda ylivoimaiselta. Pakostakin
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syntyy vaikutelma, ettd pintaa-
han téssé vain raapaistaan.

Brookes tutkii median roolia
urheilun globalisoitumisessa ja
tuotteistumisessa (commodi-
fication) sekd kansakunnan,
rodun ja sukupuolen konstru-
oinnissa. Han kisittelee aihei-
taan pitkalti konkreettisten ta-
pausesimerkkien kautta, miki
suppeassa teoksessa on ihan
viisas ratkaisu. Toisaalta teok-
sen teoreettinen pohja jdi niin
melko ohueksi, joten opuksen
arvo vaistdmattd vihenee esi-
merkiksi akateemisena media-
urheilun perusteoksena. Ja kuten
aina mediatutkimuksessa monet
esimerkit vanhenevat melko no-
peasti.

Brookesin pragmaattisen ot-
teen takia kirja on vililld melko
puisevaa faktaluetteloa. Eten-
kdan suomalaiselle lukijalle
teoksen angloamerikkalainen
esimerkkiaineisto ei aina oikein
avaudu, joskin vililld teoksen
kronikointi tarjoaa myos media-
historiallisesti kiinnostavia hel-
mid. Esimerkiksi NBC:n yritys
tavoitella naiskatsojia human in-
terest -aineistolla Atlantan 1996
Olympialaisten televisioinnissa
on kiinnostavaa tietoa, kun
muistetaan amerikkalaistelevi-
sion suunnannéyttijin rooli suh-
teessa muuhun maailmaan.
My6s Brookesin lainaama tul-
kinta amerikkalaisen jalkapallon
tilapaisestéd tv-suosiosta britti-
juppien keskuudessa 1980-
luvulla on mielenkiintoinen.
Tuolloin soccerin imago oli ry-
vettynyt “tyovidenluokkaisen”
jalkapallohuliganismin takia,
mutta jo 1990-luvulla brittijal-
kapallo palasi taas juppien suo-
sioon tietoisen imagon siistimi-
sen seurauksena.

Esimerkeillddn Brookes ky-
kenee kylld osoittamaan, etti
puheet amerikkalaisen median
ylikansallisesta vaikutusvallasta

ovat liioiteltuja ainakin urheilun
osalta. Tietoinen globalisaatio
e1 onnistu — eri kulttuurit suosi-
vat edelleen perinteisia urheilu-
lajejaan. Sen sijaan Brookesin
pohdinnat kansakunnan, suku-
puolen ja “rodun” mediarepre-
sentaatioista ovat suppeita ja yli-
malkaisia eivitka tarjoa juuri
uutta.

Muutama vakava virhekin
teoksesta osuu silméén. Media-
urheilun pioneereja esitelles-
sédan Brookes jittaa jostain syys-
td kokonaan mainitsematta sak-
salaisten Berliinin 1936 Olym-
pialaisten televisioinnin samoin
kuin Leni Riefenstahlin lois-
teliaan Olympia-elokuvan sa-
moista kisoista. Viimeksi mai-
nittua kun nyt sentéén aika ylei-
sesti pidetdidn koko av-media-
urheilun suunnannéyttdjana. Sen
sijaan Brookes hehkuttaa
BBC:n 1937 Wimbledon-televi-
siointia av-urheilun uranuur-
tajana. Melkoista kotiinpéin ve-
tamista brittitutkijalta.
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