Kimmo Laine

Elokuvateatteri Imatran
tulipalo 23.10.1927, asetus
elokuvandytinnoisti ja
huonosti kiyttaytyva yleiso

Sunnuntaina 23.10.1927 kello 19.40 tamperelaisessa elokuvateatteri Imatrassa
syttyi réjahdysméinen tulipalo, jonka seurauksena 21 ihmisti kuoli ja
kolmisenkymmentd joutui sairaalahoitoon. Teatteripalot eivit olleet
harvinaisia clokuvan ensimmiisilld vuosikymmenill4, palonaran nitraattifilmin
aikakaudella." Kuuluisin niistd oli elokuvahistorian ensimmiinen suuri
katastrofi, pariisilaisen Bazar de la Charitén, ylhdison hyvintekeviisyysjuhlia
varten kyhityn tilapdisen esityspaikan, palo 4. toukokuuta 1897. Tapauksesta
on tullut yksi elokuvahistorioiden standardimyyteisti, tarinoista, jotka toistuvat
teoksesta toiseen yksityiskohdiltaan aina hieman vaihdellen — niinpi arviot
Bazarin kuolonuhrien mééristd ovat liikkuneet noin 120:n ja 180:n vlilld.?
Imatran palo ei ollut ainoa laatuaan Suomessakaan — esimerkiksi seuraavana
kesind, 30.7.1928, helsinkildisen Astorian konehuoneessa syttyi palo, joka
vaati koneenkéyttdjin hengen® — mutta Imatra oli tuhoisin, laajimmin uutisoitu
Ja seurauksiltaan laaja-alaisin. Seuraukset voidaan jakaa kolmeen alueeseen:
1) clokuvateattereita ja elokuvan esittimisti koskeviin mddardyksiin, 2)
elokuvateatterin henkilokunnan ammattitaitoon ja toimintaan seki 3)
clokuvayleison kayttaytymiseen. Kaikkien téssi kuvattavien muutosten osalta
Imatran katastrofi ei kenties ollut kertakaikkinen kdinnekohta, joka yksindin
olisi ne aiheuttanut — osan kyllikin — mutta joka tapauksessa se kiihdytti ja
nosti pintaan monia sellaisia asioita, jotka olivat muutenkin murrostilassa.
Kéyn seuraavassa ldpi Imatran tulipalon tapahtumia, sen uutisointia jasen
seurauksia. Tarkoitukseni on osoittaa, ettd kaikilla kuvatuilla osa-alueilla,
elokuvateatterin fyysisilld puitteilla, henkilkunnan toiminnalla ja yleisén
tavalla kéyttiytyd elokuvissa, on yhteys toisiinsa. Elokuvahistorioita ja -
teorioita on pitkéén hallinnut — milloin #4neen lausuttuna viitteend, milloin
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' hiljaisena oletuksena — kasitys, ettéd elokuvakokemus on johdettavissa viilit-
. tdmisti elokuvateoksista: vaikka tulkintojen kirjoa, yksilo- tai ryhmépohjaisia
" tulkintatapoja, on vield saatettukin eritelld, kiinnostus teoksen materiaalisiin
. vastaanotto-olosuhteisiin on viime vuosiin asti ollut paljon vdhdisempéa.
" Kuten Vance Kepley esittdd, elokuvakatsojuutta koskevien pohdintojen taus-
. talla on usein oletus, etti on olemassa yksi etuoikeutettu katsomistilanne:
© pimennetyn teatterin unimaailma, jonka valtaan katsojat passiivisesti antautuvat
_ hyldten samalla rationaaliset kykynsd, sosiaaliset identiteettinsé ja koske-
* tuksensa valkokankaan ulkopuoliseen todellisuuteen.’ Imatran palo nostaa
_ esille varsin toisenlaisen nikymin: erilaiset sddntelypyrkimykset, kuten
* elokuvaesityksid koskevat asetukset ja valistuskirjoitukset, pyrkivit ehka
. muokkaamaan ja turvaamaan sellaisia olosuhteita, joissa tillainen ("klassinen™)
* katsojuus voisi toteutua, mutta elokuvissa kiymisen arki saattoi olla hyvinkin
~ erilaista. Jo viranomaisten, journalistien ja elokuvayrittdjien halu kontrolloida
* ja yhdenmukaistaa esitys- ja katseluolosuhteita viittaa siihen, ettd oli jotakin
_ mité piti kontrolloida — ja kuten jatkossa kdy ilmi, muistakin kuin puhtaasti
- paloturvallisuuteen liittyneistd syistd.

" Tulipalo

" Tampereella toimi onnettomuuden aikaan kaikkiaan kuusi clokuvateatteria,
- Maxim, Olympia, Petit, Scala, Kinema ja Imatra. Hieman yli 200-paikkainen
" (tiedot vaihtelevat 200:sta 225:cen) ja pédasiassa uusintaesityksilld eldva
. Imatra oli ndistd pienin — muiden paikkaluvut vaihtelivat Kineman 365:std
" Maximin 500:an.’ Hameenkatu 12:ssa sijainnut Imatran rakennus oli alun
. perin suunniteltu varastokdyttoén, mutta vuonna 1923 se oli muokattu eloku-
* vateatteriksi. Teatteri toimi Apollo-nimisend vuoteen 1926, jolloin uudet
. omistajat Simo Artturi Méttd ja Emil Makinen vaihtoivat nimen Imatraksi.®
* Imatran elokuva vaihtui tavallisesti maanantaisin, joten onnettomuussunnun-
. taina oli elokuvan Muukalaislegioonan tytir (Wages of Virtue, USA 1924,
* ohjaus Allan Dwan, padosassa Gloria Swanson) viimeinen esitys. Onnetto-
. muuden jilkeisessi tarkastuksessa osoittautui, ettei konehuoneessa ollut ndy-
* tettivien elokuvien lisdksi vain seuraavan pdivén ensi-ilta-aineisto, vaan
. kaikkiaan periti kolmen viikon esitysten filmikelat.”

Seuraavana péivini tamperelainen Aamulehti kertoi sunnuntain tapahtu-

. mista etusivullaan:

Tulipalo, josta nyt oli kysymys, oli kammottavuudessaan ainoalaatuinen Suomessa tapahtu-
neiden joukossa. Mikili illalla onnistuimme saamaan tietoomme — palopaikalla olleet olivat
sammutusmichistod ja viranomaisia myéten ikddnkuinen lamaantuneita tiedosta, ettd
liekkeihin oli saanut surmansa ainakin parikymmenti henked, eiki kelldn ollut minkéénlaista
kokonaiskisitysti tapahtumasta — oli viihin vailla klo 8 illalla konehuoneessa filmi syttynyt
palamaan. Tiedossa ei ole, oliko koneessa ollut filmi katkennut, vai oliko konehuoneessa
kisitelty tulta varomattomasti. [— —] Koneenkayttijd peldstyi vastaansa leimahtaneesta
lickistd niin, cttd hdn syoksyi konehuoneesta ulos kéytiviin ja riensi huutamaan salissa
olleelle yleisolle, ettd tuli on irti. Hadissadn oli hin jattinyt konchuoneen oven auki, jolloin
palava filmi oli richahtanut vield raivoisampaan liekkiin, joka silménripdyksessd tiytti
eteiskdytivin, josta mennddn sekd saliin, ettd noustaan parvekkeelle. Katsomo jdi pimedksi,
miki yhé lisisi pakokauhua. [— —] Teatterissa jrjestystd yllapitiméssé ollut konstaapeli
kertoi ettd koneenkiyttiji oli tismilleen klo 7.40 huutanut tulen olevan irti. Etcinen oli



Imatran palo (A. Taminen, 1927). Tampereen museot, kuva-arkisto.

télloin tdynna teatteriin pyrkivad yleisoi ja ulkona kadulla oli oven edessi jono. Kun yleisd
alkoi rynniti ulos teatterista, olivat odottajat suuresti esteenii heidin poispéisylleen, ja
konstaapelin oli ahtaassa ecteisessi yksindén ollen mahdoton hilliti kauhusta mieletonti
ihmisjoukkoa.®

Seuraavina viikkoina tapahtumien yksityiskohtia tarkennettiin Jjaepéselvilta
osin spekuloitiin jokseenkin péivittdin. Palon alkusyyksi osoittautui
projektorissa syttynyt filmi, ja kuolonuhrien méiriksi varmistui 21. Niisti
19 16ytyi parvekkeelta, jonka ainoa kulkureitti, kierreportaikko, oli joutunut
nopeasti lickkien valtaan. Paniikissa monet olivat hypinnet kaiteen yli (tai
lapi: parvekkeen reuna sortui pian) permannolle, minki seurauksena seki
hyppddjilld ettd alle jdidneilld oli murtuncita luita ja muita vammoja.
Permannolta 16ytyi lopulta yksi ruumis. Lisiksi jotkut olivat hypénneet
parvekekidytivén pienistd ikkunoista suoraan kadulle. Yksi hyppééjistd sai
surmansa.

Onnettomuutta seuraavana iltana Tampereella jirjestettiin erityinen
surujumalanpalvelus, ja nopeasti saatiin aikaan paitds uhrien hautaamisesta
yhteishautaan kaupungin kustannuksella.® Yhteishautaan péétyi uhreista
kaikkiaan 18, loput kolme haudattiin yksityisesti. Yhteishautajaiset jérjestettiin
viikon kuluttua onnettomuudesta, sunnuntaina 30. 10.1927, ja saman péivin
Aamulehdessd lueteltiin menehtyneiden nimet, ammatit ja syntymdajat.'’
Uhrit olivat idltadn 15:n ja 51:n vuoden valill4, ja useimmat olivat tyOldisid.
Itse hautajaisetkin, joita seurasi arvion mukaan 10 000 — 20 000 thmista,
nousivat mediatapahtumaksi, joka tdytti seuraavan piivin lehtien keskeiset
sivut. Lisiksi hautajaisvalokuvat pétyivit sekd nihtiville etti myyntiin."
Hautajaisia seuranneena péivini damulehti kirjoitti:

Oli kuin kaikki olisivat lihteneet. Varsinkin tyoldiskodit olivat tyhjit, silli koskihan

menetys cniten tydléisid, juuri heididn keskuudestaan oli monen sukulainen ja monen
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Muistokulkue (A. Tamminen, 1927). Tampereen museot, Kuva-arkisto.

tuttava poistunut. [— —] Jérjestysmiesten ohjeita toteltiin ddnettomisti, heti sisaltdpdin

tietden, noin sen on oltava.'

Imatran tulipalo pysyi muutaman pdivin — Tampereella usean viikon —

- ajan suomalaisten sanomalehtien paduutisena. Moni sellainenkin lehti, joka
"~ tavallisesti varasi etusivunsa ilmoittelulle (ndiden joukossa Aamulehti), nosti
. katastrofin etusivulleen. Uutisoinnilla oli selvisti kahtalainen tarkoitus. En-
* simmiinen oli tiedollinen: seké poliisitutkinnassa etta sanomalehdissé (jotka
. osittain tietysti vain raportoivat tutkintojen etenemisestd mutta osittain tekivit
" myds omia selvityksidén, silld tutkimuksista vastannut tuomari Sakari Alanko
_ kielsi lehdiston suureksi harmiksi tiedotusvilineiden ldsndolon kuulusteluissa)
~ koetettiin rekonstruoida sunnuntain tapahtumia minuutti minuutilta. Kes-
_ keiseksi tavoitteeksi tdssd kehkeytyi ensijirkytyksen jilkeen pikemminkin
* epikohtien kuin syyllisten etsiminen.

Ainakin lehtiuutisoinnin perusteella vaikuttaisi silté, ettei lynkkausmieli-

~ alaa syntynyt, vaikka paljon pohdittiinkin sitd, olisiko nuori ja kokematon
. koneenkiyttiji voinut toimia toisin, kdyttiytyivatko ulkopuolella olleet ihmiset
- asianmukaisesti ja olisiko teatterinomistajien pitényt tiedostaa Imatran lukuisat
. puutteet jo ennen katastrofia. Silti julkisen keskustelun pédpaino siirtyi pian
- siihen, mité tapahtumasta voitaisiin oppia, miten teattereiden turvallisuutta,
" koneenkiyttijien ammattitaitoa ja yleison kdyttaytymistd voitaisiin parantaa.
- Tissd mielessd Imatran palon jélkiseuraukset ndyttivit noudattaneen
" katastrofien kisittelylle tyypillisti mallia. Hannu Salmi on muistuttanut, etta
- katastrofin kisitteen taustalla on kreikan sana katastrophe’, joka viittaa
~ yhtialti luhistumiseen ja onnettomuuteen mutta toisaalta myos ratkaisevaan
- kadnnekohtaan. Katastrofilla voi titen olla paitsi negatiivisia, tuhoon johtavia,
" myds positiivisia ja rakentavia seurauksia.”

Imatran katastrofin kisittelyn toinen ilmeinen funktio oli terapeuttinen.

" Tunnelmaa Tampereella kuvailtiin ensi alkuun paniikinomaiseksi: ennen
- kuin uhrien henkil6llisyys ja médrd varmistui, lukemattomat tamperelaiset
" etsiskelivit huolestuneina tietymattomissi olleita sukulaisiaan ja perheenji-



senidén. Niinpd tarkentunut informaatio pddsti monet epivarmuudesta. Pa-
niikkia seurasi kuvausten perusteella seké tavallisten tamperelaisten ettd
viranomaisten keskuudessa lamaantuminen ja voimattomuus. Onnettomuuden
taustalla néytti (jlleen teollisen aikakauden katastrofille tyypilliselld tavalla)
olleen teknologia, joka oli karannut ihmisen hallinnasta, erddnlainen takape-
roinen kehitys, jonka seurauksena teknologia tuhoaa itse itsensi." Tissi
suhteessa uutisoinnin terapeuttinen funktio oli ennen muuta siini, etti tek-
nologia ikédn kuin palautettiin ihmisen kontrolliin. Vaijaimaittomalti ja
teknologisen hybriksen aiheuttamalta vaikuttanut katastrofi taltutettiin ratio-
nalisoimalla se.

Esitysteknologiaan, clokuvateattereiden suunnitteluun ja henkilokunnan
ammattitaitoon liittyneiden epékohtien korjaaminen palveli epidilemitti
kaikkia osapuolia: elokuvissa kivijéille se palautti mielenrauhan, elokuva-
teatterinomistajille yleison (onnettomuutta scuranneina iltoina etenkin
tamperelaisissa teattereissa oli hyvin hiljaista) ja viranomaisille mahdolli-
suuden kontrolloida statukseltaan yhi tismentymaitonti viihdemuotoa. Ylei-
sellé tasolla tiedollinen ja terapeuttinen funktio ndyttivit sulautuneen yhteen.
Tapahtumien kertaaminen, tarkentaminen scki syiden ja seurausten setviminen
auttoivat paitsi tekeméén irrationaalisesta tapahtumasta ymmérrettivin ja
suunnittelemaan tulevaisuuden varalle ennaltachkiisevii toimia, myos
vakuuttamaan (mikd oli erityisesti teatterinomistajien intresseissd), etti
Imatran onnettomuus oli ainutkertainen tapahtuma, joka ei sellaisenaan voisi
toistua.

Tatd ainutkertaisuutta on korostanut se, ettd Imatran palo on vuosien ja
vuosikymmenten kuluessa palautettu toistuvasti mieliin esimerkiksi erilaisissa
muistokirjoituksissa.'* Onnettomuuden ensimmdiseni vuosipiivina Tampe-
reen kaupunki pystytti Kalevankankaan hautausmaalle palon uhrien muisto-
merkin. Teatterinomistajaketju Oy Kinosto valmisti tapahtumasta lyhytelo-
kuvan Elokuvateatteri Imatran palossa surmansa saaneiden uhrien hauta-
patsaan paljastus Tampereella 23 p. lokakuuta 1928, jonka harras ja ala-
kuloinen tunnelma muistuttaa kuvauksia varsinaisista hautajaisista, vaikka
viked paikalla on tictysti paljon vihemmin.

Elokuvateattereita koskevat miiriykset

"Yksi asia on joka tapauksessa tdmin jilkeen kiynyt selviksi”, totesi Aamu-
lehti pohtiessaan onnettomuuden syitd kaksi pdivii palon jilkeen: “yleiset
sddnnokset elokuvateattereiden — ja samalla tavalla ehkd muiden yleison
kokouspaikkojen — paloturvallisuudesta ovat meilld puutteelliset.”'® Osoit-
tautui, ettei Imatraa ollut moneen vuoteen tarkastettu, vaikka teatterissa ol
tehty muutoksiakin."”

Onnettomuuden jdlkeen Imatra tutkittiin sitdkin tarkemmin. Arkkitehti
Viindmd Killinen Suomen Palosuojeluyhdistyksesti kirjasi teatterista kaik-
kiaan 26 vakavaa virhettd, “joista jokainen on kyllin suuri ollakseen onnetto-
muustapauksen sattuessa mité vahingollisin.”'* Sen liséksi, ettd koneenkéyttiji
oli kokematon ja etté rakennuksessa oli litkaa filmimateriaalia, konchuoncen
ilmanvaihtotorvi esimerkiksi johti suoraan vililattian taytteeseen, konchuo-
neen ovi ei auennut erilliseen tilaan vaan suoraan yleiseen cteiseen, joka ol
sitd paitsi lilan ahdas, salin valaistus hoidettiin konehuoneesta (misti syysti
sali jéi palon sytyttyd pimeiiksi), konehuoneen ovessa ei ollut kiinnivetivii
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" Imatran etuosa palon jljiltd (A. Tamminen, 1927). Tampereen museo, kuva-arkisto.

* vieterid, parvekkeelle johti vain yksi, liian ahdas portaikko, istuimia oli liikaa
. jasalin varaovea pidettiin usein lukittuna (jotteivit koulupojat olisi livahtaneet
* {lmaiscksi sisille). Tisti kaikesta huolimatta Killisen oli todettava, ettéd Imatra
_ oli lopultakin ollut normaali kolmannen luokan teatteri, cikd edes pahimmasta
© pisti. Erityisesti maaseudulla oli Killisen mukaan vield paljon vaarallisempia
. esityspaikkoja. Muutamaa paivid myShemmin Killinen selvensi Aamulehden
* yleisonosastolla, ettei hdn halunnut syyttaa virheista yksittdisid arkkitehteja —
_itse asiassa arkkitehdin koulutuksesta oli puuttunut perehtyminen palosuo-
- jeluun. Siti paitsi Imatran 26 virheestd vain kaksi oli Killisen mukaan arkki-
~ tehdin syytd, mikili niidenkén suhteen oli piirustuksia noudatettu."” Myd-
- hemmin hiin tismensi Arkkitehti-lehdessi, ettd vaikka Imatran konehuoneen
_ ja yleisoeteisen vilissd oli vain yksi ovi, alkuperiisissi piirustuksissa niité oli
- ollut kolme. Muutokset oli siis tehty jélkikateen, ilman ettd paikalliset viran-
" omaiset olisivat asiaan puuttuneet. Killisen mielestd koko maan kisittdvé
- yhteniinen asetus olisi ainoa keino vilttdi téllaiset sotkut.”

" Pikatarkastuksia tehtiin tuhoutuneen Imatran lisdksi monessa muussakin
- teatterissa sekd Tampereella ettd koko maassa. Vaikka Tampereen toiset
" elokuvateatterit korostivat omaa turvallisuuttaan Imatraan verrattuna (Scala,
- Petit, Kinema ja Olympia laativat jopa yhteisen puolustuskirjoituksen Aa-
" mulehden yleisonosastolle)*', niidenkin konehuoneiden sisaéinkdynneistd ja
- varauloskiytdvisti 16ytyi huomautettavaa. Lisiksi monessa salissa kéytettiin
" kulkureitin tukkivia irtopenkkeji.>> Helsinkildiset teatterit olivat palomestari
- Lauri Gustafssonin mukaan verrattain hyvissd kunnossa,” tosin helsinki-
" laisistakin konehuoneista [8ytyi péivittelyn aihetta, esimerkiksi keittolevy ja
- pirtupullo.* Maaseudun teattereissa ongelmia oli sitikin enemmén, aivan
" kuten Killinen oli arvellut. Teatterirakennukset olivat konehuonetta myoten
- usein puurakenteisia, olipa konehuoneita kyhitty jopa Enson-pahvista.”

* Imatran palon jilkiseuraukset eivit rajoittuneet vain néihin pikatarkastuk-
- siin. Elokuvayrittijien keskusjérjestd Suomen Biografiliitto kiinnitti lop-
" puvuodesta 1927 Killisen kokopéiviiseksi elokuvateatterien tarkastajaksi —
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kiertdvin projektoritarkastajan kiinnittimisesti oli Biografiliitossa keskus-
teltu jo vuonna 1924, mutta silloin hanke oli kaatunut joidenkin elokuvatoi-
mistojen vastustukseen.® Huhtikuuhun 1928 mennessi Killinen oli chtinyt
tarkastaa noin kolmanneksen maan elokuvateattereista. Raportissaan hin
totesi, ettd koneenkéyttdjien ammattitaidossa oli enemmiin puutteita kuin itse
teattereissa.”’ Biografiliitto mydnsi muutamaa vuotta mydhemmin omassa
Julkaisussaan, etti vapaachtoisuuteen perustuneessa tarkastamisessa oli
ongelmia: “vaikkakin valistuneemmat omistajat kylld heti, asian vakavuuden
havaiten, ryhtyivitkin korjauksiin”, kaikkia teatterinomistajia parannukset
eivit miellyttdneet. Jo vuonna 1928 Biografiliiton ja Suomen Palosuojelu-
yhdistyksen asiantuntija-avulla toiminut komitea ryhtyikin luonnostelemaan
asctusta, joka yhtendistdisi elokuvateattereita koskevat siinnékset ja tekisi
tarkastuksesta valtakunnallisesti lainvoimaisen. Asetuksesta puhuttiin mie-
lellddn maailman ensimmdiseni yksityiskohtaisena lainvoimaisena ohjeis-
tuksena, mitd se ei kuitenkaan ollut: esimerkiksi Isossa-Britanniassa oli jo
vuonna 1909 laadittu asetus, joka oli sisilldltian hyvin lihelli Suomen
vastaavaa. Viliton taustakin oli samanlainen, Newmarketin teatteripalo vuonna
1907.%°

Asetus elokuvandytinndistd vahvistettiin lopulta 19.7.1929, ja runsasta
kuukautta myShemmin, 29.8.1929, annettiin sisdasiainministerion pditos,
Joka tarjosi tarkemmat ohjeet asetuksen soveltamisesta.* Biografiliitto selitti
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* Elokuva-koneenhoitajan késikirjassa (1931) asian alan ammattilaisille néin:

Sisdasiainministerion piitos on siis niin sanoaksemme kaytannéllinen ohjesdanté sensijaan
cltd itsc asetus on teoreettinen midritelmé siitd, miten asiat on jirjestettdvé. Téllainen
asetuksen jakaminen teoreettiseen ja kdytdnnodlliscen osaan on ollut tarpeellinen siksi, ettd
clokuvateattercissa voi, kuten kokemus on osoittanut, kehitys menné cteenpiin siksi nopeasti,

cttd kiiytinnollisia turvamidrdyksia on piankin muutcttava.’

~ Asetus koski sekd julkisia, suljettuja (esimerkiksi oppilaitosten ja yhdis-
. tysten jarjestamid) ettd yksityiskotien elokuvandytantdjd. Suljettuja jayksityisid
* esityksii koskevat midriykset olivat luonteeltaan samankaltaisia kuin julkisiin
" kohdistuneet, mutta hieman véljempid —sikili kuin yleiso oli riittivin pieni ja
- Jukumédriltddin rajoitettu, projektorit riittdvdn heikkotehoisia ja filmirullia
~ paikalla riittivdn vahan. Kiertuendytoksid koskevat midriykset annettiin
- erikseen muutamaa vuotta mydhemmin, 14.8.1934 sisaasiainministerion
_ erikoispiitoksessd 321. Asetuksen noudattamista valvoivat teattereiden osalta
- paikalliset poliisi- ja paloviranomaiset, koneenkayttédjien ammattitaidosta ja
_ projektoreiden laadusta sen sijaan vastasi sisdasiainministerion nimedma
- kolmihenkinen Filmiteknillinen lautakunta, jonka jisenten tuli edustaa niin
~ palosuojelus-, elokuva- kuin sahkdalankin asiantuntemusta.™

Asetusta tiydentivi sisdasiainministerion paétds antoi varsin yksityiskoh-
_ taisia ohjeita siitd, miten uusi elokuvateatteri tulisi rakentaa ja miten entinen
- kunnostaa — tosin joiltakin osin sallittiin jo toiminnassa olleille teattereille
" pienid myonnytyksid.? Projektorissa tuli esimerkiksi olla tietyntyyppiset
- palokasetit, jotka estiisivit tulen levidmisen (I luku, 1 §). Konehuoneen
" vihimmiispinta-ala ja -tilavuus médriteltiin tarkasti, samoin kuin sen kulkureitit
- ja ovien ominaisuudet (auettava ulospiin, sulkeuduttava itsestaan, johdettava
" muualle kuin yleisétiloihin, micluiten suoraan ulos), rakennusmateriaalit,
- valo- ja tihystysaukkojen koot, palokaasujen poistorvien ja ilmanvaih-
" tokanavien laadut, konehuoneen sisustus, filmicn sdilytyslaatikoiden rakenne
- seki konehuoneessa siilytettivit palosammutusvilineet (I luku, 2-7 §). Niin
" ikéiéin annettiin ohjeita sdhkdlaitteiden ja -johtimien sijoittamisesta, salin ja
- eteisen ja kiytdvien valaistuksesta, konehuoneessa ja rakennuksessa sdilytet-
" tdvien filmien ja filmiliiman médrédstd, konchuoneen siisteydestd (koneen-
- hoitajan paillysvaatteet oli esimerkiksi siilytettivé konehuoneen ulkopuolella),
"~ ja lisdksi tupakanpolttoa, avotulen kiyttdmistd ja sivullisten oleskelua ko-
. nehuoneessa koskeva kieltotaulu oli asetettava selvisti esille (I luku, 8-12 §).

Sen jilkeen kun asctus oli astunut voimaan, sckd Suomen Biografiliitto

_ ettd Filmiteknillinen lautakunta nikivit kovasti vaivaa selittddkseen teatterin-

* omistajille ja muille elokuvayrittdjille asetuksen luonnetta ja perustellakseen

. sen tarpeellisuutta. Elokuva-koneenhoitajan kdsikirjassa ja sen jatkoksi

* laaditussa, Filmiteknillisen lautakunnan julkaisemassa Elokuvateknillisessd
- kdisikirjassa (1936) korostettiin, ettd asetuksen noudattaminen palvelisi kaikkia
* osapuolia, vaikka uudistukset ja korjaukset tuntuisivatkin kalliilta ja hankalilta

. —on muistettava, ettd asetuksen voimaantuloaikaan clokuvateattereita rasittivat

" mybs yleinen talouslama sekd daniteknologian edellyttamat korjaukset ja

. investoinnit. Vield jalkimmiisessikin kirjassa, pahimman laman jo taituttua,
* vakuuteltiin elokuva-asetuksen ja muiden julkisia tilaisuuksia koskevien sdén-
. nosten tarpeellisuutta:



Elokuvateatterin oman mencstymisen kannalta katsoen on kuitenkin tirkeinti 5e, eltd
yleis6n henkiloturvallisuuteen ja viihtyisyyteen tihtidvissi toimenpiteissi ei pysahdyttiisi
noudattamaan vain niitd ddrimmiisid minimivaatimuksia, joita kuhunkin erikoisscikkaan
ndhden on annettu, vaan suunniteltaisiin ja rakennettaisiin teatteri todellisia turvallisuus-
Ja viihtyisyysnékokohtia silmilldpitien. Kustannusten ero ahtaasti ja asiallisesti tehdyn
teatterin valilld ei useimmiten merkitse paljoakaan. Sensijaan voi jatkuvassa kilpailussa
merkitd hyvinkin paljon teatterin viihtyisyystaso. Ja miti merkitsisi koko maamme
clokuvateatteritoiminnalle, jos jossakin teatterissa vield sattuisi ihmishenkii vaativa
onnettomuus, siitd lienec jo kylliksi opettavana esimerkkind Tampereen surullisen kuuluisan
Imatra-teatterin tulipalo. Se maksoi maamme clokuvateattereille miljoonia, yleison luottamus

niiden turvallisuuteen horjui pitkiksi ajoiksi.™

Vakuuttelun taustalla oli se, etteivit elokuvayrittdjit suinkaan olleet yksi-
mielisid asetuksen tarpeellisuudesta. Erityisen voimakkaasti siti vastusti
pddosin Suomi-Filmin ja Adams-Filmin (molemmat olivat seké teatterin-
omistajia ettd vuokraamoita) rahoittama Elokuva-lehti, joka arvosteli viran-
omaisten toimia aina ensimmiisistd Imatran palon jilkeisisti pikatarkastuk-
sista ldhtien. Lehden mielesti tarkastuksissa oltiin menossa adrimmadisyydesta
toiseen: kun ennen ei ollut juuri minkéinlaisia, puhtaasti clokuvaesityksii
koskevia méiriyksid, nyt kaavailtiin yksityiskohtaista asetusta, jonka
noudattaminen kavisi monille teattereille ylivoimaiseksi. Elokuva syytti intoi-
lusta ennen muuta Suomen Palosuojeluyhdistysti, ja kun lehted muistutettiin
siitd, ettd asetuksen valmistelussa oli mukana myds elokuva-alan edustajia,
vastauksena oli: “mitd useampi kokki sitd huonompi soppa™.* Lehti korosti
Jatkuvasti, ettd tirkeampéd kuin konehuoneen ja salin rakenne oli koneen-
kéyttdjin ammattitaito.’® Jopa elokuvateknologian asiantuntija Viiné Sora-
méki painotti nimenomaan koneenhoitajan kokemattomuutta kirjoittacssaan
Elokuvaan kesilld 1928 Astoria-teatterin konehuoneen palosta: Viirin on
syyn etsiminen tdhdn onnettomuuteen misti4in muusta kuin ammattitaidon
puutteesta ja viidrin on lausua olettamuksia, ettd olisi kilynyt niin tai ndin jos
olisi jo ollut tekeilld olevan asetuksen méiriimit helpommin avattavat
lukkolaitteet ja paremmin vetévit ilmajohdot. Kumpienkin, niin lukkolaitteen
kuin kaasujen ja liekkien turmalta olisi pelastanut ammattitaito.”’

Elokuva-asetus ja elokuvateatterien henkilskunta

Soramdki pddtyi toteamaan, samaan tapaan kuin teatterinomistajat, etti val-
muisteilla olleen asetuksen keskeinen ja hyviksyttivin puoli liittyi vaatimuksiin
koneenkiyttdjin ammattitaidosta. Vaikka Imatran henkilokunta vapautettiin
pitkien viranomaistutkintojen jélkeen syytteisti ja vaikka julkisuudessa ei
varsinaisesti syyllisid etsittykdin, erityisesti koneenkiyttdjin kokemattomuus
heritti julkisuudessa véhintidn yhté paljon kysymyksii kuin itse rakennuksen
paloturvallisuus. Koneenhoitajana toimi onnettomuusiltana 19-vuotias sihké-
laitoksen harjoittelija Eero Virtanen, jonka Imatran vakituinen koneenkéyttdja
Aaro Vihtori M&ittd — toisen omistajan Simo Artturi Méétin veli — oli
opastanut ammattiin ldhtiessdén itse kesilldi maaseutukiertueelle.® Palon
alkutapahtumat eivit milloinkaan selvinneet yksiselitteisen tarkasti, koska
todistajalausunnot (mukaan lukien jirkyttyneen Virtasen omat) olivat risti-
riitaisia ja koska tuomari Alanko kuljetutti elokuva-ammattilaisten ihme-
tykseksi projektorin pois konehuoneesta, mutta ilmeisesti palo syttyi filmin
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"~ katketessa.” Hitddntynyt koneenhoitaja koetti sammuttaa tulen avaamalla
. alakasetin, minka seurauksena tuli péisi levidméan ylempéin filmirullaan,
" puiseen poytddn ja konehuoneessa olleisiin muihin avoimiin rulliin. Ni-
. menomaan alakasetin avaaminen osoitti arvostelijoiden mukaan Virtasen
* kokemattomuuden, silld avaamattomassa kasetissa filmi olisi saanut rauhassa
. palaa loppuun — sammumaan sitd ei kuitenkaan olisi saanut.*’

Palon levittyd konchuoneessa réjdhdysmaisesti Virtanen joko ryntisi tai

. paiskautui rijihdyksen mukana ulos konehuoneen ovesta. Ovi jdi auki, koska
" siitd siis puuttui itsesulkeva vieteri (vaikka sellainen oli teatterin alkuperdisessa
. tarkastuksessa midritty asennettavaksi)*', joten tuli levisi nopeasti teatterin
* puisiin sisirakenteisiin. Virtanen huusi apua ja pelastautui ilmeisesti puoli-
. pokerryksissd ulos teatterista. Mydhemmin huhuttiin, cttd Virtanen olisi on-
" nettomuuden hetkelld tai juuri ennen sitd kdynyt ldheisessid ravintolassa,
_ mutta kuulustelut osoittivat, ettii hiin oli poistunut viereiseen Woima-kahvilaan
* vain ndytosten vilissd ja ettd ndytoksen aikana Woiman myyjé oli tuonut
. kahvia konehuoneeseen — miké oli téysin sallittua.*’

Vaikka koneenhoitajaa ei siis todettukaan varsinaisesti syylliseksi paloon,

~ elokuva-alan johtopiitds oli, ettéi kokemuksella ja ammattitaidolla sen levid-
- minen olisi voitu estdd. Biografiliitto ryhtyikin heti onnettomuuden jélkeen
" suunnittelemaan koneenhoitajille ammattikursseja. Ensimmdiset neljd kurssia
- jirjestettiin kesélld 1928 ja seuraavat kolme vuonna 1929, ja valtaosa maan
" ammattilaisista ehti saada lupakirjan ndiltd kursseilta.*® Asetuksen myotd
- koneenhoitajien kouluttaminen ja pétevyyden selvittdminen siirtyi Filmitek-
" nilliselle lautakunnalle.* Sisdasiainministerion paatoksessd soveliaaksi tut-
- kinnon suorittajaksi midriteltiin “hyvémaineinen, 18 vuotta tiyttinyt henkild,
" jolla on todistettavasti vihintddn 12 kuukauden harjoitusaika suoritettuna ja
- joka terveydeltiidin ja ruumiinrakenteeltaan on sellainen, ettd hiinen katsotaan
" voivan tehtivinsi luotettavasti tdyttda” (IV luku, 23 §). Tutkintoa varten tuli
- osoittaa tuntevansa paitsi tavallisimpien projektoreiden ja niiden sahkémoot-
" toreiden toiminta seki selluloidifilmin tulenarkuus, myos elokuva-asetuksen
- ja siihen liittyvén pdatoksen sisdltd (IV luku, 24 §).

Miirdysten valvonta pyrittiin saamaan mahdollisimman aukottomaksi.

. Koneenhoitajan tuli hakea lupaa ammattinsa harjoittamiseen paikalliselta
* poliisilta tutkintotodistuksen ja raittiustodistuksen kanssa, ja lupa my®dnnettiin
. vain kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Luvan saanut koneenhoitaja sai ottaa
* yhden harjoitusoppilaan, mutta téstikin oli tehtdvi virallinen ilmoitus (IV
- luku, 25 §). Teatterinomistajan velvollisuus oli puolestaan ilmoittaa Filmi-
"~ tekniselle lautakunnalle koneenhoitajan henkildllisyys ja lupakirjan numero
. (IV luku, 26 §), ja lautakunnan tehtdvéna oli pitdd luetteloa kaikista tutkinnon
* suorittaneista (IV luku, 27 §).

Suomi-Filmi tuotti vuonna 1929 ilmeisesti ldhinné koneenhoitajakurssien

* kiyttoon Rafael Weckstomin ohjaaman lyhytelokuvan Elokuvateatteri ennen
. ja nyt, joka pyrkii dramatisoidussa muodossa osoittamaan, miten tirkedstd
* asiasta ammattitaidon valvonnassa on kyse. Elokuvan alussa nuori koneen-
. hoitaja haluaa viedd morsiamensa elokuviin, mutta kun timd empii muistellen
* Imatran onnettomuutta, hiin alkaa valistaa alan kehityksestd. Ensin hén kertoo,
. millaista konehuoneessa saattoi vanhempien virkaveljien mukaan ennen olla.
* Kuvassa nahdéén avokelaisen projektorin kampea laiskasti vdntava, romaanin
. lukemiseen enemmiin kuin tyohonsi keskittyvd masinisti epasiistissd kone-
* huoneessa. Kuuman projektorin pdilld porisee vesipannu ja hyllyltd 16ytyy
. viinapullo. Konehuoneeseen saapuu kaksi epiméaréisen nakoistd vierasta, ja



toisen pudottama tupakantumppi sytyttii lattialla lojuvat rievut tuleen.
Vastakohtana nihdéén (Suomi-Filmin oman) Kino-Palatsin ammattitaitoinen
koneenhoitaja, moderni, siisti ja turvallinen konehuone, josta paikalle saapuva
tarkastaja voi poistua huolettomin mielin. Niiden ennen-ja-nyt konehuoneiden
lomassa kuvataan koneenhoitajakursseja ja luennoitsijoiden, esimerkiksi
Viindmo Killisen, Vdiné Soraméen ja Oscar Lindeldfin (joka esittds myos
kumpaakin esimerkkikoneenhoitajaa) opetusta. Lopuksi morsian uskaltautuu
huojentuneena sulhasensa kanssa Kino-Palatsiin seuraamaan elokuvaa Mou/in
Rouge (O: E.A. Dupont, Iso-Britannia 1928).

Asetus selityksineen koski elokuvateatterin henkilokunnasta vilittémimmin
koneenkdyttdjad (sekd tietysti teatterinomistajaa, jonka velvollisuus oli
huolehtia esitysluvista ja teatterin turvallisuudesta) — tosin myds vahtimes-
tarin henkil6llisyys oli ilmoitettava viranomaisille (V luku, 29 §). Samoihin
aikoihin asetuksen voimaantulon kanssa ammattipiireissi alettiin kuitenkin
yhé enemmiin kiinnittdd yleisempaikin huomiota teatterin henkilokunnan
ammattitaitoon, asenteeseen ja toimintatapoihin.

Vuonna 1932 ilmestymisensi aloittanut alan ammattilaisten julkaisu
Suomen Kinolehti tarttui henkildkuntakysymykseen niin ahkerasti, ettd voi-
daan puhua miltei kampanjoinnista. Esimerkiksi pakinoitsija Ergi (Rafael
Ylkdnen) kiinnitti vuonna 1933 huomiota erityisesti maaseudun teattereiden
toimintaan: “Henkil6kunnan on esiinnyttivi hillitysti ja kohteliaasti, vaikkei
yleiso olisikaan juuri niin kuin halutaan ja ennen kaikkea on henkilokunnalla
oltava selvit merkit, joista heidit voi erottaa yleisostd.” Pekka Lonngren
Jjatkoi seuraavana vuonna:

Kurkistettuani matkoilla ollessani maaseudulla teattereihin ja niiden eteisiin, olen joskus
saanut panna arvaamiskykyni koetuksclle piistikseni sclville, kuka niytinnén aikana
cteisessi istuvista, tupakkaa tupruttelevista nuoristamichisti on ylivahtimestari, kutka
apulaisvahtimestarcja ja kutka ndytdnnon pédttymisti ja uuden alkamista odottelevia
katsojia. Tdmi on arvaamaton epikohta. Ajateltakoon, ctti teatterissa jostakin syystd
syntyisi epijérjestystd tai vield pahempaa, esim. mellakka, jommoinen ei ole ulkopuolclla
mahdollisuuksien. [ —] Mutta vaikkapa ci nyt nidinkidn pitkille ajateltaisi, niin
pienemminkin epdjérjestyksen varalle antaa vormu, vaikkapa vain vormulakki,
vahtimestarin sanalle paljon suuremman kantavuuden ja yleisélle samalla suuremman

turvallisuuden tunteen.*

Vidind Soramiki puolestaan kertoi tehneensi pistokokeen kuuden
elokuvateatterin aulaan ja tavanneensa vain yhden vahtimestarin tyopaikaltaan.
Muut olivat “huvittelemassa” eli salissa elokuvaa katsomassa, olipa yksi
jopa salvannut salin ovet sisdpuolelta saadakseen olla rauhassa. Soraméien
kirjoituksessa painottuu ennen kaikkea teatterin taloudellinen etu: huonosti
kéyttdytyvi henkilokunta vieraannuttaa yleison elokuvista.’

Kaikkiaan nayttad siltd, ettd aivan kuten teatterirakennusten suunnittelun
my6s henkildkunnan toimien suhteen yleinen jirjestys, turvallisuus ja
asiakkaiden viihtyvyys liittyivit elokuva-alan valistajien silmissé olennaisesti
toisiinsa. Voimakkaimmillaan tdma yhteys korostuu Onni Sinervin kirjoitta-
massa, ennen muuta teatterien toimihenkiléille suunnatussa kirjasessa
Elokuvateatterin henkilokunnan tirkeimmdit tehtivir (1939). Kirjoittajan
miclestd elokuvateatterin hoitojirjestelmin kaksi keskestd aluetta ovat clo-
kuvien valitseminen ja henkilokunnan toiminta, joilla kummallakin on olen-
nainen tehtévi pysyvin asiakassuhteen luomisessa. Esitysten taso on tietysti

" % Ergi, "Elokuvamaail-
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© 4/1933, 42.
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" pyrittiva pitdiméddn korkeana, mutta koska laatukuvia ei riitd kaikkiin
. teattereihin ympiri vuoden, henkildkunnan merkitys kasvaa jatkuvasti: asiakas
" on saatava kaikesta huolimatta viihtyméén ja uskomaan, ettd teatteriin kannattaa
- palata toistekin.**

Sinervi erittelee tarkasti elokuvateatterin ihanteellisen tydnjaon. Vahti-

- mestari huolehtii yleisestd jirjestyksestd, mainosten asettelusta, tuuletuksesta
* ja salin lampdtilasta, yleison vastaanottamisesta ja lippujen tarkastamisesta
. sekd valvoo ylipditidn, ettid teatteri on kaikin puolin siistissd kunnossa.
* Vahtimestarin alaisia ovat apulaisvahtimestari ja paikanndyttdjat — viimeksi
. mainitut tottelevat myos apulaisvahtimestaria. Jos teatterissa on useampia
* paikanniyttijid, yhden tehtdvénd on valvoa koko ajan esitystd ja ilmoittaa
. ongelmista vahtimestarille. Jos paikanndyttdjid on vain yksi, hidn seuraa
* ainoastaan illan ensimmiisen niytoksen sekd muiden ndytosten alut ja toimii
. muuten paikanndyttimisen ohella juoksupoikana tai -tyttona seka muissa
- pikkutehtivissd. Vahtimestarin tulee joka tapauksessa itsekin tarkistaa sddan-
" néllisin viliajoin, etti kuva ja dini ovat moitteettomia. Kassanhoitaja ja
- makeiskioskin hoitaja ovat hekin jérjestyksen suhteen vahtimestarin alaisia
" mutta vastaavat muuten itsendisesti myyntitehtévistadn ja rahojen tilittimisestd,
- ja kassanhoitajan tehtdviin kuuluu lisaksi filmitarkastuskorttien hallussapito.
" Koneenhoitaja on tietysti itsendisesti asetuksen mukaan toimiva erityis-
- ammattilainen, joka huolehtii omasta valtakunnastaan, konchuoneesta. Ylei-
~ sopalvelun kannalta on kuitenkin térked, ettd koneenhoitajan ja vahtimestarin
- yhteistyd sujuu hyvin. Koneenhoitajan on saatava mahdollisimman nopeasti
" salista tieto mahdollisista esitykseen liittyvistd ongelmista ja vastaavasti
- pidettivi vahtimestari ajan tasalla teknisen ongelman laadusta, jotta tama voi
" rauhoitella yleisod.”

Elokuvateatterin taso ei Sinervdin mukaan synny kuitenkaan pelkistd

" palvelualttiudesta. Vaikka elokuvateatteri onkin “avoin myyntipaikka, jossa
. ostaja saapuu myyjin luo”, ja vaikka tydntekijoiden tuleekin kyctéd osoittamaan,
* ettd "he palvelevat yleisod eikd yleiso heitd”, teatterissa on samalla vallittava
- moitteeton jérjestys. Tdmid ei merkitse ainoastaan sitd, cttd (erityisesti
" miespuolisen) henkilokunnan tulee itsensd olla "tdysin sotilaallisen kurin
- alainen”, vaan myos yleisd on saatava pysyméin jérjestyksessd niin aulassa
" kuin salissakin. Yksi vahtimestarin tirkecimmistd tehtivistd onkin jonon
_ kokoaminen teatterin aulaan. Jono on Sinerviin mielestd “taikakeino”, joka
"~ ensiksikin mainostaa teatteria (viestii ohikulkijoille, ettd tdhan teatteriin kan-
. nattaa oikein jonottaa), toiseksi takaa, cttd kaikki padseviit oikeassa jar-
* jestyksessd saliin (jos paikat ovat numeroidut, ensiksi tulleet padsevit ensim-
. miisind sisdiin, jos civit, ensiksi tulleet saavat valita ensimmadisind) ja kol-
" manncksi pitdd yleisjérjestyksen moitteettomana. Henkilokunnan on lisaksi
. huolehdittava siité, ctté jérjestys siilyy salissakin. Erityisen térkedé on pitdd
* yleis rauhallisena poikkeustilanteissa, jos esimerkiksi filmi katkeaa tai joku
- yleisdsti saa sairaskohtauksen.™

- Yleison kayttdytyminen

- Vaikka Elokuvateatterin henkilokunnan tirkeimmdit tehtdvit -Kirjanen ilmestyi
" toistakymmenti vuotta Tmatran palon jilkeen, siindkin on vield aistittavissa
- Katastrofin jilkikaikuja. Painopiste on kylld yleison palvelemisessa ja teatterin
" maineen kasvattamisessa, mutta toisaalta kurin ja jarjestyksen séilyttiminen



on olennainen osa teatterin hyvii imagoa. Jarjestys ei vaikuta vain
viithtyvyyteen ja tunnelmaan, vaan taustalla on epdilemiitti myds Imatran
palon jilkeen kerta toisensa jilkeen toistettu ajatus: kuten Elokuva-ko-
neenhoitajan kisikirja ilmaisee, vakavin elokuvateattereita uhkaava vaara
on pakokauhu, “joka vaanii kaikkialla, missi ihmisid enemmin yhteen ke-
ridntyy”, ja joka saattaa syntyi myés ilman elokuvateatterin erityistd riskid,
palonarkaa filmii.>!

Pakokauhun merkitys nousi esille Imatran palon uutisoinnissa heti alusta
pitden. Osa salissa istujista jii joksikin aikaa paikoilleen (jotkut katsojat
pyrkivit ilmeisesti rauhoittelemaan toisia), mutta osa lihti ryntddmadin ulos,
ja juuri paniikinomaisen ryntdimisen seurauksena poistumiskaytévit tukkiu-
tuivat, ihmisia tallautui jalkoihin ja parvekkeen kaide murtui.”” Pakokauhu
tarttui liséksi eteisessa tungeksiviin, seuraavaa niytosti odottaviin tulijoihin,
Joiden aikaansaama kaaos vaikeutti entisestiin salista poistumista. Jar-
Jestyksen tarve tunnustettiin toki ennen onnettomuuttakin, valvoihan Imatran
aulaa vakituisesti poliisikonstaapeli (jopa aseistettu, joskin onnettomuusiltana
hén “kiytti ainoastaan kapulaa, ei browninkia”), mutta timi ei yksindin
onnistunut valvomaan “kauhusta mieletonti ihmisjoukkoa”.5 Katastrofin
viimeisend sinettind olivat satunnaiset ohikulkijat, jotka tukkivat kulkureitit
niin, ettd palomiesten piti hitistelld heiti paloruiskuilla pois.*

Filmiaitta kommentoi pian onnettomuuden jilkeen, etti “yleison taytyy
itsensékin kehittaa suhtautumiskykyin, eiki jo pienessikin Jjonopitkéssi tai
paikkojen etsinndssi réyhkedsti etuilla heikompien rinnalla. Onnettomuuden
sattuessa pakokauhu hivittdd kaiken séilin, mutta sivistyskansalla on aina
paremmat mahdollisuudet rajoittaa onnettomuuden laajuutta sen kerran
sattuessa.”™ Saman sukuisia kirjoituksia oli ilmestynyt jo ennen Imatran
onnettomuutta. Esimerkiksi vuonna 1924 nimimerkki G.R.H. oli kirjoittanut
niin ikdan Filmiaitassa:

Ehki ei premidariteattereiltammekaan voi vaatia sivistynytti yleis6d — mutta siivoa ainakin.
Ja kuitenkin — kuinka monta kertaa jokaista meistd milloin missikin teatterissa on tyrkitty
Ja toyKkitty ja astuttu varpaille ilman pienintikéén anteeksipyyntod, kuinka monta kertaa
meitd onkaan héirinnyt vicressdistuvien kovaiininen keskustelu tai tahdin polkeminen tai

Jjokin muu samallainen, miti siivo ihminen ei voi tehdi.*

Syystalven 1927 kuvaus tyypillisesti elokuvateatterikdyttiytymisesti on
siis kaikin puolin varsin samankaltainen kuin muutamaa vuotta aiempi.
Ainoana selviind erona on se, ettd sivistynyt kiytds saa nyt lisdperustelun
onnettomuuden uhkasta. Katsomistapoja ja yleison kayttiytymisti koskevat
kasitykset eivit olekaan aivan yhti suorassa seuraussuhteessa Imatran
katastrofiin kuin teattereita itseéén ja niiden henkildkunnan velvollisuuksia
koskevat. Pikemminkin muuttuvat katsojakisitykset kiinnittyvit osaksi
pidempéd kehityskulkua, jota voitaisiin kutsua vaikkapa villin katsojuuden
kesyttdamiseksi. Tahén kehityskulkuun kuuluvat yhti hyvin erilaiset elokuvan
sensuurihankkeet ja moraaliset puhdistukset, lihtien 1900-luvun ensimmiisen
vuosikymmenen lopulla kdynnistyneistd moraalikampanjoista, kuin
pyrkimykset kohottaa elokuvien prestiisiarvoa seki keskiluokkaistaa ja
kansallistaa elokuvakulttuuria (esimerkiksi itsendisyyden alkuvuosina).”’

Elokuvayleison kiytoksestd ja elokuvan epimiirdisestd kulttuurisesta
asemasta l0ytyy my®s kiinnostavia kaunokirjallisia kuvauksia. Runar Schildt
kommentoi vuonna 1920 ilmestyneessi novellissaan "Zoja” seka katsomon

" 3! Elokuva-koneenhoitajan
" kasikiria, 52, 61.

" S2Esim. Aamulehti
: 24.10.1927.

© % Aamulehti 24.10.1927
" ja 25.10.1927.

* % Suomen Sosialide-
. mokraatti 24.10.1927.

_ % “Elokuvayleiss,
. elokuvateattereiden

- henkilokunta ja —

- onnettomuudet”.
" Filmiaitta 27-28/1927,
7.

© *”G.RH., "Kinokult-

" tuuria”. Filmiaitta 3/

1924, 54.

~ %7 Moraalikampanijoista

: ks. Markku Nenonen,

- Elokuvatarkastuksen synty

- Suomessa (1907—22).
" Helsinki: SHS 1999,

* passim. 1920-luvun
. keskiluokkaistamis-
. pyrinndistd ks. Joachim

- Mickwitz, Folkbildning,

- foretag, propaganda. Den
" finska icke-fiktiva filmen

" pd det fdlt dar nationellt
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€ Vrt. Janet Staiger,
Perverse Spectators. The
Practices of Film
Reception. New York &
London: New York
University Press 2000,
28-41 ja passim. Kuten
kirjan nimi osoittaa,
Staiger tarjoaa
normatiivisten
katsojien vastineiksi
"perverssejd katsojia”,
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enempii elokuvien
kuin teorioidenkaan
odotusten mukaisesti
vaan seki tulkitsevat
elokuvia ettd kdyt-
tdytyvat katsomis-
tilanteessa epanorma-
tiivisilla tavoilla. Staiger
kayttda oman
katsojakasityksensd
rakennusaineena
esimerkiksi Miriam
Hansenin, Tom
Gunningin ja Timothy
Corriganin ajatuksia
esi- tai jalkiklassisesta
elokuvakatsojuudesta
mutta ei halua nahda
naita katsomistapoja
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poikkeamina, jotka
paattyvat kertovan
elokuvan ldpimurtoon
(Gunning — enemman
. tai vihemmin), klas-
sisen kerronnan
vakiintumiseen
(Corrigan) tai tallen-
netun danen tuloon
(Hansen), tai jotka
herddvit postmodernin
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(Corrigan). Staigerin
mukaan perverssi,
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klassisen kerronnan
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mairin, ettd poikkeuk-
sesta voikin tulla
sdantd. Ibid., 11-24, 31.
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"~ ettd konehuoneen tunnelmia. Keskushenkilot edustavat vallankumouksen alla
. asemaansa menettivad venildistd yldluokkaa:

Edessi halvimmilla penkeilli tirskui jokunen koululainen, keskihintaisilla paikoilla lojui
puoli tusinaa hicltd haisevaa, meluisaa sahatydldisté tyttdincen jayksi yksindinen maalaismies
joka tuijotti apaattisesti ilmaan. Vain harva kalliista nojatuoleista oli varattu. Niilld istui
tirkeitd herroja, konsulcita ja kaupunginvaltuutettuja, epdilyksettd; [— —1] Zoja ja Juri
olivat tapansa mukaan ostaneet nojatuolipaikat taaimmasta rivistd. Lehteri ja konehuone
olivat aivan heidin pidnsi ylipuolella; sicltd kuului tomindd, kiroilua ja voimallisia
naurunrydppyijd; koneenkdyttdjd ja hinen ystivinsd ryyppasivit hilpeind kicltolain maljaa.
Zoja tajusi heti tilanteen ja hénen kulmakarvansa kohosivat uhkaaviksi kaariksi. Kemut
koneenkiyttijan kopperossa merkitsivit pitkid taukoja ja tohclointia esityksessi, sen hin
tiesi vanhastaan. Han pani terivét korkonsa rummuttamaan pienen kirsimdttomén sarjan

lattialankkuja vasten.™

Hagar Olssonin Mr Jeremias etsii illusionia (1926) kuvastaa yhti lailla

- ambivalenttia suhtautumista elokuvissa kdymiseen kuin monet Schildtin
" kertomukset. Mr Jeremias haluaisi keskittyd rauhassa tyohon ja ajatteluun
- mutta ilta toisensa jalkeen hin hiipii levottomana syrjékujia pitkin ldhimpéan
" elokuvateatteriin, “missd ummehtunut ilma ja rdmed musiikki aluksi hintd
- hiiritsiviit, mutta missd hiin vastapainoksi sai siirtyé etdlle itsestdén, mykén
" niyttelemisen alkaessa”. Viliajat ovat sietimattomid, koska silloin katsojat
- tarkastelevat toisiaan, mutta myoskiin esityksen aikana ihmiset eivit katoa
" kokonaan nikopiiristd eikdi uppoutuminen ja olemattomaan maailmaan siirty-
- minen ole niin tiydellistd kuin Mr Jeremias toivoisi. Filmin pyoriessakidn
" hiin ei voi irrottaa katsettaan vieressd istuvasta nyyhkivistd tehtaantytostd,
- joka on Jeremiaksen silmissd kaunis, ainakin siihen asti kun taydet valot
* sytytetidn. Tytén kasvot muuttuvat silloin riutuneiksi ja veltoiksi, mutta silti
- Jeremias aistii hinessd jotakin kiehtovaa: “toisen olotilan hohdetta. Filmin
~ lapsi.

2959

Kuinka suureksi Imatran palon suora vaikutus halutaankin tulkita, katsojien

* kesytyspyrkimysten voidaan joka tapauksessa néhdd elineen intensiivistd
. vaihetta 1920-luvun lopulla ja 30-luvun alussa. Tuolloisissa elokuvakatsojuutta
* kasittelevissd kommenteissa nikyy ehka piilevanad se ideaali — Janet Steigerin
. sanoin normatiivinen kuvaus — jota elokuvateoriat ovat pitkdén piténeet
" normaalina tapana katsoa elokuvia: hiljainen, keskittyvd, tarinamaailmaan
- uppoutuva mutta kognitiivisesti painottunut, koherenssi- ja kliimaksihakuinen,
" kontaktin yhtd hyvin teatterin materiaalisiin olosuhteisiin, kanssakatsojiin
_ kuin teatterin ulkopuoliseen maailmaankin katkaiseva katsojuus.” Kadntéen
" kommenteista, kuten my®s edelld olevien kaltaisista kaunokirjallisista kuva-
. uksista, voidaan kuitenkin lukea, ettd elokuvateattereiden todellisuus — ken-
* ties lukuun ottamatta maan suurimpia ensi-iltateattereita — oli kaukana tésta
. ideaalista.

Yksi usein toistuneista valituksen aiheista oli yleison saapuminen ja

. poistuminen kesken esityksen. Pitkén elokuvan vakiintuminen ei suinkaan
* merkinnyt sitd, ettd koko yleiso olisi nopeasti tottunut tulemaan paikalle
 tiettyni kellonaikana. Imatrassa onnettomuusiltana ollut liikeapulainen kertoi
- Aamulehden haastattelussa, etti hinen oli veljensd kanssa ollut tarkoitus
_ poistua jo hetked aiemmin, mutta he jaivit katsomaan Muukalaislegioonan
* tyttéren saman kohtauksen toistamiseen, eivit itse elokuvan takia vaan siksi,
| etti tiesivit orkesterin virittelevin juuri soittimiaan “jotakin hauskaa ja lyhyttd



kappaletta” varten.®’ Elokuvalehdissi propagoitiin tillaista toistenkin kes-
kittymistd héiritsevdd tulemista ja menemisti vastaan vield pitkille 1930-
luvulle. Paitsi paikkojen etsiminen ja lihteminen myds ovien avaaminen,
joissakin teattereissa suoraan aurinkoiseen ulkoilmaan, hiiritsi toisia.®

Suomen Sosialidemokraatin toimittaja ja Biografiliitto-aktivisti Pekka
Lonngren painotti, ettd danielokuva oli tuonut tissd suhteessa uusia vaati-
muksia: mykidn kuvan aikana ei “ollut niin tarkkaa, miltd kohdalta sen
katseleminen alkoi”, mutta dénifilmissi alkamiskohta on valittava tarkasti, ja
lisdksi liikkuminen hiritsee nikemisen lisiksi myos kuulemista (timé on
kiinnostava muistutus siitd, miten nopeasti mykkielokuva sai vihittelevin,
danielokuvaa legitimoivan aseman, vaikka vain muutamaa vuotta aiemmin
nimenomaan mykkaelokuva oli edustanut taiteenlajin puhdasta olemusta).
Lonngren jatkoi, ettd Helsingin, Turun, Tampereen ja Viipurin ensiluokkai-
simmat teatterit ovatkin ottaneet kdyttoén numeroidut paikat ja ryhtyneet
sulkemaan ovet niytoksen alettua aivan kuin puheteattereissa.®® Paikkalip-
pujen ohella jo 1920-luvulla puhuttiin mielelldin esirippujen puolesta. Paitsi
ettd esirippu kohottaisi tunnelmaa juhlalliseksi, se epilemattd myos osaltaan
korostaisi ndytoksen alkamista ja loppumista.*

Kanssakatsojien saapuminen ja poistuminen ei ollut ainoa keskittyvii
katsomista hiiritseva tekijd. Elokuvan esitystekniikan muutoksia kartoittaneen
Erkki Riimalan mukaan vield 1930-luvun lopulla valtaosa maaseututeattereista
Ja noin puolet kaupunkiteattereista oli yksikoneisia (kuten oli Imatrakin
ollut) — joten esitykseen tuli joka tapauksessa useita taukoja kelanvaihdon
takia.> Filmin katkeaminenkaan ei ollut epétavallista. Ylip4itizin tauoton ja
yhtendinen filmiesitys ei muutenkaan ollut pitkiin aikaan standardi. 1910-
luvun alussa filmiesityksiin yhdistettiin usein eldvii viihdeteatteria, varieteeta,
kabareeta ja operettia. Usein elévit esitykset viihdyttivit ldhinni kelan-
vaihtojen ajan, mutta joissakin tapauksissa, esimerkiksi Helsingin Helikon-
teatterissa, kabaree saattoi nousta pidosaan ja elokuva saada viliaikatiytteen
roolin.” Muoti hiipui vililla itsestidnkin, mutta se aiheutti myos moraalista
paheksuntaa — olihan elédvii esityksid vaikeampi kontrolloida kuin valmiiden
elokuvien esittimistd — miké johti elokuva-varietee-yhdistelmén kieltimiseen
vuonna 1920.°7 Kieltoa ei ilmeisesti noudatettu kovin tarkasti, silli Biografi-
liitto palasi kysymykseen vield 1930-luvun puolellakin.®*

Itse asiassa edes keskittyneeseen katsomiseen olennaisesti liittyvi ajatus
clokuvateatterin pimeydesté ei ollut itsestéiéin selvi. Taydellisen pimeyden
peléttiin nimittdin aiheuttavan levottomuutta esimerkiksi filmin katketessa®
— juuri ndinhdn Tampereella oli tapahtunut. Vuoden 1929 asetukseen
littyvdssd paitoksessd maarittiinkin, ettd sali ei saa olla tiysin pimei:
varsinaisen pddvalaistuksen ohella tulec olla siiti riippumaton himmei lisi-
valaistus, jonka on oltava pailld aina, kun elokuvaa esitetiin ja kun pidva-
laistus on siis ssmmutettuna (I luku, 9 §). Elokuva-koneenhoitajan kisikir-
Jan pohdinnat osoittavat, etti valaistuskysymys tuotti valistajille ja teatterin-
omistajille pddnvaivaa. Valaistuksen tuli olla riittivd muttei hiikéiseva,
toisin sanoen paniikin uhka piti kyeti echkdiseméén ilman, etti salin yleisva-
laistus tai poistumisteiden ylld olevat punaiset lamput olisivat kuitenkaan
hdikdisseet katsojien silmi tai heikentineet kuvan nikyvyyttd.”

* ¢ Aamulehti 25.10.1927.
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~ 4/1933, 42.
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" lhanteet ja kauhukuvat

- Jalkikéteen voidaan sanoa, ettd Imatran palo oli kuin olikin jokseenkin niin
" ainutkertainen tapahtuma kuin elokuvayrittdjat aikoinaan uskottelivat.
- Tulipaloja syttyi myds ennen ja jilkeen, mutta ainoastaan Imatran liekit
" riistdytyivit suuronnettomuudeksi. Niinpd Imatran ndytds 23.10.1927 on
- Helsingin Seurahuoneen ensimmdisen Lumiére-illan ohella (28.6.1896) luul-
" tavasti myds eniten muisteltu yksittdinen elokuvaesitys Suomessa.

Imatra on elinyt muistikuvissa kahta kautta, yhtééltd populaarimuistelun

" kohteena muiden useita ihmishenkii vaatineiden suuronnettomuuden tavoin
- (tissd suhteessa painotus on ollut alueellinen: muistelut ovat keskittyneet
" Pirkanmaalle), ja toisaalta symbolisena alkusyynd elokuva-asetuksen ja esitys-
- kulttuurin murroksen taustalla. Joiltakin osin Imatran onnettomuuden vaikutus
* oli hyvin viliton ja konkreettinen: teatterirakennusten turvallisuutta ja koneen-
- kdyttajien ammattitaitoa koskeneet méérdykset saivat siitd suoran sysdyksen.
" Itse asiat olivat sindlldin olleet esilld ennenkin, mutta katastrofi nosti ne niin
- pinnalle, ettd niihin lopultakin tartuttiin tosissaan. Yhtend tirkeénd syyna oli
" se, ettdl teatterinomistajat ymmaérsivdt miten huonoa mainosta katastrofin
. uhka toi teattereille. Yrittdjien osittaisesta alkujarruttelusta huolimatta asetus
" ci siis merkinnyt vain viranomaisten ylhaalti maaraamai pakkoa, vaan pitkén
- piille myds hyvid mainoskeinoa teattereille.

Onnettomuuden ja asetuksen yhteys henkilokunnan ja yleison kayttayty-

. miseen ja elokuvan katsomistapoihin on hieman epésuorempi ja symbolisempi.
" Vaikka asetuksen ensisijaisena tavoitteena ei ollut sédnnelld katsomis- ja
- kidyttiytymistapoja, se puuttui vlillisesti nithinkin. Avainsana tdssd suhteessa
~ on pakokauhu. Asetusta tulkinneissa teksteissd painotettiin, ettd pakokauhu
. oli vakavin vaara, joka elokuvateatteria saattoi uhata. Tulipalojen riski pyrittiin
' tietysti minimoimaan, mutta tosiasia oli, ettd niitd saattoi sittenkin syttyd. Ne
. eiviit kuitenkaan olleet vaarallisia niin kauan kuin yleisotilat (uloskdynnit,
~ kdytavit, aula, valaistus) oli suunniteltu sellaisiksi, ettei pakokauhua padssyt
. syntymdin, ja niin kauan kuin sekd henkilokunta ettd katsojat siilyttivét
* malttinsa. Siksi tarkat pelisaannot olivat elintérkeita.

Elokuvakatsojuuden suhteen kyse oli kuitenkin myds laajemmasta mur-

* rosvaiheesta, joka oli osin hetkellinen ja osin pitempi, osin totaalinen ja osin
. suhteellinen. Katsojien kiyttiytyminen niin salissa kuin sen ulkopuolella oli
- aiheuttanut moraalista huolta jo vuosisadan alusta ldhtien. Voimakkaimmin
_ huolenpito kohdistui itse elokuviin ja niiden oletettuihin vaikutuksiin (erityisesti
- nuorisorikollisuuteen), mikd konkretisoitui alueellisen ennakkotarkastuskay-
© tinnon vakiinnuttamisena vuonna 1919 ja yksityiskohtaisten tarkastussdantojen
* (periaatteessa vapaachtoisuuteen perustuneena) kdyttoon ottamisena vuonna
" 1935. Siind missi vuoden 1929 asetus siinteli elokuvien esittimisen ja
- katsomisen fyysisii puitteita, elokuvien tarkastuskaytannot kontrolloivat kat-
_ sojien ja valkokankaalle heijastettavien kuvien suhdetta.

Samoihin aikoihin asetuksen voimaantulon kanssa idnielokuva mullisti

" niin elokuvien tekemistd, esittimisti kuin vastaanottoakin. Elokuvahistorioit-
- sijat ovat kuitenkin kiistelleet siitd, miten voimakas vaikutus tallennetun
" ddnen liittamiselld lopulta oli. Esimerkiksi klassisen Hollywood -tyylin va-
- kiintuneita muotoja ja jatkuvuutta korostava David Bordwell esittéd, ettd
" kerronnan suhteen murros ei ollut mitenkéddn ainutkertainen: klassisen
- elokuvakerronnan keskeiset periaatteet olivat padosin muotoutuneet jo 1910-
" ja 20-luvuilla, joten uusi haaste oli lihinnd déniteknologian mukauttamisessa



vakiintuneisiin kerrontatapoihin.”

Elokuvateattereille ddnen tulo merkitsi kuitenkin suurta taloudellista
panostusta, ja uusien teatterirakennusten suunnittelussa #éni sai erilaisen
roolin kuin ennen: eldvin musiikin esittimiseen soveltuneet kaikuvat salit
eivdt vilttimattd lainkaan sopineet tallennetun #éinen toistamiseen.
Koneenkiyttijéstd tuli samalla teatterin #4nimaailman hallitsija, mikd merkitsi
ammattikunnalle aivan uusia teknologisia (ja etenkin siirtymévaiheessa,
levydénitekniikan kaudella, jopa ylittimittomid) haasteita™ — samanaikaisesti
kun elokuva-asetus Suomessa kasvatti koneenkiyttijin vastuuta esityksen
turvallisuudesta.

Bordwellilaista jatkuvuusnikemyst kritisoineet historioitsijat ovat koros-
taneet, ettd vaikka clokuvatuotannon kannalta kyse olisi ollut verrattain
vaivattomasta mukautumisesta, katsomon puolella tallennetun jasynkronoidun
ddnen vaikutus oli totaalisempi. Katsojien oli totuteltava “ruumiillistamaan
ddni”, opittava uskomaan kuvan ohella my®&s toisen poissaolevan elementin
lasndoloon ja samalla miellettdvi nimé kaksi poissaolevaa tekijdd yhdeksi
lasndolevaksi kuvallisaanelliseksi kokonaisuudeksi.” Lisiksi tallennettu déni
merkitsi uutta astetta elokuvaesityksen standardisoimisessa. Esitysnopeus
vakiintui, kun ddniprojektoreissa sihkémoottori korvasi lopullisesti kammen.
Merkityksenannon painopiste siirtyi entisti voimakkaammin esitystilasta
kankaalle, kuten Miriam Hansen painottaa: elokuva oli yhi selvemmin
valmis tuote, ja esitystilassa syntyvien énien ja oheistoimintojen merkitys
véheni — ja samalla elokuvaesitysten mahdollisuudet tarjota vaihtochtoisia
Julkisia tiloja ja aktivoida alueellisesti ja kulttuurisesti erityisid vastaanotto-
tilanteita ja -tapoja heikkenivit.”

Mutta vaikka elokuvan csittdmisen puitteet olisivatkin standardisoituneet
ddnielokuvan myotd, merkitseekd timi myos katsomistapojen standar-
disoitumista? Kesyttik tallennettu déni villin katsojuuden? Kéyttiytyivitko
katsojat siten kuin valistajat halusivat, jos kerran itse elokuvatkin tuntuivat
entistd selvemmin sisiltdviin omat kiyttGohjeensa: nautittava alusta loppuun,
oikeassa jdrjestyksessd, keskeytyksetti ja hiljaa? Janet Staiger esittdd epi-
lyksensi esimerkiksi sen suhteen loppuivatko niytoksissi puhuminen ja
esitysten kommentoiminen &énen tuloon.” Staigerin tarjoamat empiiriset
todisteet ovat epéileméttd satunnaisia ja valikoivia — oikeastaan yhté vali-
koivia kuin vastakkaista kantaa edustavien todisteet sen puolesta, ettd klassinen
katsojuus oli hiljaista ja uppoutuvaa. Staigerin esityksen todistusvoima onkin
ennen muuta siind, ettd se muistuttaa elokuvan todellisten katselutilanteiden
vaihteluista. Suomen olosuhteissa voidaan ounastella, etti Helsingin Kino-
Palatsista Tampereen Imatraan ja edelleen maaseutupaikkakuntien seurojen-
Ja tydvéentaloille oli pitkd matka. Toisin sanoen vaikka asetus elokuvanay-
tannoistd ja elokuvien katsomista kommentoineet 1920- ja 30-lukujen
valistuskirjoitukset kuvastavatkin paineita katsomistapojen standardisoimisen
suuntaan, on aivan toinen asia, millaisia vaikutuksia paineilla oli. Lakitekstien
Ja valistuskirjoitusten toisessa #dripidssi nikyy katsojaideaali ja toisessa
kauhukuva, mutta niiden viliin jii luultavasti aina tilaa erilaisille esityskay-
tanndille ja katsomiskokemuksille.
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