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Misti puhumme kun
puhumme huumorista?

Tutkijat ovat innokkaita esittaimaan kiittisia tulkintoja erilaisista kulttuurisista
teksteistd. Ideologiakriittinen lukutapa ei kuitenkaan aina vastaa teksteistd
tehtyjii tulkintoja laajemmin. Esimerkiksi visuaalisen kulttuurin tutkija Janne
Seppdnen osoittaa, kuinka joidenkin tutkijoiden tulkinnat Benettonin
mainoskuvista menevat metshdn, koska he niin kiivaasti haluavat niihdii ne
ideologiakriittisten silmdlasien ldvitse. Tarkemmin Seppiinen pureutuu mai-
noskuvan "Tulevaisuuden perhe" (Family of the Future, 1990) analyysiin.
Kuvassa on kaksi aikuista, jotka pitdvdt syliss66n lasta. He kaikki edustavat
eri "rotua": vasemman puoleinen aikuinen on vaalea, oikeanpuoleinen tum-
maihoinen ja lapsi piirteiltdan aasialaisperdinen.r Les Back ja vibeke euaaden
tulkitsivat analyysissaan, ett6 kyseessd on naispariskunta, mik6 nostaa seksu-
aalisen erilaisuuden kuvassa etualalle ja samalla korostaa "rodullisia" eroja.
Tdtd erojen tuottamista kiiytetiiiin tutkijoiden mukaan kaupallisiin tarkoituksiin
ja se toimii "rodullisia" eroja vahvistavasti.

Kyseinen kuva oli iiidinkielen ylioppilaskirjoitusten aineistoldhtciisend
aiheena vuonna I 997. Seppiinen sai ylioppilaskokelaiden aineita tutkittavak-
seen ja havaitsi niiden tulkintojen poikkeavan selviisti tutkijoiden tekemistr
oletuksista. Ldhes puolet aineisron abiturienteista piti mustaa henkildii hete-
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roseksuaalisen liihtooletuksen mukaisesti miehenii ja perhefta siten perintelsena
ydinperheenii. Toinen puolikas piti mustaa henkil6ii naisena, mutta telldin
"rotuun" liittyneet merkitykset jdtettiin tulkinnoissa toissijaisiksi. Kuvasta ei

, totta vie kiiy selviisti ilmi hahmon sukupuoli. Kuva on monin tavoin -
suhteessa sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja "rotuun" - monimerkityksinen,
eikd sen sisiiltrijii voi ykskantaan kiinnittiiii johonkin yhteen lukutapaan.
Tutkijat olivat kuitenkin erittiiin varrnoja kuvan sisdlldstii ja kiinnittivat sen

. merkitykset palvelemaan ideologiakriittisiii piiiimiiiiriiiiin2'
' Itse trirmdsin vastaaviin ylltityksiin tutkiessani pienimuotoisella lukijaky-
. selyllii Ralf Ktinigin sarjakuvan Vapautunut mies (1993) vastaanottoa. Ky-
' seisessd sarjakuvassa kerrotaan heterohahmo Axelin tarina, jossa tdmd erindis-
. ten kommellusten kautta tOrmaa kahteen homohahmoon Norbertiin ja Walteriin
' ja kohtaa heidiin mydtaan homoeroottisia tuntemuksia. Kdnigille epatyy-
. pillisesti saiakuvan keskeisessd roolissa on siis hetero. Sarjakuvan kannessa
' on iso kuva Axelista, mika vihjaa nimenomaan hlnen olevan tarinan "vapau-
. tunut mies". Pidin siis itsestldn selvana ldht6oletuksena, etta sarjakuvan
' piiiihenkilti on Axel. Lukijakyselysse kavi kuitenkin ilmi, ettii kaikki koelukijat
. eiviit olleet kanssani samaa mieltii. Jotkut jopa nimesivdt vastauksissaan
' sarjan pddhenkil6ksi Norbertin. Minulle tuli suoranaisena shokkina se, ette en

. tutkijana voinut yksiselitteisesti miiiiritellii edes niin yksinkertaiselta tuntuvaa
' asiaa kuin tarinan p?iiihenkilo ilman ettd tein vdkivaltaa toisenlaisille luku-
. tavoille.3

Seppdsen analyysia voidaan kdtikoida siitli, ettii sen aineisto koostuu
. ylioppilaskirjoitusten aineista. Abiturientit ovat poikkeuksellisessa tilanteessa,
' kun he yrittdvdt muotoilla paperille mahdollisimman oikeakielisesti piiiitelmiii
. annetusta aineistosta. He ovat tietoisia siita, etta joku kiittinen taho lukee

heidiin tekstinsii ja arvioi sitii, ja yrittiivat miellyttiiii tuota tahoa. My<is minun
. lukijatutkimustani voidaan kritikoida samantyyppisin argumentein: kyse oli

tutkimuksesta eikii tavallisesta Kcinigin sarjakuvien lukutilanteesta. Koelukijat
. laativat vastauksensa tutkijalle, mikd saattoi vaikuttaa niiden muotoiluihin.

Molempien tutkimusten aineistot olivat myos pieniii ja rajautuneita, eikei
. niiden perusteella voi tehdii pitkiille menevid yleistyksiii.' Yhtakaikki, esimerkit havainnollistavat kuitenkin kuinkatutkijan ennakko-

oletukset (tai edes lopputulemaksi kiteytetty kriittinen luenta) eivdt valfiemefte
' vastaa niitei monenkirjavia lukutapoja, joita erilaiset kulttuuriset tekstit usein
. mahdollistavat. Tekstit ovat tasse suhteessa luonnollisesti erilaisia: jotkut
' ovat selkedsti monimerkityksisi[, kun taas joidenkin tulkinnat rajautuvat
. paljon yksiselitteisemmin samansuuntaisiksi. Benettonin mainoskuva ja
. Konigin sarjakuva ovat silmiinpistdvdn polyseemisia, minkd takia niiden
. merkitysten kiinnittdminen tutkijaluennassa tuntuu tekeviin niille vdkivaltaa.

. yt<si monimerkiryksisyyttii listiiivii tekijii on huumori. Monimerkityksisyys

. ja ristiriitaisuus on kirjoitettu sisldn humoristisiin rakenteisiin - piHvethan

. useimmat huumorin tutkijat koomisuuden perustekijiinii nimenomaan sen

. tapaa rikkoa kaavoja ja normeja, tuottaa yll?ityksiii ja liittaa yhteen asioita,

. jotka eiviit normaalisti toistensa yhteyteen kuulu.a Eri ihmiset myds nauravat

. eri asioille. Huumori on elimellinen osa Konigin sarjakuvia, ja Benettonin

. monimerkityksiset mainoskuvatkin voidaan usein sijoittaa postmodernin
' itserefleksiivisen ironian alueelle.
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Huumorin monimerkityksisyys niikyy my6s siihen liittyvissd teorioissa.
Huumoria, koomista ja naurua ovat pohtineet liinsimaisen kulttuurin suuret
nimet aina Aristoteleesta Freudiin. Kenties t6mdn historiallisen painolastin
seurauksena huumori niihdiitin usein vallitsevaa jdrjestysH yllapiGvaksi,
mitd taas voidaan ndkcikulmasta riippuen pitiiii yhteisdn kannalta mydnteisend
tai kielteisend, yhteisdii jiihmettavrind tai uutta luovana.

Aristoteleen Runous opissa komediaa tarkastellaan suhteessa tragediaan -
varsinaisesti komediaan Iiittynyt Runousopin osuus on tunnetusti kadonnut.
Toisin kuin tragedia, komedia on Rwrcusopin mukaan arkista. Sen tarkoitus
on herdttdd pikemminkin naurua kuin ylevdittaa tunteira. Komediahenkilo
eroaa tragedian henkildstd siind, ettd ensin mainittu on alhainen ja siksi
naurettava, kun taas jiilkimmdinen on ylevd mutta erehtyvdinen. Katsoja voi
tuntea ylemmyytta komedian henkikihahmoj a kohtaan, tragedian hahmojen
kohtaloihin sen sijaan samastutaan.5

Thomas Hobbesin mukaan naurussa on nimenomaan kyse ylemmyyden_
tunteesta: me nauramme toisten epdonnelle, kcimpelyydelle, typeryydelle tai
tietiimattomyydelle. Huumorin tunne liittyy Hobbesin mielestd siis hetkelliseen
ylivertaisuuden kokemukseen suhteessa toisiin.6 Henri Bergson on samoilla
linjoilla Hobbesin kanssa, mutta lisdri naurun aiheiksi viel6 mekaanisuuden
ja toiston: silloin kun inhimillinen saa konemaisia piirteitii - mekaanisuurra,
toistoa, automatisoitumista - siitd tulee koominen. Bergsonin mukaan naurun
tehtava on "tukahduttaa poikkeavuutta", minkii hiin nzikee yhteiskunnan
kannalta mycinteiseksi ilmitiksi. Nauru auttaa sulattamaan erilaisuuden yh-
teiskunnan osaksi.?

Myris Freud mycitiiilee jossain mdhrin ylemmyysteoriaa, mutta selittaii
huumorin toimintaa tarkemmin psyyken tiedostamattomalla tasolla. Freud
rinnastaa vitsien toimintatavat unity6h6n ja ndkee vitsit unien tavoin keinoksi
kiisitellii torjurtuja ja tukahdutettuja tiedostamartomia viettejii. Huumorin
avulla ihminen voi irrottautua todellisuusperiaatteen (tai yliminiin) ikeestii ja
antautua mielihyviiperiaatteen vietrivdksi. Huumori on keino kumota hetkel-
lisesti Isdn (irjestyksen) laki.8

Ehkd ottamatta lukuun Freudia edelld mainitut "suuret teoriat" tukevat
huumorin konservatiivista ulottuvuutta. Niiden mukaan huumori on
erEdnlainen varoventtiili, jonka avulla sekii yksilci ettii yhteisti voi piiistellii
ylimiiiiriiisiii hoyryjii ilman ett6 mikddn kuitenkaan muuttuu.e Tiimdn
kdsityksen mukaan huumori pikemminkin pitiiisi yllii vallitsevaa jiirjestysta
kuin murtaisi sitd. Huumorista on kuitenkin esitetty toisenkin tyyppisiii
tulkintoja. varoventtiilind toimimisen lisiiksi huumori antaa joidenkin teo-
reetikkojen mukaan mahdollisuuden nostaa esille sellaisia asioita, jotka
muutoin tukahtuisivat torjuttuina. Niinpii huumori - ainakin periaatteessa -
kantaa mycis muutoksen ja subversiivisuuden siemenid.ro

Esimerkiksi vendliiinen kirjallisuudenturkija Mihail Bahtin painottaa
tutkimuksessaan keskiajan karnevaaleistaja Francois Rabelais'n teksteistd
naurun kumouksellista puolta: karnevalistinen nurinkddntci luo mahdollisuuden
valtasuhteiden hetkelliselle kumoamiselle. Karnevaalissa narreista tulee
toviksi kuninkaita ja kuninkaista narreja.Ir on totta, ett6 kun karnevaali on
ohi, valtasuhteet palaavat ennalleen. Mutta valtasuhteiden hetkelliseenkin
kumoamiseen sisiiltyy "semanttista potentiaalia", joka voi jiieda itemaan
ajatustapoihin ja kieleen ja siten johtaa lopulta mycis konkreettisempiin
muutoksiin.

Erityisesti 1900-luvun jiilkipuolen kulmuurinturkijat ovar mielelliiiin
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tarttuneet huumorin tah6n puoleen. Esimerkiksi Stuart Hall esittaa, etta

vallitsevia ajattelutapoja voidaan muuttaa murtamalla niita rakentavia -
srereotyyppisiii - representaatioita "sisiiltii kiisin". Kun vakiintuneita
esiftamisen tapoja muutetaan siten, etti niiden yleisesti jaetut merkitykset
ajautuvat epdvakaalle pohjalle, niiden kantamat arvotja ideologiatjoutuvat
samalla liikkuvaan tilaan. Yhdeksi keinoksi saada merkitykset liikkeelle Hall
mainitsee huumorin.r2 Kulttuurintutkijoista muun muassa Mikko Lehtonen
on soveltanut tatA ajatusta tulkitessaan Monty Python -ryhmen sketseja

suhteessa perinteiseen brittiltiiseen maskuliinisuuteen. Lehtosen mukaan Monty

\thon rapautti pidiittyvaistii ja poikakouluissa kasvatettua "tiukan alahuulen"
brittimaskuliinisuutta tekemiillii siitA naurunalaisen ja saattamalla sen

merkitykset siten epavarmalle pohjalle.ls

{.,t*

Tdmein kihikuvan teema on nykytelevisio ja huumori. Yksi syy teemaan oli
se, etta huumoriin liittyviii teorioita kartoittaessani minulle on syntynyt
vaikutelma, etta teoriat kumpuavat usein aivan jostain muusta kuin popu-

laareista huumorin muodoista: taiteen tutkimuksesta, estetiikasta, niin sanotusta

korkeakulttuurista.'a Populaarit huumorin muodot eivdt ole selvdstikddn olleet
yhtii legitiimejri tutkimuskohteita kuin huumorin "korkeakulttuuriset" muodot.
Lisiiksi "suurten teorioiden" seurauksena huumoritutkimuksiin on usein otettu
kuin itsestddn annettuna erilaisia arvostelmia ja ideologisia liihestymistapoja.

Yksi yleinen arvostelma on ollut populaarin huumorin ndkeminen vdhdn

arvostetuksi sekd genrenl ettd kokemuksena. Uudemmat suositut elokuva-
komediat (erityisesti parodiat ja "kreisikomediat"), television sketsiviihde ja
huumorisarjakuvat ovat monesti matalista matalinta kulttuuria, jonka kriitikot
ovat tyrmanneet roskaksijajota viralliset instituutiot ovat hylkineet. "Kansa"
on kuitenkin ottanut tdmdn huumorin alueen omakseen. Juopa "virallisen" ja
"roskan" viilillii on saattanut olla jopa keskeistd populaarin huumorikoke-
muksen kannalta. Kun Uuno Turhapurosta tuli akateeminen tutkimuskohde'
veteli Uuno-ilmiri yleisdnsii keskuudessa jo viimeisidiin.l5 Ndin ollen populaari
huumori, jos mikii, on eliivdd ja jatkuvassa muutoksen tilassa- Se aktivoi
pohtimaan kysymyksiii mauista, arvoista ja vallasta.

Toinen yleinen arvostelma liittyy huumorin tutkimukseen. Vaikka popu-
laarihuumori on kulttuurintutkimuksen akateemisen ryntayksen jalkeen ollut
yhtii legitiimi tutkimuskohde kuin muutkin kulttuurin alueet, tutkimuksen
ldhtciasetelma kumpuaa edelleen usein "vallitsevan ideologian salajuonen
paljastamisesra". Huumoria liihestyttiiin keinona pitiiii yllii milloin kapitalistista
(marxilainen kitiikki), patriarkaalista (feministinen kritiikki), eurosentriste
ja valkoista (orientalismin kritiikki) ideologiaa. Huumorin avulla rakennetaan
eroa "meidan" ja "muiden" viilille ja vahvistetaan vallitsevaa hegemoniaa
erilaisuuden kustannuksella. Tiillaisena huumori niihdiiiin yhteiskunnallista ja
kulttuurista jiirjestystii jiihmettiiviiksi ilmitiksi. Se on "sosiaalista sementti6",
joka pitii?i kansan viime kddessl kuuliaisena.

KZisill2i olevan numeron artikkelien kirjoittajat ovat opiskelijoita, jotka
osallistuivat Tampereen yliopistossa keviiiillii 2002 pitiimiilleni kurssille "Huu-
morin moninaiset funktiot". Kunsin kuluessa kAvi ilmi, etti huumoriin usein
vahvan ideologiakriittisesti suuntautunut tutkijaluenta oli ristiriidassa nuorten
opiskelijoiden lukutapojen kanssa. Toisin kuin monesti pessimistiset tutkUat
olettavat, ainakaan kurssin opiskelijat eivet tulkinneet kisittelemidmme
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huumoritekstejd konservatiivisina, vallitsevia ideologioita ja ennakkoluuloja
yllapitavina representaatioina. Pikemminkin niiden huumori antoi
opiskelijoille mahdollisuuden nauraa kaavoittuneille ajatustavoille.

Yliopisto-opiskelijat eivdr tierenkdIn ole "keskiverroyleisriii" - mikti
sellaisen koostumus sitten olisikaan. Humanistisen tieteenperustan myllyn
liipi kiiyneind he tiedostavat ehkri tavallista selvdndktiisemmin erilaisten
ennakkoluulojen ja stereotyyppien toimintatavat myos huumorin viitekehyk-
sess6. Heiddn asenteensa maailmaan on refleksiivinen ilman huumorin vie-
raannuttavaa vaikutustakin. Monet postmodernin tai mycihiiismodernin teo-
reetikot tosin vdiftavaL ette Ellainen asenne olisi yhii tavallisempi muutenkin.r6

Toisaalta kriittinen tutkijaluenta piHa aina suhteuttaa ajankohdan yleiseen
moraalikeskusteluun. Vaikka tiedostavuus ja itserefleksiivisyys olisivat li-
sddntyneet, se ei valftamatt5 niiy ihmisten asenteissaja kiiyttiiytymistavoissa.
Ennakkoluulotja stereotyyppiset vastakkainasettelut nayt&ivat Hnakin pdivdnd
voivan hyvin, suorastaan erinomaisesti. Edward saidin mukaan "intellek-
tuellin" (tai tutkijan) rehreva onkin pitiiii yllii keskustelua eeuisistii pelisiiiin-
nciistd aikana, jolloin pelisiiiinncit ovat menettaneet merkityksensri.lT Tdl-
laisena aikana mycis monimerkityksinen huumori voi toimia-ja sitd voidaan
kiiyttiiii - monilla eri tavoilla konrekstista riippuen. Huumorin merkityksia ei
voi palauttaa pelkiistiiiin konservatiivisiin tai subversiivisiin. vaan molemmat
tasot ovat usein l6snd samanaikaisesti.rs Sanottu pdtee myris television laajalle
levitEmiin huumorimuotoihin.

**rr

Numeron artikkelit liihestyvdt huumoria kontekstualisoimalla sen johonkin
populaarikulttuurin - erityisesti television - ilmiOtin. Kiiiinnciksistii Kathleen
Rowe Karlynin artikkeli "Roseanne: kuriton nainen kotijumalattarena" edustaa
kulttuurintutkimuksen myrinteisempiiii niik<ikulmaa huumoriin. Alun perin
1990-luvun alussa julkaistussa tekstissdan Rowe Karlyn esittelee ldnsimaisen
representaatioperinteen kuvastosta "kurittoman naisen" hahmon ja soveltaa
sitd amerikkalaisen naiskoomikon Roseanne Banin julkisuuskuvan ja tv-
sarjan analyysiin. Rowe Karlyn ndkee Roseannen edustamassa karnevalisti-
sessa huumorissa "bahtinlaisittain" potentiaalia murtaa perinteisia suku-
puoleen ja seksuaalisuuteen liitettyjii stereotyyppisiii kiisityksiii.

Sitten Roseannen televisiossa on ndhty useita naispuolisia koomikkoja ja
kokonaisia naisten kiisikirjoittamia ja ndyttelemid huumorisarj oja. Todella
upeeta (Absolutelv Fabulous,Iso-Britannia 1992) lienee niist6 tunnetuimpia,
mutta myds vaikkapa Huonosti ktivtt(ivtwtit traiset (Babes in the wood,lso-
Britannia 1998), Muodollisesti pcitevci (Suomi 1999) ia sikanautaa (Suomi
2000) voidaan laskea samaan joukkoon. vastaava invaasio niikyy mycis
tdmdn numeron sisdllciss6: kaikki artikkelien kirjoittajat ovat naisia, ja suku-
puolen problematiikka onkin monissa teksteissa keskeisesti mukana. Esi-
merkiksi Laura Mdkelii tarkastelee artikkelissaan - osaksi Rowen innoitta-
mana -, voiko Suomessakin suositusta sketsisarj asta ponille lqytiti (smack
the Ponv,Iso-Britannia 1999) ltiytiiii feministist6 lukutapaa tukevia element-
tejii: kuinka sarjan huumori toimii nimenomaan sukupuolen ja seksuaalisuu-
den merkitysten alueilla?

Melanie Nash liihestyy kiidnntisarrikkelissaan "Beavis on vain sekaisin"
huumoria kriittisemmin kuin Rowe. Nashin mukaan Beavis & Butt-head -
sarjan (uSA 1993-) aivotromat ja raaviuomer teinipojat eivdr suinkaan riko
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vallitsevia normeja tasapuolisesti. Sarjan huumori on esimerkiksi suhteessa

sukupuoleen kaikkea muuta kuin radikaalia. Saman tyyppistii kritiikki[ voisi

kohdistaa myos uudempaan suosittuun animaatiosarjaan South Park (USA
1997-), jota Maria Siironen analysoi artikkelissaan. Siironen niikee piikittelyn
kohdistuvan South Parkissa kuitenkin siin[ miiiirin kaikkeen, etta sarjan

"ironian karuselli" vie pohjaa yksinkertaisilta totuuksilta ja stereotypioinneilta.

Siironen valottaa osuvasti sarjan eri konteksteissa ja katsojaryhmissd mah-

dollisesti aktivoimia merkityksia, jotka saattavat vaihdella paljonkin.
My6s Suomen televisiossa on viimeisen viiden vuoden aikana niihty

varsinainen todellisuustelevisio-ohjelmien boomi. Todellisuustelevisiota k6-

sittelevdt tieteelliset kirjoitukset eiv6t tahdokaan pysya sen uusien genreris-

teymien tahdissa. Esimerkiksi Lcihikuvassa on julkaistu kolme todellisuus-
televisiota kiisitteleviiii artikkelia.'e Niissii puhutaan paljon poliisi-, rikos- ja

muun jiirkyttiivyydellii houkuttelevan "autenttisen" materiaalin k6yt6n mo-

raalisista ongelmista tv-ohjelmissa. Nyttemmin todellisuustelevisiossa on ndhty

ihmissuhdeohjelmien vy6ry (Viettelysten saari, Sinkut lemmenlaivalla jne.),

ja monissa todellisuustelevision sovelluksissa myds huumorilla on keskeinen

rooli.20
Marjut Huttunen kasittelee artikkelissaan yhtii todellisuustelevisiota sel-

vimmin rv-huumorin perinteeseen liittavaa ohjelmaa, "/a ckassia (usA 200G).

Jackassissa on paljon yhteistii sketsisarjojen kanssa. mutta sen sijoittuminen
todellisuustelevision alueelle - vetoaminen kuvamateriaalin autenttisuuteen

- tekee siitd ainutlaatuisella tavalla uuden huumoritutkimuksen kohteen.

Kuten Huttunen havainnoi, sarjan huumorin kannalta myos "huonoon ma-

kuun" ja maskuliinisuuteen liittyvdt seikat ovat siind keskeisiii. Huttusen

artikkeli pureutuu siten verekseltiiiin todellisuustelevision "tcirkyhuumori-

suuntaukseen" ja keskustelee mielenkiintoisesti myds Siirosen ja Nashin

tekstien kanssa.
Numeron viimeisessd artikkelissa Katariina Niiranen l[hestyy huumoriin

usein keskeisesti liitettya kansallisuuden problematiikkaa brittildisen kome-

diasarjan Pitkctu Jussin majatalo (Fawlty Towers,Iso-Britannia 1975-) kautta.

Vaikka sarja on alun perin tehty jo 1970-luvulla, se kuuluu siind mielessii

suomalaiseen "nykytelevisioon", etta se esitettiin Suomen televisiossa uusin-

tana 2000-luvun alussa. Niiranen pohtiikin artikkelissaan paitsi huumorin

kansallisia ulottuvuuksia mycis sen muotoutumista ajallisesti eri konteksteissa.

Onko 2000-luvun alun katsoja eri asemassa suhteessa Pilttin Jussin majatalon

huumoriin kuin parinkymmenen vuoden takainen katsoja?

*x<*

Kiitokset kaikille Tampereen yliopistossa viime kevldnd huumorikurssilleni
osallistuneille opiskelijoille !

Helsingin sYnkedssd sYksYssd,

kun huumorilippu roikkuu miirkiinii ja hyisend.
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