Valokuvan olemassaolosta
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Tampereen yliopiston tiedotus-
opin laitoksella vaikuttava
visuaalisen kulttuurin tutkija
Janne Seppédnen esittdd vii-
toskirjassaan raflaavalta kuu-
lostavan viitteen "valokuvaa ei
ole” jo sen otsikossa. Taustalla
Seppiselld on ajatus siité, ettd
“ei ole olemassa mitddn kon-
teksteista irrallista, abstraktia ja
yleistd valokuvaa™ (s. 8). On
vain “paljon valokuvia, jotka
saavat merkityksid erilaisissa
kulttuurisissa tiloissa” (s. 8).
Vastaava suhtautuminen on tul-
lut aiemmin esille myos Sep-
pésen teoksessa Katseen voima.
Kohti visuaalista lukutaitoa
(2001), jossa hin kasittelee sitd,
kuinka valokuva toimii kulttuu-
risena esityksend, osana visu-
aalisia jdrjestyksid. “Thmiset
tulkitsevat enemman tai vihem-
min tietoisesti objekteja [vi-
suaalisia objekteja, esim. kuvia,
MV] ja liittdvit ne osaksi omaa
toimintaansa ja tuttuja merki-
tyksid. Myos visuaalisten objek-
tien tulkinta on niiden tuotta-
mista” (Katseen voima, s. 34).
Tastd voi siis vetdd johtopéa-
toksen, ettid valokuva rakentuu
lopullisesti vasta tulkinnassa,
vasta sitten se on.

Saman, nykyisin hyvin ylei-
sen, antiessentialistisen logiikan
mukaan voidaan hyvin jatkaa
ajatusketjua ja todeta, ettei mi-
tidn muutakaan viestintdvali-
netti ole. Kirjan sivu sanoineen
voi olla olemassa fyysisend arte-
faktina, mutta mitddn kaikille
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yhteisté kulttuurista olemusta ja
sisaltod silld ei ole. Viestit (ol-
koon sitten sanallisia tai kuval-
lisia) saavat merkityksensd vain
ja ainoastaan kontekstissa, joka
ei koskaan ole kaikille tdysin
yhteinen. Niinp4 kenenkéén va-
lokuvista vilittdvan ei tarvitse
suutahtaa kuullessaan Seppésen
viittdvin, ettd valokuvaaei ole.
Valokuvaa ei olla viemassi heil-
td pois, ainoastaan valokuvan
merkitysten moninaisuus tuo-
daan esille korostamalla sitd, et-
td valokuvaa ei ole olemassa
irrallisena kulttuurisena ele-
menttini. Tietenkin pitdd muis-
taa, etti valokuva sindnsid on
olemassa; katsomme valokuvaa
ja se vaikuttaa meihin. Valoku-
valla on merkitys, merkitys vain
on alati vaihteleva. Seppinen
kirjoittaakin: "Valokuva itses-
s#idn voi olla konteksti, silld voi
olla hyvinkin vahva hetkittiinen
identiteetti, mutta timi ei edel-
lyta sitéd, ettd valokuvalla olisi
jokin kulttuurisiin merkityksiin
palautumaton ontologinen luon-
ne” (Valokuvaa ei ole, s. 70).
Voimme kuitenkin alkaa
pohtia sitd, onko valokuvaa endd
olemassa myoskadn fyysisesti.
Seppinen muistuttaa, etté digi-
taalisten kuvankisittelyteknii-
koiden yleistymisen myotd
ainakin joissain tapauksissa pe-
rinteinen valokuva on teknisessa
mielessi lakannut olemasta” (s.
9). Indeksinen linkki todellisuu-
den ja valokuvan vililld katoaa,
kun fotokemiallisen prosessin
my6td syntynyttd negatiivia ei
enii ole olemassa. On vain yk-
kosid ja nollia, jotka eivit itses-
s#dn millddn lailla muistuta yh-
t4in mitdan. Voidaankin ajatel-

la, ettd digitaaliset valokuvat
ovat vain raakamateriaalia, josta
rakennetaan uusia kuvia. Tastd
voi johtaa vield kyseenalaistuk-
sen, onko valokuvien ja kuvien
vililld pian endd mitddn kult-
tuurista eroa. Onko valokuvakin
vain pelkkd kuvallinen raken-
nelma, joka ei endd kay todis-
tuksena jostakin tapahtuneesta?
Tuhoaako digitaalitekniikka
“keinotekoisuudessaan” valo-
kuvan “luonnollisuuden”, min-
ki mahdollisuuden Seppénen
tuo myds Katseen voima -teok-
sessa esille (s. 155).

Valokuvaa ei ole koostuu
kuudesta noin kymmenen vuo-
den aikana ilmestyneesti artik-
kelista. Viitoskirjan alussa
Seppinen lisiksi tarkastelee
yleisesityksen omaisesti britti-
ldistd ja yhdysvaltalaista valo-
kuvatutkimusta, jotka muodos-
tavat hinen tutkimuksensa teo-
reettisen taustan. Brittein saa-
rilla tehdysti tutkimuksesta Sep-
pinen nostaa esiin pohdinnat
valokuvan esityskédytannoistd,
historiasta jaideologiasta, joissa
korostuu valokuvauksen asema
osana kulttuurisia ja yhteiskun-
nallisia kiytdnt6jd. Esim. ideo-
logian kohdalla nousee esiin se,
kuinka “valokuva merkkina tai
erilaisten merkkien yhdistel-
mini saa ideologisen luonteen-
sa vain tulkinnoissa” (s. 26).
Koska valokuvaa ei ole meille
yhteiseni, ei silld ole mydskdan
yhtd ainoata jacttavaa ideo-
logista viestid. Ideologiat ovat
toki itsessddankin ristiriitaisia,
mutta valokuvan mahdollista-
mat loputtomat tulkinnat ha-
jottavat ideologista viestid enti-
sestaan.



Yhdysvaltalaisesta tutkimuk-
sesta Seppédnen painottaa kol-
mea teemaa: museoitumisen
kritiikki, postmodernin valoku-
van problematiikka seki kriit-
tisten valokuvakiytidntdjen
teoreettinen hahmottaminen.
Niitd teemoja Seppinen tarkas-
telee vain muutamien tutkijoi-
den kautta, joten mitdidn kat-
tavaa kisitystd yhdysvaltalai-
sesta tutkimuksesta (1970-lu-
vulta eteenpiin) ei lukijalle tar-
jota. Sama koskee my®os brit-
tildisen tutkimuksen esittely.
Yleisesitys niistd kahdesta va-
lokuvatutkimuksen “juonteesta”
Jéd siten Seppisen omien pre-
ferenssien mukaan rajoittuneek-
si katsaukseksi, jonka suurin ar-
vo lieneekin viitoskirjan artik-
kelien asemoinnissa osaksi teo-
reettista keskustelua.

Viitoskirjansa kuudessa ar-
tikkelissa Seppinen kisittelee
maisemavalokuvaa, valokuvien
roolia ja visuaalisuutta ympi-
ristodiskurssissa seki valokuvan
asemaa sosiologisen tutkimuk-
sen osana. Han myos kehittii
valokuvan vastaanoton tut-
kimusta tarkastelemalla valoku-
vaaja Esko Mainnikén kuvien
vastaanottoa seki vertailemalla
nuorten esittimii kuvatulkintoja
tutkijoiden tulkintoihin.

Itselleni mielenkiintoisin oli
artikkeli Millainen kieli, sellai-
nen kertomus, jossa Seppinen
lahtee purkamaan arkista kiisi-
tysti siitd, ettéd (valo)kuva kertoo
enemmin kuin tuhat sanaa.
Artikkelin pohjana on ajatus
siitd, ettd viestinnillisen esi-
tyksen kerronnallinen kyky on
jollain tavalla riippuvainen sen
semioottisista ominaisuuksista.
Seppénen vertailee valokuvan
ja verbaalitekstin funktioita,
kuten ikonisuutta ja indeksisyyt-
L4, sekd lisiksi niiden lingvistisiz
ominaisuuksia. Samalla hiin tar-
joaa oivan, tosin lyhyehkon, esi-

tyksen valokuvan ja kirjoitetun
verbaalitekstin eroista, "’ valoku-
van kielesti”.

Seppinen etenee artikkelis-
saan pohtimalla valokuvan nar-
ratiivisuutta. Hin péétyy ajatuk-
seen siitd, ettd "valokuvan narra-
tologisen analyysivilineiston
kehittiminen on perusteltua,
koska sen jilkeen kuva-ana-
lyysin kasitteet voidaan asettaa
samalle operationaaliselle ta-
solle verbaalitekstin narratolo-
gian kanssa” (s. 122). Seppinen
on mielestini oikeassa koros-
taessaan sitd, miten (lehti)teksti
jakuvitus eivit voi toimia irral-
laan toistensa aiheuttamista
“efekteistd”. Tdmi seikkahan
usein unohtuu, kun esim. sano-
malehtien jutuista tehddén puh-
dasta tekstianalyysii, eiki ku-
vitukseen valttimattii viitata sa-
nallakaan.

Janne Seppisen viitoskirjan
on julkaissut Musta Taide osana
Suomen valokuvataiteen mu-
seon Kuvista sanoin -julkaisu-
sarjaa. Valokuvaa ei ole on erit-
tdin tervetullut lisi suomalai-
seen valokuvateoreettiseen kes-
kusteluun. Sinénsi miki tahansa
kuvaa kasittelevd tutkimus on
suhteellisen harvinaisuutensa ta-
kia tarpeen viestinnintutkimuk-
sen kentdssimme, mutta Sep-
pasen tyo tuo lisdksi valokuvaan
kohdistuvassa monipuolisuu-
dessaan paljon uutta valoku-
vasta kiinnostuneille. Vaikka
Seppdnen antiessentialismis-
saan ei hae valokuvalle olemus-
ta, on silti hyvi ettd hin tutkii
valokuvaa itsedin, eiki vain vi-
suaalisuutta yleensi.

Mikko Villi

Muut ldhteet

Janne Seppinen, Katseen voima. Kohti
visuadlista lukutaitoa. Tampere:
Vastapaino 2001.

Lahikuva * 3/2002

93


Huolto
Text Box




