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Tampereen yliopiston tiedotus-
opin laitoksella vaikuttava
visuaalisen kulttuurin tutkija
Janne Seppanen esittaa vAi-
toskirjassaan raflaavalta kuu-
lostavan vaitteen "valokuvaa ei
ole" jo sen otsikossa. Taustalla
Seppiisellii on ajatus siitii, etG
"ei ole olemassa mitddn kon-
teksteista irrallista, abstraktia ja
yleistii valokuvaa" (s. 8). On
vain "paljon valokuvia, jotka
saavat merkityksiii erilaisissa
kulttuurisissa tiloissa" (s. 8).
Vastaava suhtautuminen on tul-
lut aiemmin esille mytis Sep-
pdsen teoksessa Katseen voima.
Kohti visuaalista lukutaitoa
(2001), jossa hhn kiisittelee sitii,
kuinka valokuva toimii kulttuu-
risena esityksend. osana visu-
aalisia jiirjestyksiii. "Ihmiset
tulkitsevat enemmdn tai vdhem-
mdn tietoisesti objekteja [vi-
suaalisia objekteja, esim. kuvia,
MVI ia liittavat ne osaksi omaa
toimintaansa ja tuttuja merki-
tyksiii. Mycis visuaalisten objek-
tien tulkinta on niiden tuotta-
mista" (Katseen voima, s. 34).
Tdstd voi siis vet6l johtopiiii-
triksen, ettd valokuva rakentuu
lopullisesti vasta tulkinnassa.
vasta sitten se on.

Saman, nykyisin hyvin ylei-
sen, antiessentialistisen logiikan
mukaan voidaan hyvin jatkaa
ajatusketjua ja todeta. ettei mi-
UilAn muutakaan viestintlivdli-
neildole. Kirjan sivu sanoineen
voi olla olemassa fyysisend arte-
faktina, mutta mitaan kaikille

yhteistti kulttuurista olemusta ja
sisiiltoii sillii ei ole. Viestit (ol-
koon sitten sanallisia tai kuval-
lisia) saavat merkityksensd vain
j a ainoastaan kontekstissa, joka
ei koskaan ole kaikille tliysin
yhteinen. Niinpii kenenkddn va-

lokuvista vdlittdvdn ei tarvitse
suutahtaa kuullessaan SepPisen
vaitHven, ettd valokuvaa ei ole.
Valokuvaa ei olla viemdssd heil-
td pois, ainoastaan valokuvan
merkitysten moninaisuus tuo-
daan esille korostamalla sita, et-
td valokuvaa ei ole olemassa
irrallisena kulttuurisena ele-
menttin6. Tietenkin piteh muis-
taa, etta valokuva sindnsd on

olemassa; katsomme valokuvaa
ja se vaikuttaa meihin. Valoku-
valla on merkitys, merkitys vain
on alati vaihteleva. Sepplnen
kirjoittaakin: "Valokuva itses-

sddn voi olla konteksti, sillii voi
olla hyvinkin vahva hetkittiiinen
identiteetti, mutta Ama ei edel-
lyta sitd, ettd valokuvalla olsi
jokin kulttuurisiin merkityksiin
palautumaton ontologinen luon-
ne" (Valokuvaa ei ole, s.70).

Voimme kuitenkin alkaa
pohtia sitli. onko valokuvaaendi
olemassa mydskiiiin lyysisesti.
Seppdnen muistuttaa, ettii digi-
taalisten kuvank6sittelyteknii-
koiden yleistymisen mYtitd
"ainakin joissain tapauksissa pe-

rinteinen valokuva on teknisessd
mielessd lakannut olemasta" (s'

9). Indeksinen linkki todellisuu-
den ja valokuvan vdlillii katoaa,

kun fotokemiallisen prosessin
mydtii syntynytH negatiivia ei
endii ole olemassa. On vain Yk-
ktisiti ja nollia, jotka eiviit itses-
siiiin milldiin lailla muistuta yh-
tiian mitaan. Voidaankin ajatel-

la, ettri digitaaliset valokuvat
ovat vain raakamateriaalia. josta
rakennetaan uusia kuvia. Tdstd
voi johtaa vielS kyseenalaistuk-
sen, onko valokuvien ja kuvien
viilillii pian enaa mitAan kult-
tuurista eroa. Onko valokuvakin
vain pelkkii kuvallinen raken-
nelma, joka ei eniiii kiiy todis-
tuksena jostakin taPahtuneesta?
Tuhoaako digitaalitekniikka
"keinotekoisuudessaan" valo-
kuvan "luonnollisuuden", min-
kli mahdollisuuden SePPdnen

tuo myos Katseen voima -teok'
sessa esille (s. 155).

Valokuvaa ei o/e koostuu
kuudesta noin kymmenen vuo-
den aikana ilmestyneestd artik-
kelista. Vdittiskirjan alussa
Seppdnen lisiiksi tarkastelee
yleisesityksen omaisesti britti-
liiistii ja yhdysvaltalaista valo-
kuvatutkimusta, jotka muodos-
tavat hdnen tutkimuksensa teo-
reettisen taustan. Brittein saa-
rilla tehdystii tutkimuksesta Sep-
panen nostaa esiin pohdinnat
valokuvan esityskaytannbist6,
historiasta.la ideologiasta. joissa

korostuu valokuvauksen asema
osana kulttuurisia ja yhteiskun-
nallisia kiiytiinttijii. Esim. ideo-
logian kohdalla nousee esiin se.

kuinka "valokuva merkkind tai
erilaisten merkkien Yhdistel-
mdnd saa ideologisen luonteen-
sa vain tulkinnoissa" (s. 26).
Koska valokuvaa ei ole meille
yhteisend, ei sillii ole mytiskiiiin
yhtd ainoata jaettavaa ideo-
logista viesti6. Ideologiat ovat
toki itsessdiinkin ristiriitaisia,
mutta valokuvan mahdollista-
mat loputtomat tulkinnat ha-
jottavat ideologista viestiti enti-
sestddn.
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Yhdysvaltalaisesra tutkimuk-
sesta Seppdnen painottaa kol-
mea teemaa: museoitumisen
kdtiikki, postmodernin valoku-
van problematiikka sekii kriir
tisten valokuvakiiytiintrijen
teoreet"ti nen hahmottaminen.
Niiitii teemoja Seppdnen tarkas-
telee vain muutamien tutkijoi-
den kautta, joten mitdrin kat-
tavaa kiisitystii yhdysvaltalai-
sesta tutkimuksesta (1970-lu-
vulta eteenplin) ei lukijalle tar-
jota. Sama koskee myos brir
tiliiisen tutkimuksen esittelyii.
Yleisesitys ndistri kahdesta va-
lokuvatutkimuksen "iuonteesta"
jiiii siten Seppdsen omien pre-
ferenssien mukaan rajoittuneek-
si katsaukseksi.jonka suurin ar-
vo lieneekin vaitdskirjan artik-
kelien asemoinnissa osaksi teo-
reettista keskustelua.

VaitOskirjansa kuudessa ar-
tikkelissa Sepp6nen kasittelee
maisemavalokuvaa, valokuvien
roolia ja visuaalisuutta ympa-
ristridiskurssissa sekii valokuvan
asemaa sosiologisen tutkimuk-
sen osana. Hdn myris kehittaa
valokuvan vastaanoton tut-
kimusta tarkastelemalla valoku-
vaaja Esko Miinnikrin kuvien
vastaanottoa sekd vertailemalla
nuorten esittdmia kuvatulkintoja
tutkijoiden tulkinroihin.

Itselleni mielenkiintoisin oli
artikkeli M illainen kieli, sellai-
nen kertomus, jossa Sepprinen
lIhtee purkamaan arkista klsi-
tystii siitii, euii (valo)kuva kertoo
enemmdn kuin tuhat sanaa.
Artikkelin pohjana on ajarus
siitii, ettd viestinn6llisen esi-
tyksen kerronnallinen kyky on
jollain tavalla riippuvainen sen
semioottisi sta ominaisuuksista.
Sepplnen vertailee valokuvan
ja verbaalitekstin funktioita,
kuten ikonisuutta ja indeksisyyt-
tii, sekii lisiiksi niiden lingvistisiii
ominaisuuksia. Samalla hdn tar-
joaa oivan, tosin lyhyehkrin, esi-

tyksen valokuvan ja kirjoitetun
verbaalitekstin eroista, "valoku-
van kielestS".

Sepp6nen etenee artikkelis-
saan pohtimalla valokuvan nar-
ratiivisuutta. Hiin piiiiryy ajatuk-
seen siitd, ettii "valokuvan narra-
tologisen analyysiviilineistrin
kehittdminen on perusteltua,
koska sen jllkeen kuva-ana-
lyysin kiisitteet voidaan asettaa
samalle operationaaliselle ta-
solle verbaalitekstin narratolo-
gian kanssa" (s.1221. Seppdnen
on mielestdni oikeassa koros-
taessaan sita, miten (lehti)teksti
ja kuvitus eiviit voi toimia irral-
laan toistensa aiheuttamista
"efekteistii". Tdmii seikkahan
usein unohtuu, kun esim. sano-
malehtien jutuista tehdl6n puh-
dasta tekstianalyysiii, eikii ku-
vitukseen viilttiimiittii viitata sa-
nallakaan.

Janne Seppdsen vditciskirjan
on julkaissut Musta Taide osana
Suomen valokuvataiteen mu-
seon Kuvista sanoin -julkaisu-
sarjaa. Valokuvaa ei ole on erit-
tdin tervetullut lisii suomalai-
seen valokuvateoreettiseen kes-
kusteluun. Siniinsii mikii tahansa
kuvaa kdsittelevri tutkimus on
suhteellisen harvinaisuutensa ta-
kia tarpeen viestinndntutkimuk-
sen kentdssdmme, mutta Sep-
pdsen tyci tuo lislksi valokuvaan
kohdistuvassa monipuolisuu-
dessaan paljon uutta valoku-
vasta kiinnostuneille. Vaikka
Seppdnen antiessentialismis-
saan ei hae valokuvalle olemus-
ta, on silti hyva etta hiin tutkii
valokuvaa itseiiiin, eik6 vain vi-
suaalisuutta yleensd.
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Suomalaisten televisio-ohjel-
mien historiaa on toistaiseksi
tutkittu varsin vdhdn. Iiris Ruo-
ho paikkaa tita puutetta varsin
suurella siivulla vAitciskirjassaan
Utility Drama. Making of and
Talking about the Serial Drama
in Finland,lossa hIn tarkastelee
TV2:n perhesarjatuotantoa
1960-luvun alusta aina 1990-
luvun lopulle asti. Tutkimus yh-
distelee sekd humanistisen effe
yhteiskuntatieteellisen media-
tulkimuksen liihestymistapoja.
Jiilkimmiiisestii on perdisin
esimerkiksi kiinnostus siihen,
miten perhesarjat ovat esittaneet
yksilcin ja yhteiskunnan suhteen.
Humanistinen tutkimusperinne
tulee mukaan erityisesti femi-
nistisen elokuva- ja televisio-
tutkimuksen kautta.

Ruohon tutkimuksen ansi-
oihin kuuluu se, etH se huomioi
niin tuotannon, teokset kuin
reseptionkin (lehtikritiikkien
muodossa). Televisiotutkimuk-
sessa on kansainvdlisesti tutkittu
paljon ohjelmia ja yleisrijii. mut-
ta tuotantoa koskevat analyysit
ovat olleet harvinaisempia. Tuo-
tannon tarkastelussa Ruohon ai-
neistona ovat ohjaajien, kiisikir-
joittajien, ruottajien ja osas-
tonjohtajien haastattelut, jotka
kiisitteleviit esimerkiksi sarjan
teon kdytdnncin vaiheita, ohjel-
man laadun arvioimista ja vas-
taanottoa. Ruoho analysoi
tekijOiden ndkemyksid muun
muassa tv-tyrin vaatimista tai-
doista, yleis<iisrd sekd sellaisista
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