
Yhdysvaltalaisesta tutkimuk-
sesta Seppdnen painottaa kol-
mea teemaa: museoitumisen
kritiikki, postmodernin valoku-
van problematiikka sekii kriit-
ti sten valokuvakiiytiint<ijen
teoreettinen hahmottaminen.
Niiitii teemoja Sepp6nen tarkas-
telee vain muutamien tutkijoi-
den kautta, joten mitdrin kat-
tavaa kiisitystii yhdysvaltalai-
sesta tutkimuksesta (1970-lu-
vulta eteenpdin) ei lukijalle tar-
jota. Sama koskee mycis brir
tiliiisen tutkimuksen esittelyii.
Yleisesitys ndistd kahdesta va-
Iokuvatutkimuksen'Juonteesta"
jiiii siten Seppdsen omien pre-
ferenssien mukaan raj oittuneek-
si katsaukseksi.jonka suurin ar-
vo lieneekin viiitriskirjan artik-
kelien asemoinnissa osaksi teo-
reettista keskustelua.

V2iitciskirjansa kuudessa ar-
tikkelissa Seppdnen kdsittelee
maisemavalokuvaa, valokuvien
roolia ja visuaalisuutta ympii-
ristcidiskurssissa sekd valokuvan
asemaa sosiologisen tutkimuk-
sen osana. Hiin myos kehittaa
valokuvan vastaanoton tut-
kimusta tarkastelemalla valoku-
vaaja Esko Miinnikcin kuvien
vastaanottoa sekd vertailemalla
nuorten esittiimiti kuvatulkintoja
tutkijoiden tulkinroihin.

Itselleni mielenkiintoisin oli
artikkeli M illainen kieli, sellai-
nen kertomus, jossa Seppdnen
ldhtee purkamaan arkista kdsi-
tystd siifd, ettii (valo)kuva kertoo
enemmdn kuin tuhat sanaa.
Artikkelin pohjana on ajatus
siiH, etta viestinnrillisen esi-
tyksen kerronnallinen kyky on
jollain tavalla riippuvainen sen
semioottisista ominaisuuksista.
Seppdnen vertailee valokuvan
ja verbaalitekstin funktioita,
kuten ikonisuutta ja indeksisyyf
tii, seki lisiiksi niiden lingvistisiii
ominaisuuksia. Samalla hdn tar-
joaa oivan, tosin lyhyehkrin, esi-

tyksen valokuvan ja kirjoitetun
verbaalitekstin eroista, "valoku-
van kielestd".

Seppiinen etenee artikkelis-
saan pohtimalla valokuvan nar-
ratiivisuutta. Hiin piiiityy ajatuk-
seen siitd, ettii "valokuvan narra-
tologisen analyysiviilineistrin
kehittiiminen on perusteltua,
koska sen jdlkeen kuva-ana-
lyysin kdsitteet voidaan asettaa
samalle operationaaliselle ta-
solle verbaalitekstin narratolo-
gian kanssa" (s.122). Seppdnen
on mielestdni oikeassa koros-
taessaan sitd, miten (lehti)teksti
ja kuvitus eivdt voi toimia irral-
laan toistensa aiheuttamista
"efekteistd". Tdm6 seikkahan
usein unohtuu. kun esim. sano-
malehtien jutuista tehdldn puh-
dasta tekstianalyysiii, eikii ku-
vitukseen viilttiimiittii viitata sa-
nallakaan.

Janne Seppdsen vriitriskirjan
on.iulkaissut Musta Taide osana
Suomen valokuvataiteen mu-
seon Kuvista sanoin -julkaisu-
sarjaa. Valokuvaa ei ole on erit-
tlin tervetullut lisii suomalai-
seen valokuvateoreettiseen kes-
kusteluun. Siniinsii mikii tahansa
kuvaa kdsittelevd tutkimus on
suhteellisen harvinaisuutensa ta-
kia tarpeen viestinndntutkimuk-
sen kentdssiimme, mutta Sep-
pdsen tyci tuo lisiiksi valokuvaan
kohdistuvassa monipuolisuu-
dessaan paljon uutta valoku-
vasta kiinnostuneille. Vaikka
Seppdnen antiessentialismis-
saan ei hae valokuvalle olemus-
ta, on silti hyvii ettii hiin tutkii
valokuvaa itseddn, eikri vain vi-
suaalisuutta yleens6.
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Suomalaisten televisio-ohjel-
mien historiaa on toistaiseksi
tutkittu varsin viihdn. Iiris Ruo-
ho paikkaa teta puutetta varsin
suurel la siivul la vdilriskirjassaan
Utility Drama. Making of and
Talking about the Serial Drama
in Finland, jossahdn tarkastelee
TV2:n perhesarjatuotantoa
1960-luvun alusta aina 1990-
luvun lopulle asti. Tutkimus yh-
distelee sekd humanistisen ettd
yhteiskuntatieteellisen media-
tutkimuksen lShesrymistapoja.
Jiilkimmiiisestd on perdisin
esimerkiksi kiinnostus siihen,
miten perhesarjat ovat esirdneet
yksikin ja yhteiskunnan suhteen.
Humanistinen tutki musperinne
tulee mukaan erityisesti femi-
nistisen elokuva- ja televisio-
tutkimuksen kautta.

Ruohon tutkimuksen ansi-
oihin kuuluu se, etH se huomioi
niin tuotannon, teokset kuin
reseprionkin (lehrikritiikkien
muodossa). Televisiotutkimuk-
sessa on kansainvdlisesti tutkittu
palion ohjelmia ja yleistij2i, mut-
ta tuotantoa koskevat analyysit
ovat olleet harvinaisempia. Tuo-
tannon tarkastelussa Ruohon ai-
neistona ovat ohjaajien, kiisikir-
joittajien, tuottajien ja osas-
tonjohtajien haastattelut, jotka
kdsittelevht esimerkiksi sarjan
teon kiiytdnnrin vaiheita, ohjel-
man laadun arvioimista ja vas-
taanottoa. Ruoho analysoi
tekijoiden ndkemyksiii muun
muassa tv-tydn vaatimista tai-
doista, yleisdistii sekii sellaisista
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tuotantokulttuurin muutoksi sta,
joita tapahtui haastattelujen
tekemisen aikaan.

Ruoho jakaa TV2:n perhe-
sarjatuotannon historiallisesti
kahteen pddvaiheeseen. episo-
disen ( I 96 I -l 986) ja sarjallisen
(vuodesta 1987 liihtien) televi-
sion aikaan. Episodisen televi-
sion kaudella sarjat olivat suh-
teellisen lyhyita ja niiden esi-
tysaikataulut olivat epdsidnndl-
lisempiii kuin nykyiiiin. Esimer-
kiksi I 970-luvulla tyypillisessii
sarjassa oli noin kymmenen jak-
soa. TV2rn pitkiiikiiisintii sarjaa
Heikkiri jaKayaa tehtiin sitiikin
keskim66rin alle kymmenen
jakson vuositahdilla, yhteensd
76 jaksoa vuosina 1961-1971.
Ruoho erottaa episodisen tele-
vision neljddn eri kauteen,joille
hdn antaa nimet intiimi (1961-),
journalistinen ( 1968-), konsen-
suaalinen ( 1970-)ja koominen
(1978-). Intiimin television
estetiikka perustui teatteriin ja
kertomukset rakentuivat muuta-
mien keskeisten henkikihahmo-
ien ymplirille. Tdtd kautta edus-
taa erityisesti Heikki ja Kaija.
Nuoren tycivdenluokkaisen
avioparin eliimiiii kiisittelevii
sarja kuvattiin pddasiassa stu-
diossa, mutta miljritin tuntua
luotiin ulkokuvien tunnistetta-
valla Tampere-kuvastolla. Sar-
jalla oli oma tyylinsd, jolle oli
ominaista improvisoidulta vai-
kuttava ndytteleminen. Sarja
pyrki kuvaamaan "tavallista"
eliimiiii ja viilttiimiiiin "erikoi-
suuksia" ja kaikenlaista provo-
soimista.

Journalistinen televisio haki
materiaalia ajankohtaisista ai-
heista ja hytidynsi reportaasin-
omaista kenontaa. Tyypillisessii
esimerkissl, K iurunkulmas s a,
jaksot kiisitteliviit erilaisia ajan-
kohtaisia kysymyksili ja saattoi-
vat sisiiltii6 dokumenttiaineistoa
tai tapahtumia. joilla oli vastine
todellisuudessa. Sarja pyrki in-
formoimaan katsojiaan. Mytis

konsensuaalista televisiota
edustavat sarjat kuten Piiiiluot'
tamusmie s ja Rint amiikeltiiset
kiisitteliviit ajankohtaisia aiheita
ja hyridynsivlt journalistista
tyyliii. Kenonnassa pyrittiin tuo-
maan esille erilaisia niiktikulmia
kiisiteltiivinii oleviin ongelmiin
ja viiltettiin valmiiden vastaus-
ten antamista. Komedialliset
piirteet alkoivat painottua
TV2:n sarjatuotannossa 1980-
luvulle tultaessa. Tilannekome-
dioihin liitettiin uutuuden leima.
Tekijtiidensii mielesui Tankki
tciyteen oli suurin piirtein en-
simm6inen yritys tehdd suo-
malaista komediaa. Se ja muut
Nei I Hardwick -sa4at, R e inikni -

nen ja Sisko ja sen veli, pyrkiviit
kiisittelemiiiin aiheita, joiden
ajateltiin olevan tabuja suoma-
laisessa tv-kulttuurissa.

Erilaiset tuotantokulttuurin
muutokset toivat mukanaan siir-
tymdn episodisesta sarialliseen
tefevisioon. Vuonna 1987 TVZ
perusti draamayksikdn, jonka
tehdvana oli kehittaa edelly-
tyksid aiempaa runsaampaan ja
tehokkaampaan televisioviih-
teen tuotantoon. Tarkoituksena
oli tuottaa pitkdkestoisia sarjoja
ulkomaisten formaattipohjaisten
ohjelmien esimerkin mukaan.
Organisaatiouudistusten mydtd
I 990-luvun alkupuolella siirryt-
tiin ohjaajakeskeisyydestii kohti
tuottajavetoista toimintamallia.
Kanavauudistuksen jiilkeen
draamatuotanto oli TV2:lle tiir-
keii keino legitimoida omaa ole-
massaoloaan. M et s o lo ide n suo-
sio toimi takeena kanavan mer-
kityksestii aikana, jolloin kilpai-
lu katsojista oli aiempaa tiir-
keiimpiiii mytis julkisen pal-
velun televisioyhtitille.

Sariallisen television Ruoho
jakaa kahteen jaksoon, sosio-
logiseen ( 1987-) ja nostalgiseen
(1993-). Sosiologinen kausi
vastaa ajanjaksoa, jolloin muu-
tos kohti tuottajakeskeistii ty6-
kulttuuria kiiynnistyi. Samoihin

aikoihin Yleisradiossa kiinnos-
tuttiin uudella tavalla yleisdtur
kimuksesta. Alettiin ajatella, ettii
katsoj akunta koostuu erilaisista
osayleistiistd, jotka edustavat
erilaisia kulttuurei a. Sosiologi-
sen television nimikkeen alle
Ruoho sijoittaa Kotirapun kal-
taisia sarjoja, jotka pyrkiv[t
kuvaamaan suomalaista arkea
kaupunkilaisnaapuruston nlk6-
kulmasta. Nostalgiseksi tele-
visioksi kutsutut sarjat puoles-
taan sijoittuvat useammin maa-
seudulle. Ruoho analysoi erityi-
sesti M ets olar-sarjaa, joka hiinen
mukaansa kdsitteli laman aiheut-
tamia konflikteja ja vahvisti
konservatii visia perhearvoja.

Tutkimuksen laaja aikaviili,
liihes neljiikymmenta vuotta,
mahdollistaa suurten linjojen ja
televisiokulttuurissa tapahtunei-
den muutosten hahmottamisen.
Vastaavasti se ei salli kovin tark-
kaa analyysiii yksittii sistii teks-
teistii. Niinp6 lukiessa jiii pai-
koin hieman episelviiksi, mihin
konkreettisiin piirteisiin sarjojen
yleisluonnehdinnat perustuivat.

Keskeiseksi tuotantoa, ohjel-
mia ja reseptiota yhdistiiviiksi
kdsitteeksi tutkimuksessa nou-
see realismi. Teoksen rakentees-
sa tuotannon, ohjelmien ja leh-
tivastaanoton tarkastelu on ero-
tettu omiksi osioikseen, mutta
kiisittelyii olisi voinut olla mie-
lekiistii yhdistii?ikin. Nyt esi-
merkiksi realismia tarkastellaan
erikseen monessa eri yhtey-
dess[, mistd seuraa viiistiimiittii
vaikutelma toistosta. Muutenkin
kirjassa on melko paljon toistoa,
mikl hieman rasittaa lukukoke-
musta.

Ruohon tutkimuksen mukaan
TV2 :n perhesa{atuotannossa on
aina tavoiteltu realismia, joskin
historiallisesti vaihtelevin ta-
voin. Siinii missd ensimmdiset
sarjat pyrkiviit kuvaamaan
empiiristd arkieliimiiii, 1960-
luvun lopulla alkoi painottua
spesifien yhteiskunnallisten
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ongelmien kuvaus ja faktan ja
fiktion yhdistely. "dokumentin
tekeminen fiktioksi". 1980-lu-
vun komediasarjoissa realismia
edusti puolestaan epdkon-
ventionaalisiksi koettujen ai-
heiden kiisittely. Uudemmissa
sarjoissa on nrihty myris sym-
bolista realismia, kun arkisten
ympiiristcijen kuvaukseen on lii-
tetty fantasti sia elementtejd.

Ruoho erittelee mycis lehti-
kritiikeissii esiintyviii kiisityksiii
realismista. Niistii hallitsevaksi
osoittautuu referentiaalinen
ymmiirrys fi ktion ja ympdrciivhn
maailman suhteisra: sarjojen
odotetaan vastaavan tdellisuut-
ta. Myos suomalaisen televisio-
yleison on esitetty vaativan rea-
lismia televisiofiktiolta. Refe-
rentiaalisen lukutavan valta
niikyy siiniikin, euii lehtikirjoir
telussa on tehty symptomaat-
tisia tulkintoja ulkomaalaisista
mutta ei suomalaisista sar.joista.
Esimerkiksi Dallasia saa(ertiin
tulkita oireena jaetun moraali-
sen jiirjestyksen puutteesta, kun
taas suomalaisia sarjoja on luet-
tu suoraviivaisempina todelli-
suuden kuvauksina. Ruohon
mukaan referentiaalisuuden
odotus onkin kontrolloinut suo-
malaisia perhesarjoja, ioiden
yhii odotetaan vastaavan todel-
Iisuutta tavalla tai toisella, joko
empirian, emootioiden tai etii-
kan tasolla.

Tutkimuksen halki kulkee
my6s sukupuoliniikcikulma.
Ruoho kiinnittiiii huomiota esi-
merkiksi Yleisradion ohjelma-
politiikan sukupuolittuneisuu-
teen. Hdnen mukaansa informa-
tiivisen ohjelmapolitiikan on-
gelmana oli se, ettei se huomioi
kysymyksiii kulttuurisesta sub-
jektiudesta vaan puhuu ylei-
sOstA yhtendisend kansana.
Oletettu yleisd koostui masku-
liinisista subjekteista, kun taas
kaupallisen television yleiso
miiiirittyi informatiivisen ohjel-
mapolitiikan ihanteiden mukai-

sissa kritiikeisszi naiselliseksi.
Ruohon mukaan perhesarjat
ovat kuitenkin viime vuosikym-
menind pyrkineet puhuttele-
maan aiempaa enemmln nais-
katsojia, minkii mytitii sarjojen
naiskuvat olisivat muuttuneet
enemmdn kuin mieskuvat. Sa-
malla Ruoho esittd6, ettd tele-
visiosarjat ovat alkaneet puhu-
tella katsojia kansalaisten sijaan
kuluttajina. Uusiutuuko naisten
ja kaupallisuuden samastaminen
niiin implisiittisesti rdssdkin
tutkimuksessa?

Utilin Drama valottaa mie-
lenkiintoisella tavalla TVI:n ja
TV2:n viilisiii eroja. TV2:n teat-
teriosasto pyrki erottautumaan
TV1:n televisioteatterin tuot-
tamista maailmankirjallisuuden
klassikkojen fi lmatisoinneista
kotimaisilla, televisiota varten
kirjoitetuilla kiisikirjoituksilla.
Suomalaisen kulttuurin puolesta
puhuminen olikin yksi keino
legitimoida tuotantoa. Ruoho
esittiiii myds, ertd Yleisradion
informatiivinen ohjelmapolitiik-
ka on tulkittu varsin eri tavoin
kahdella televisiokanavalla. Hd-
nen mukaansa I 960-luvun yleis-
td kulttuurihistoriaa on kirjoi-
tettu pitkiilti Helsingin nuorten
radikaalien ndkcikulmasta. "Re-
poradion" oh.jelmaihanteiden
tulkinta Tampereella TV2:ssa
oli kuitenkin erilainen kuin Hel-
singissd. Sii nii missii ykkcisver-
kon televisioteatteri pyrki aika
ajoin jiirkyttiimddn porvarillista
hegemoniaa, TY2:n tuottamat
fi ktiot olivat pikemminkin varo-
vaisen progressiivista viihdettd.
Estetiikaltaan ne periytyiv6t te-
levisiokerhojen aikaisesta kau-
pallisesti rahoitetusta ohjel-
matuotannosta.

Ruoho yhdistelee tutkimuk-
sessaan varsin erilaisia aineis-
toja haastatteluista televisio-
ohjelmiin ja lehtikritiikkeihin.
Olisikin ollut mielenkiintoista,
jos hiin olisi kirjoittanut enem-
mdn auki tutkimusprosessia. Nyt

itselleni jiii esimerkiksi hieman
hiimiiriiksi, mihin aineistoihin
kirjan alkupuolen kuvaukset
sarjoista ja niiden tuotannoista
perustuivat. Esille olisi voinut
tuoda, mitkd asiat ovat periiisin
tekijciiden haastatteluista, mitkd
muista liihteistii. Kirjassa ei
myoskiiiin kerrota, kuinka
paljon kiiytdssa on ollut varsi-
naisia televisio-ohjelmia. Onko
varhaisimmistakin kiisitellyistii
sarjoista siiilynyt runsaasti
jaksoja ja muuta materiaalia?
Kun suomalaisen televisiohis-
torian tutkimusta on tehty vield
suhteellisen vdh5n, tutkimuksen
teon konkreettisen kulun esille
kirjoittaminen olisi hyddyllistii
jo siiniikin mielessd, ettA se
toimisi esimerkkind opiskeli-
ioille siitii, miten vastaavia
aiheita ehkii voisi liihestyii.
Olisin kaivannut my6s hieman
enemmln pohdintaa haastatte-
lumateriaalin tuottamisesta ja
analyysisLd. Kirjassa esimer-
kiksi huomautetaan, etta teki-
jciiden esitt2tmiin ajaruksiin vai-
kuttaa se, ettd kyseessd voi olla
vuosikymmenienkin takaisten
asioiden muistelu. Sen silaan
tekstistd ei juuri tuoda esille,
m i t e n fustoialIi nen erdisyys itse
asiassa aineistossa ja analyy-
sissii niikyy.

Ruohon vditriskirjasta ilmes-
tyy myrihemmin suomenkie-
linen versio. Onkin erittiiin hyvii
tuoda paikallista televisiohis-
toriaa kasittelev6 perustutkimus
lukijoiden saataville mycis
suomeksi. Viiitoskirja on lisiiksi
hieman raskasta luettavaa, sille
se sis5lt66 melko paljon kieli-
ja painovirheit6. Kiinnostuneita
mutta ei kiireisiii lukijoita
voisikin suositella odottamaan
uutta versiota, josta tiillaiset
lipsahdukset voi karsia.

Mari Pajala
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