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Suomalaisten televisio-ohjel-
mien historiaa on toistaiseksi
tutkittu varsin vihan. Iiris Ruo-
ho paikkaa titd puutetta varsin
suurella siivulla viitoskirjassaan
Utility Drama. Making of and
Talking about the Serial Drama
in Finland, jossa hin tarkastelee
TV2:n perhesarjatuotantoa
1960-Iuvun alusta aina 1990-
luvun lopulle asti. Tutkimus yh-
distelee sekd humanistisen etti
yhteiskuntatieteellisen media-
tutkimuksen ldhestymistapoja.
Jalkimmdiisestd on periisin
esimerkiksi kiinnostus siihen,
miten perhesarjat ovat esittineet
yksilon ja yhteiskunnan suhteen.
Humanistinen tutkimusperinne
tulee mukaan erityisesti femi-
nistisen elokuva- ja televisio-
tutkimuksen kautta.

Ruohon tutkimuksen ansi-
oihin kuuluu se, ettd se huomioi
niin tuotannon, teokset kuin
reseptionkin (lehtikritiikkien
muodossa). Televisiotutkimuk-
sessa on kansainvilisesti tutkittu
paljon ohjelmia ja yleis6ji, mut-
ta tuotantoa koskevat analyysit
ovat olleet harvinaisempia. Tuo-
tannon tarkastelussa Ruohon ai-
neistona ovat ohjaajien, késikir-
joittajien, tuottajien ja osas-
tonjohtajien haastattelut, jotka
kisittelevit esimerkiksi sarjan
teon kiyténnon vaiheita, ohjel-
man laadun arvioimista ja vas-
taanottoa. Ruoho analysoi
tekijoiden nikemyksid muun
muassa tv-tydn vaatimista tai-
doista, yleisoisti sek sellaisista
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tuotantokulttuurin muutoksista,
joita tapahtui haastattelujen
tekemisen aikaan.

Ruoho jakaa TV2:n perhe-
sarjatuotannon historiallisesti
kahteen pédvaiheeseen, episo-
disen (1961-1986) ja sarjallisen
(vuodesta 1987 lihtien) televi-
sion aikaan. Episodisen televi-
sion kaudella sarjat olivat suh-
teellisen lyhyité ja niiden esi-
tysaikataulut olivat epdsdadnnol-
lisempid kuin nykyéén. Esimer-
kiksi 1970-luvulla tyypillisessd
sarjassa oli noin kymmenen jak-
soa. TV2:n pitkdikaisinta sarjaa
Heikkidi ja Kaijaa tehtiin sitakin
keskimairin alle kymmenen
jakson vuositahdilla, yhteensi
76 jaksoa vuosina 1961-1971.
Ruoho erottaa episodisen tele-
vision neljddn eri kauteen, joille
hin antaa nimet intiimi (1961-),
journalistinen (1968—-), konsen-
suaalinen (1970-) ja koominen
(1978-). Intiimin television
estetiikka perustui teatteriin ja
kertomukset rakentuivat muuta-
mien keskeisten henkilohahmo-
jen ympidrille. Tatd kautta edus-
taa erityisesti Heikki ja Kaija.
Nuoren tydviaenluokkaisen
avioparin eldamai kasittelevd
sarja kuvattiin padasiassa stu-
diossa, mutta miljéon tuntua
luotiin ulkokuvien tunnistetta-
valla Tampere-kuvastolla. Sar-
jalla oli oma tyylinsi, jolle oli
ominaista improvisoidulta vai-
kuttava niytteleminen. Sarja
pyrki kuvaamaan “tavallista”
elamid ja vilttimadn “erikoi-
suuksia” ja kaikenlaista provo-
soimista.

Journalistinen televisio haki
materiaalia ajankohtaisista ai-
heista ja hyodynsi reportaasin-
omaista kerrontaa. Tyypillisesséd
esimerkissd, Kiurunkulmassa,
jaksot kasittelivit erilaisia ajan-
kohtaisia kysymyksié ja saattoi-
vat siséltdd dokumenttiaineistoa
tai tapahtumia, joilla oli vastine
todellisuudessa. Sarja pyrki in-
formoimaan katsojiaan. My0s
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konsensuaalista televisiota
edustavat sarjat kuten Pddiluot-
tamusmies ja Rintamdkeldiset
Kisittelivit ajankohtaisia aiheita
ja hyodynsivit journalistista
tyylid. Kerronnassa pyrittiin tuo-
maan esille erilaisia nakokulmia
kasiteltdvind oleviin ongelmiin
ja viltettiin valmiiden vastaus-
ten antamista. Komedialliset
piirteet alkoivat painottua
TV2:n sarjatuotannossa 1980-
luvulle tultaessa. Tilannekome-
dioihin liitettiin uutuuden leima.
Tekijoidensd mielesta Tankki
tdyteen oli suurin piirtein en-
simmdinen yritys tehdd suo-
malaista komediaa. Se ja muut
Neil Hardwick -sarjat, Reinikai-
nen ja Sisko ja sen veli, pyrkivit
késittelemadn aiheita, joiden
ajateltiin olevan tabuja suoma-
laisessa tv-kulttuurissa.
Erilaiset tuotantokulttuurin
muutokset toivat mukanaan siir-
tymin episodisesta sarjalliseen
televisioon. Vuonna 1987 TV2
perusti draamayksikon, jonka
tehtdvind oli kehittdd edelly-
tyksid aiempaa runsaampaan ja
tehokkaampaan televisioviih-
teen tuotantoon. Tarkoituksena
oli tuottaa pitkikestoisia sarjoja
ulkomaisten formaattipohjaisten
ohjelmien esimerkin mukaan.
Organisaatiouudistusten myoté
1990-luvun alkupuolella siirryt-
tiin ohjaajakeskeisyydestd kohti
tuottajavetoista toimintamallia.
Kanavauudistuksen jilkeen
draamatuotanto oli TV2:1le tir-
kei keino legitimoida omaa ole-
massaoloaan. Metsoloiden suo-
sio toimi takeena kanavan mer-
Kityksestd aikana, jolloin kilpai-
lu katsojista oli aiempaa tér-
kedmpidd myos julkisen pal-
velun televisioyhtiolle.
Sarjallisen television Ruoho
jakaa kahteen jaksoon, sosio-
logiseen (1987-) ja nostalgiseen
(1993-). Sosiologinen kausi
vastaa ajanjaksoa, jolloin muu-
tos kohti tuottajakeskeistd tyo-
kulttuuria kdynnistyi. Samoihin

aikoihin Yleisradiossa kiinnos-
tuttiin uudella tavalla yleisotut-
kimuksesta. Alettiin ajatella, ettd
katsojakunta koostuu erilaisista
osayleisoistd, jotka edustavat
erilaisia kulttuureja. Sosiologi-
sen television nimikkeen alle
Ruoho sijoittaa Kotirapun kal-
taisia sarjoja, jotka pyrkivit
kuvaamaan suomalaista arkea
kaupunkilaisnaapuruston nako-
kulmasta. Nostalgiseksi tele-
visioksi kutsutut sarjat puoles-
taan sijoittuvat useammin maa-
seudulle. Ruoho analysoi erityi-
sesti Metsolat-sarjaa, joka hanen
mukaansa kisitteli laman aiheut-
tamia konflikteja ja vahvisti
konservatiivisia perhearvoja.

Tutkimuksen laaja aikaviili,
lahes neljakymmentéd vuotta,
mabhdollistaa suurten linjojen ja
televisiokulttuurissa tapahtunei-
den muutosten hahmottamisen.
Vastaavasti se ei salli kovin tark-
kaa analyysid yksittdisisti teks-
teistd. Niinpd lukiessa jdi pai-
koin hieman epaselviksi, mihin
konkreettisiin piirteisiin sarjojen
yleisluonnehdinnat perustuivat.

Keskeiseksi tuotantoa, ohjel-
mia ja reseptiota yhdistdvaksi
kasitteeksi tutkimuksessa nou-
see realismi. Teoksen rakentees-
sa tuotannon, ohjelmien ja leh-
tivastaanoton tarkastelu on ero-
tettu omiksi osioikseen, mutta
kisittely olisi voinut olla mie-
lekidstd yhdistadkin. Nyt esi-
merkiksi realismia tarkastellaan
erikseen monessa eri yhtey-
dessd, mistd seuraa vaistamatta
vaikutelma toistosta. Muutenkin
kirjassa on melko paljon toistoa,
mik# hieman rasittaa lukukoke-
musta.

Ruohon tutkimuksen mukaan
TV2:n perhesarjatuotannossa on
aina tavoiteltu realismia, joskin
historiallisesti vaihtelevin ta-
voin. Siind missd ensimmaiset
sarjat pyrkivdat kuvaamaan
empiiristd arkielamad, 1960-
luvun lopulla alkoi painottua
spesifien yhteiskunnallisten



ongelmien kuvaus ja faktan ja
fiktion yhdistely, "dokumentin
tekeminen fiktioksi”. 1980-Iu-
vun komediasarjoissa realismia
edusti puolestaan epikon-
ventionaalisiksi koettujen ai-
heiden kisittely. Uudemmissa
sarjoissa on nihty myds sym-
bolista realismia, kun arkisten
ympiristdjen kuvaukseen on lii-
tetty fantastisia elementtej.

Ruoho erittelee myos lehti-
kritiikeissa esiintyvid kisityksia
realismista. Niisti hallitsevaksi
osoittautuu referentiaalinen
ymmirrys fiktion ja ympéroivin
maailman suhteista: sarjojen
odotetaan vastaavan todellisuut-
ta. My®6s suomalaisen televisio-
yleistn on esitetty vaativan rea-
lismia televisiofiktiolta. Refe-
rentiaalisen lukutavan valta
nékyy siinékin, ettd lehtikirjoit-
telussa on tehty symptomaat-
tisia tulkintoja ulkomaalaisista
mutta ei suomalaisista sarjoista.
Esimerkiksi Dallasia saatettiin
tulkita oireena jactun moraali-
sen jérjestyksen puutteesta, kun
taas suomalaisia sarjoja on luet-
tu suoraviivaisempina todelli-
suuden kuvauksina. Ruohon
mukaan referentiaalisuuden
odotus onkin kontrolloinut suo-
malaisia perhesarjoja, joiden
yhi odotetaan vastaavan todel-
lisuutta tavalla tai toisella, joko
empirian, emootioiden tai etii-
kan tasolla.

Tutkimuksen halki kulkee
my06s sukupuolindkokulma.
Ruoho kiinnittd huomiota esi-
merkiksi Yleisradion ohjelma-
politiikan sukupuolittuneisuu-
teen. Hianen mukaansa informa-
tilvisen ohjelmapolitiikan on-
gelmana oli se, ettei se huomioi
kysymyksid kulttuurisesta sub-
jektiudesta vaan puhuu ylei-
sOstd yhtendiseni kansana.
Oletettu yleiso koostui masku-
liinisista subjekteista, kun taas
kaupallisen television yleisod
maédrittyi informatiivisen ohjel-
mapolitiikan ihanteiden mukai-

sissa kritiikeissd naiselliseksi.
Ruohon mukaan perhesarjat
ovat kuitenkin viime vuosikym-
menind pyrkineet puhuttele-
maan aiempaa enemmén nais-
katsojia, minkd my6td sarjojen
naiskuvat olisivat muuttuneet
enemmén kuin mieskuvat. Sa-
malla Ruoho esittds, ettd tele-
visiosarjat ovat alkaneet puhu-
tella katsojia kansalaisten sijaan
kuluttajina. Uusiutuuko naisten
Jjakaupallisuuden samastaminen
ndin implisiittisesti tdssidkin
tutkimuksessa?

Utility Drama valottaa mie-
lenkiintoisella tavalla TV1:n ja
TV2:n vilisid eroja. TV2:n teat-
teriosasto pyrki erottautumaan
TVInn televisioteatterin tuot-
tamista maailmankirjallisuuden
klassikkojen filmatisoinneista
kotimaisilla, televisiota varten
kirjoitetuilla kasikirjoituksilla.
Suomalaisen kulttuurin puolesta
puhuminen olikin yksi keino
legitimoida tuotantoa. Ruoho
esittdd myos, ettd Yleisradion
informatiivinen ohjelmapolitiik-
ka on tulkittu varsin eri tavoin
kahdella televisiokanavalla. Hi-
nen mukaansa 1960-luvun yleis-
td kulttuurihistoriaa on kirjoi-
tettu pitkélti Helsingin nuorten
radikaalien ndkokulmasta. "Re-
poradion” ohjelmaihanteiden
tulkinta Tampereella TV2:ssa
oli kuitenkin erilainen kuin Hel-
singissd. Siind missd ykkosver-
kon televisioteatteri pyrki aika
ajoin jarkyttimaén porvarillista
hegemoniaa, TV2:n tuottamat
fiktiot olivat pikemminkin varo-
vaisen progressiivista viihdetta.
Estetiikaltaan ne periytyiviit te-
levisiokerhojen aikaisesta kau-
pallisesti rahoitetusta ohjel-
matuotannosta.

Ruoho yhdistelee tutkimuk-
sessaan varsin erilaisia aineis-
toja haastatteluista televisio-
ohjelmiin ja lehtikritiikkeihin.
Olisikin ollut mielenkiintoista,
jos hin olisi kirjoittanut enem-
mén auki tutkimusprosessia. Nyt

itselleni jdi esimerkiksi hieman
hamariksi, mihin aineistoihin
kirjan alkupuolen kuvaukset
sarjoista ja niiden tuotannoista
perustuivat. Esille olisi voinut
tuoda, mitkd asiat ovat perdisin
tekijoiden haastatteluista, mitki
muista ldhteistd. Kirjassa ei
mydskddan kerrota, kuinka
paljon kdytossi on ollut varsi-
naisia televisio-ohjelmia. Onko
varhaisimmistakin kisitellyista
sarjoista sédilynyt runsaasti
jaksoja ja muuta materiaalia?
Kun suomalaisen televisiohis-
torian tutkimusta on tehty vield
suhteellisen vihin, tutkimuksen
teon konkreettisen kulun esille
kirjoittaminen olisi hyodyllisti
jo siindkin mielessd, ettd se
toimisi esimerkkini opiskeli-
joille siitd, miten vastaavia
aiheita ehkd voisi ldhestya.
Olisin kaivannut myos hieman
enemmain pohdintaa haastatte-
lumateriaalin tuottamisesta ja
analyysistd. Kirjassa esimer-
kiksi huomautetaan, etti teki-
Jjoiden esittdmiin ajatuksiin vai-
kuttaa se, ettid kyseessi voi olla
vuosikymmenienkin takaisten
asioiden muistelu. Sen sijaan
tekstistd ei juuri tuoda esille,
miten historiallinen etdisyys itse
asiassa aineistossa ja analyy-
sissd nikyy.

Ruohon viitoskirjasta ilmes-
tyy myohemmin suomenkie-
linen versio. Onkin erittdin hyvi
tuoda paikallista televisiohis-
toriaa ksitteleva perustutkimus
lukijoiden saataville myos
suomeksi. Viitoskirja on lisiksi
hieman raskasta luettavaa, silli
se sisdltdad melko paljon kieli-
Jjapainovirheité. Kiinnostuneita
mutta ei kiireisid lukijoita
voisikin suositella odottamaan
uutta versiota, josta tillaiset
lipsahdukset voi karsia.

Mari Pajala
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