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Sergei Eisensteinin ( 1898- 1948) orgaanis-dynaamisen elokuvateorian monr-
ulotteisuus ja ambivalenttius avaavat mahdollisuuksia erilaisille tutkimusnd-
kokulmille. Erityisesti Eisensteinin symbolisesti rikas kuvallinenja kielellinen
ilmaisutapa houkuttelee tulkitsemaan hdnen taiteellista ja teoreettista tuotan-
toaan merkityksiii viilitttivien koodien ja semioottisten symbolijiirjestelmien
kautta. Tiissii artikkelissa tarkastelen Eisensteinin elokuvateoreettista ajattelua
jatapaakonstruoida kuvallisia jiirjestelmid kuitenkin toisenlaisesta, ekologi-
sesta ndkokulmasta. Sen mukaan kaikki ymmiiftdminen, my<is elokuvallinen
hahmottaminen, perustuu ihmisen luonnolliseen keholliseen orientaatioon ja
vuorovaikutukseen ympdristonsd kanssa.

Tutkimukseni kohteena ovat erityisesti Eisensteinin elokuvallisen ajattelun
rakenteet. Huomioitavaa on, ettd en tarkastele Eisensteinin elokuvien vaiku-
tuksia katsojan ndkokulmasta enkd myoskiiiin oleta, ettd Eisensteinin teoriat
toimisivat hinen itsensd esittiimiillii tavalla. Sen sijaan pohdin, mitii Eisensteinin
elokuvat ja teoriat kertovat tekijiinsii mielenrnaisemista ja tavasta hahmottaa
ympiiroiviiii todell isuutta.

Kiiy.tiin Eisensteinin ajattelun rakenteiden tarkastelussa apuvdlineend George
Lakoffin ja Mark Johnsonin kognitiivista kehollisen mielen filosofiaa siind
muodossa kuin he sen esittivdt muun muassa teoksissaan Metaphors we live
by (1980) ja Philosophv in the Flesh (1999).r Lakoffin ja Johnsonin koke-
musperdinen realismi perustuu ihmisen havaintokyvyn, esikdsitteellisten sen-
somotoristen toimintojen sekd mielikuvituksen yhteispeliin. Kyky mentaaliin
kuvitteluun nostaa metaforan kdsitteen avainasemaan ei kuitenkaan
marginaalisena lingvistiikan ilmiond, vaan elimellisend osana arkipiiiviiistii
merkityksen muodostusta ja kognitiivista ymmdrtdmisprosessia.

Eisensteinin ajattelun kokonaissdvy on dynaaminen ja orgaaninen. Sitii
ajaa halu loytiiii siiiinnonmukaisuuden laki, joka kattaisi kaiken inhimillisen
toiminnan. Kehitellessiiiin montaasiteoriaansa Eisenstein2 tuntui uskoneen
samankaltaiseen ymmdrtdmisen malliin kuin Lakoff ja Johnson: keholliset
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ajattelun rakenteet, jotka mahdollistavat kokonaisvaltaisen jokapiiivdisen
toimimisen, ovat samoja, jotka mahdollistavat myos monimutkaisten abs-
traktien teorioiden ymmdrtdmisen ja niiden yhteisollisen jakamisen.

Eisensteinin tapaa kiisitellii kuvien kompositioita, visuaalisia ominaisuuksia
ja niihin sisiiltyviii merkityksiii kielellisessii ilmaisussaan szivyttiiii voimakas
metaforinen ajattelu, jonka luonteen toivon tdmdn artikkelin puitteissa
valottuvan. Metaforat ja niiden projektioina todentuvat ajattelun ulottuvuudet
mahdollistuvat Lakoffin ja Johnsonin mukaan kuvittelun perusrakenteiden
al,ulla. Niiitii rakenteita ovat luonnolliseen tilalliseen orientaatioon perustuvat
kuvaskeemat, joiden avulla ihmiset mieltdvdt tilallisia suhteita sekd konk-
reettisten esineiden, ihmisten ja toimintojen viilillii, ettd my<is abstraktien
asioiden ja mentaalien tilojen viilillii. Johnsonin mukaan kuvaskemaattiset
"suhteet voivat olla kausaalisuhteita, ajallisia sarjoja, osa-kokonaisuus -
malleja, suhteellisia srjainteja, toimija-kohde -rakenteita tai instrumentaalisia
suhteita."r Esimerkiksi elokuvan komposition elementtejd voidaan mieltiiii
seuraavien kuvaskeemojen avullaa: l) astia-skeema (container), jonka ele-
menttejd ovat sisdtila, ulkopuoli ja niitii erottava raja;2) osa-kokonaisuus -
skeema Qt art-w ho I e), jossahavaitun osan ominaisuudet auttavat ymmdrtdmddn
kokonaisuutta; 3) keskusta-iidrialue -skeema (center-periphery), jokailmentddt
huomiopisteen ja ympiiristdn asteittaista etddntymissuhdetta sekii 4) liihto-
matka-maali -skeema (s ource-p ath- goal), jonka avulla ymmdrretddn tietty
ajallinen ja tilallinen kokonaisuus tai tapahtuma. Lakoffin ja Johnsonin
mukaan metaforinen projektio mahdollistaa niiiden kuvittelun tilallisten skee-
mojen avulla hyvinkin abstraktien mentaalisten ajatusrakenteiden konstruoi-
misen, ymmdrtimisen ja manipuloimisen.

Eisensteinin kuvaskemaattiseksi luonnehtirnastani ajattelusta otan
esimerkiksi otteen artikkelista "Elokuvan muoto: uusia ongelmia" (1935).
Eisenstein olettaa elokuvansa Panssarilaiva Potemkin (Bronenosets Potemkin,
NL 1925) otoksen koysistossii roikkuvista nendkakkuloista kerlovan laidan
yli heitetyn laivaliiiikiirin hukkuneen: "Mutta niin pian kuin siirrymme alueelle,
jossa aistimusperdiset ja kuvalliset rakenteet esittdvdt ratkaisevaa osaa, eli
taiteellisten rakenteiden alueelle, tdmd samainen 'pars pro toto' alkaa viilit-
tomiisti esittiiii suurta osaa."5 Eisensteinin mukaan muodon luomisen perustana
on aistimuksellinen ja kuvallinen ajattelu. Hdn huomauttaa, ettd ilman aisti-
musperdisen ajattelun lainmukaisuuksien rakenteen mddrittelyd ei sitd voida
hyodyntiiii taiteellisessa kdytdnncissd.6

Sen lisziksi, etta Eisensteinin taiteellisia ja teoreettisia ilmaisutapoja voi
tarkastella kuvaskemaattisten ja metaforisten projektioiden kautta, rohkenen
viedd ajatusta vield pidemmiille. Oletan myos, ettd Eisensteinin pyrkimys
kiisitteellistiiii koko inhimillinen kokemusmaailma elokuvan montaasin keinoin
ja siten luoda tieteen ja taiteen synteesi on mielekkiiiillii tavalla analoginen
viimeaikaisen kognitiivisen kielitieteen pyrkimyksille hahmottaa suora suhde
kiisitteiden muodostuksen ja kehollisen sensomotorisen toiminnan viilillii.T
Eisensteinin montaasiteoria on kokonaisvaltainen teoria elokuvan rakenteesta.
mutta naen sen myos teoriana ihmismielestd.

Eldmtnmittaisen ajattelun polut

Poikkitieteellisyys ja rajojen ylittdminen iskostui Eisensteinin ajatteluun
eliniiiksi vallankumouksen vdrittdmiltd nuoruuden vuosilta. Hiintii innoitti
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sirkus ja burleski katuteatteri, joiden rooliin kuului jo traditionaalisesti paro-
dioida porvarillisia arvoja. Eisensteinin uusia ulottuvuuksia tavoittelevaa
ajattelua vdritti my<is kiinnostus aasialaiseen kulttuuriin, japanin kieleen ja
Kabuki-teatteriin, joista Eisenstein usein haki vertauskohtia omille
ajatuksilleen.8

Vuonna 192 I Eisenstein tutustui Moskovassa, Proletkult-teatterissa, ruu-
miillisen groteskin teatterin oppi-isAan, Vsevolod Meyerholdiin, jota hiin
myohemmin luonnehti "toiseksi isdkseen".e Eisensteiniin teki liihtemiittomiin
vaikutuksen Meyerholdin pyrkimys teatterin dynaamisille alkuliihteille
avainsanoinaan konstruktivismi, eksentrismi ja biomekaniikka.r0 Eisensteinin
kanssa Meyerholdin luennoille osallistunut Sergei Jutkevitsh luonnehtii
opettajansa tieteen ja taiteen yhdistiiviiii metodia seuraavasti:" Hdn haaveili
rakentavansa uuden teatteri-ilmaisun kokonaan uudelle tieteelliselle perustalle
ja piti ensimmdiset oppituntinsa biomekaniikan alalta."lr Eisenstein osallistui
Jutkevitshin kanssa Eksentristen niiyttelijoiden tehtaan eli FEKSteatteriryhmiin
toimintaan ja he kehitteliviit Meyerholdin inspiroimana vetovoimien eli
attraktioiden montaasin metodia.

Proletkult-teatterissa tyciskentelevd Sergei Tretjakov esitteli Eisensteinille
taiteiden vasemmistorintaman Ldlehtea julkaisevan ryhmiin, jolla oli myos
yhteyksid vendldisen formalismin kriitikoihin sekii esimerkiksi elokuvantekijd
Dziga Vertoviin. Tretjakovin kanssa Eisenstein kehitti ekspressiivisen liikkeen
teoriaansa, joka vei Meyerholdin biomekaanista nikemysti dialektisempaan
ja orgaanisempaan suuntaan. Merkittiivii elementti Eisensteinin myohempiiii
montaasiteoriaa ajatellen oli attraktioiden yksinkertaistaminen ja tyypittely,
j otta saavutettaisiin suurempi yhteniiisyys. r'?

Eisenstein antaa esseessddn "Attraktioiden montaasi" (1923) teatterin
uudistusohjelman tehtAvaksi korvata teatteri niiytospaikalla, jossa vallanku-
mouksen pddinstrumentiksi nousevat tyoliiisten arkipiiiviiiset taidot ja toimet. r3

Eisensteinin ajattelun taustalla vaikutti kaltannon tycitii ja toimintaa painottava
marxilainen tieteen realismi. Aikakauden psykologian kiinnostus taiteen
ilmioihin seka luonnontieteiden alueella tehdyt keksinntit nostivat esiin uudet
empiiristii tutkimusta korostavat teoriat. Eisenstein haki jatkuvasti universaalia
lainmukaisuutta, joka selittiiisi tieteen, taiteen ja ympiiroiviin todellisuuden
rakenteen.

Karl Marx kirj oittaa niin kutsutuissa Feuerbach-teeseissddn:

Kaiken tiihiinastisen materialismin my6s Feuerbachin materialismin - piiiivika on siinii,

etta esine, todellisuus, aistillisuus kiisitetiiiin vain objektin tai havainnon muodossa, mutta

ei inhimillisenii aistillisena toimintana, k2iytiinttinii, ei subjektiivisesti.ra

Marxin filosofiaa edelleen kehitellyt V.I. Lenin tuomitsi teoksessaan Ma-
terialismi ja empiriokritisrszi (1908) yritykset ratkaista tieto-opillinen perus-
kysymys erillbiin kiiytiinnostii.rs Eisensteinin itselleen asettama pAAtehtavA
neuvostoelokuvan ja laajemmin taiteenteorian puitteissa oli loytiiii lainmu-
kainen rakenne dialektisen naturalismin ja kdytdnncin hyodyntiimisen viililld,
jotta taiteentekeminen voitaisiin valjastaa vallankumouksen edistyksen rat-
taisiin.

Eisensteinin eliim[nty<i keskittyi attraktioiden montaasista alkunsa saaneen
elokuvan montaasiteorian kehittelyyn. Niikemykseni mukaan Eisensteinin
montaasiteoriasta muodostuikin viihitellen, ei vain elokuvan, vaan laajemmin
ihmisen kokonaisvaltaisia ajattelun rakenteita kuvaileva teoria. Elokuvatutkija
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Oksana Bulgakowa jakaa artikkelissaan "The Evolving Eisenstein: Three
Theoretical Constructs of Sergei Eisenstein" (1998) Eisensteinin montaasi-
ajattelun teoreettisen kehityksen kolmen keskenjddneen kirjaluonnoksen
sisiillon mukaan seuraavasti: Ensimmdisessd luonnoksessaan "sftiririen kirja"
(1929) Bulgakowan mukaan Eisenstein esitteli mallin montaasista, joka
sijoittui kielitieteen ja psykologian vdlimaastoon ja toimi taiteellisen ilmaisun
vdlineend. Se painotti elokuvakielen lauseoppia, tyypillisyyttiija suoraa osa-
kokonaisuustematiikkaa suhteessa sisdisen puheen aistipohjaiseen logiikkaan.

Toisessa kirjaluonnoksessaan "Montaasi" (1937-1940) hdn pyrki muo-
toilemaan ei-tietoisesti havaittuja kompositionaalisia rakenteita saadakseen
kiinni vdrin, iiiinen ja kuvan vaikutukset niiden kontrapunktissa. Montaasin
malli toimi yleisend vastaawutena aistien ja niiden aineellisten ilmentymien
v?ilillti. Eisensteinin mukaan se oli tarkka jiiljenn<is kiihtyneen emotionaalisen
puheen kielestd.r6 Kolmannessa kirjaluonnoksessaan "Metodi" (1939-1941)
Eisenstein kehitteli yksinkertaisen kaksinapaisen mallin kuvailemaan rai-
deteosten rakenteita. Vastakohtaisuudet kuuluivat samaan vastakohtaisuuk-
sien ykseyteen. Montaasi edusti yhtendisyyttii moninaisuudessa ja sen voi
kiisittiiii universaaliksi kaiken kattavaksi metodiksi.'7

Nden ndiden kolmen Eisensteinin teoreettisesta ajattelusta erotettavan
jakson kuvaavan paitsi montaasiteorian rakenteellista ja ideologista kehitystii,
mytis Eisensteinin oman ajattelun rakenteiden kehitystii. Ne muokkautuvat
mekaanisesta ruumiillisesta ajattelutavasta psykologis-orgaaniseen ja paatyvat
kokonaisvaltaiseen mielen teoriaan, jossa ihmisen ajattelu muokkautuu
kehollisessa vuorovaikutuksessa orgaanisen ympdriston ja historiallisen,
yhteiskunnallisen situaation kanssa.

Bulgakowan mukaan jo ensimmdisessd kirjaluonnoksessa ilmenee
Eisensteinille tyypillinen vdrikis ja kuvaileva ilmaisu sekd monipuolinen
ajattelu. Tieteen ja taiteen synteesi pyrkii yhdistdmddn useita hyvinkin
ristiriitaisia niikrikulmia yhden holistisen teorian alle ja laajentamaan aisti-
kokemuksen emotionaalis-loogisen ajattelun alueelle. Bulgakowan artikkelissa
on lainaus Eisensteinin piiiviikirjasta 5. elokuuta 1929, jossa htin pohtii
kirjan muodon kaksiulotteista ja lineaarista rajoittuneisuutta: "Toisaalta tahdon
luoda tilallisen muodon, joka mahdollistaa astumisen yhdestd kontribuutiosta
suoraan toiseen ja aineellistaa niiden vdlisen suhteen... Sellainen esseiden
synkroninen syklisyys ja yhdaikainen ldpitunkeutuminen voi tapahtua vain
muodossa... joka on sfddri."r8 Lainauksessa ilmenee Eisensteinin dynaaminen
alati liikkeessd oleva metaforinen maailmankuva, kun hdn toivoo, ettd
oppisimme kirjoittamaan kirjoja, jotka olisivat kuin pyoriviii palloja.re

Toukokuussa 1946, toipuessaan helmikuussa kokemastaan syddn-
infarktista, Eisenstein luonnehti kirjoittamisensa luovaa prosessia:

Ei viiliii, vaikka 'materiaali' on louhittu omien voimavarojeni 'syvyyksistii'; ei viiliii vaikka
'tosiasiallinen' materiaali on oman kokemukseni tuote. Sillii on olemassa kokonaan uudet
raiteet odottamattomille alueille, joiden olemassaolosta en osannut unelmoida, tiiysin
uutta. Materiaalien yhdistiimistii, johtopeat6sten muodostamista naista yhdistelmistii, uusia
niik6kulmia ja'loytiija' jotka virtaavat niiistii piiiitelmistii...:0

Eisensteinin ajattelun perusrakenne on elimellisesti l6snd mycis tdssd
luonnehdinnassa, vuorovaikutus oman kokemusmaailman ja ympdristrin
tarjoamien uusien ennakoimattomien asioiden viilillii on alituinen muokkau-
tumisen prosessi, jolla on uutta itsegeneroiva ominaisuus. Eisenstein puhuu
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loydoistii, yllatyksistA; luova prosessi on luojaansa alituiseen hiimmiistyttiivii
ilmici. Kuten Eisensteinin muistelmien esittelyssa tutkija Naum Kleiman
toteaa, Eisenstein halusi demonstroida lukijalle luovan prosessinsa, jonka
hiin niiki henkilokohtaisen eldmdn ja teorian erottamattomana kokonaisuu-
tena.2l

Kuvan metaforiset rajat

Yksi tiimiin artikkelin kirjoittamiseen minua innoittanut ajatus on Eisensteinin
kuvakiisityksen orgaanisuus ja dynaamisuus. Kun Eisenstein puhuu elokuvasta,
montaasista tai vain sen solusta, kuvaotoksesta, yhdistdn sen neurologi Antonio
Damasion teoksessaan Tapahtumisen tunne: Miten tietoisuus syntyy (1999)
esittdmddn metaforaan "elokuva aivoissa", jolla on "yhtd monta aisteihin
perustuvaa muotoa kuin hermostollamme on aisteihin perustuvia portteja -
ndkri, kuulo, maku ja haju, kosketus, sisiiiset aistit ja niin edelleen."22 Damasio
tukeutuu funktionaalisen psykolo gian j a pragmatismin perustaj an Wi I liam
Jamesin (1S42-1910) toiminnan tapojen ja tajunnan virran merkitystd
korostaneisiin ndkemyksiin, jotka vaikuttivat mycis Eisensteinin aikalaispsy-
kologiassa.

Eisensteinin kuvan painopiste on kuvan muodossa, autonomisessa elAvan-
kaltaisessa hahmossa, jonka ulospdin suuntautuva voima perustuu sen fonnaalin
komposition suhteisiin. Hiin kirjoitti artikkelissaan "Kuvarajauksen tuolla
puolen" (1929): "Kuvarajauksen sisdinen konflikti on potentiaalista montaasia,
ja voimaperdisyyden kasvaessa se murtaa nelikulmaisen hiikkinsii ja sen

konflikti laajentuu montaasipalasten viilisiksi montaasisykdyksiksi; kuten mi-
miikan polvekkeet sekin liiikkly yli samoista murtumakohdista tilallisen
mise-en-scdnen polvekkeiksi."2s Toisaalta Eisenstein vertaa montaasipalaslen

rytmitystii polttomoottoririijiihdysten sarjaan, joka "sysiiyksittiiin" vie autoa
tai traktoria eteenpdin.2a Eisensteinin metaforiset ilmaisut kuvan luonteesta
ovat hyvin fyysisiii. tilallisia ja dynaamisia. Kuva on montaasin orgaaninen
solu.

Eisensteinin mukaan "intellektuaalinen" elokuva painottaa tekijiin ajatus-
prosessia, joka pyrkii toimimaan kahteen suuntaan: visualisoimaan abstraktit
kdsitteet montaasin keinoin ja kiiiintiien tuottamaan abstrakteja psykologisella
tasolla ymmdrrettdviii hallittuja rakenteita yhdistiimtillii yksinkertaisia
aineellisen tason elementteja.r5 Sita ilmentdvdt graafisten suuntausten, lin-
jojen, tasojen, kokojen, massojen, erilaisten valointensiivisyyden tdyttdmien
alojen ja syvyysvaikutelmien konfliktit sekd montaasiotosten, kauko- ja liihi-
kuvien, tummien ja valoisien, graafisesti erisuuntaisten palasten vdliset kon-
fliktit.rn Elokuvan montaasin hyodyntiimiii muotoja ja mittasuhteita muunte-
lemalla tekijii ilmentiid omaa suhtautumistaan esitettyyn tapahtumaan.2T

Kymmenen vuotta myohemmin Eisensteinin painopiste siirtyi
voimakkaammin tekijiin, taideteoksen ja katsojan suhteeseen, jota formaali,
orgaanista lainmukaisuutta seuraava kompositio palvelee. Olennaista on edel-
leen tekijiin aseman korostaminen komposition orgaanisen kokonaisuuden
jarjestiijiinii. Eisensteinin teoriat ovat liipi linjan tekijiipohjaisia, vaikka hdnen

uskonsa katsojan manipuloitavuudesta muuttuukin ajan myotii katsojan
kokemusta psykologisoivammaksi.

Artikkelissaan "Teoksen rakenteesta" ( 1939) Eisensteinin ajattelua kehyst66
tietoisen ja alitajuisen vaikuttamisen psykologinen viitekehys: "On ilmeistd,
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ettii tiillaisella teoslajilla on aivan erikoinen vaikutus vastaanottajiin ei vain
siksi, ettd teos kohoaa samalle tasolle luonnonilmi<iiden kanssa, vaan myris
siksi ettd teoksen rakennelaki on samanaikaisesti myos vastaanottajia hallitseva
laki siinii mielessd, ettii hekin ovat osa orgaanista luontoa. (...) Jokainen
meistd kokee tdmdn runteen enemmdn tai vdhemmdn vAistamAttomiisti ja
salaisuus piilee siinii, etta meitri ja teosta ohjaayksi ja sama lainmukaisuus."2s

Intellektuaalisen montaasin riijiihtiiviit ja shokeeraavat elementit olivat
edelleen Eisenteinin montaasiajattelun taustalla, mutta nyt ne verhoutuivat
psykologiseen ndkrikulmaan. Eisensteinin mukaan kompositio ottaa aineksia
ensisijaisesti "kuvatun ilmion elcimyssisciltdon liittyviin ihmisen emotionaa-
lisen kciyttcil,tymisen rakenteesta."re Teko ja ihmisteon rakenne on komposi-
tion esikuva.r0 Elementit, joilla Eisenstein operoi, ovat tapahtumien ja ottojen
vdliset rytmit, sydiimen jyskytyksen ddnet, liikkeiden suunnat, toistuvat muodot
ja teemat, mutta tekijdn suhde kuvattavaan m66rdd komposition lain. Niiin
Eisenstein suvereenisti kokoaa aistimaailman, emootioiden ja yhteisollisen
todellisuuden kdsitteet orgaaniseksi kokonaisuudeksi.

Ajattelun kuvaskemaattinen rakenne

Mark Johnsonin teos The Bodlt in the Mind (1987) esittelee kattavasti
dynaamiset kuvaskeemat, jotka kehkeytyviit arkipiiiviiisessd esikdsitteellisessd
orientaatiossa ympdristcion. George Lakoffin ja Mark Johnsonin kehollisen
mielen teoriassa Philosophy in the Flesh (1999) tilallisiin suhteisiin perustuvat
kuvaskemaattiset rakenteet ja niiden metaforiset kuvittelun ulottuvuudet
mahdollistavat my<is hyvin abstraktit ajattelun tasot. Tdssd yhteydessd on
syytd huomauttaa, efta kun Lakoffja Johnson puhuvat ajattelun metaforisista
rakenteista tai kuvaskemaattisista kdsitteistii, he eivdt tarkoita kiinteitd kuva-
tai hahmorepresentaatiota, vaan jatkuvaa dynaamista ymmdrtdmisen prosessia.
Oletan, ettd my<is Eisenstein puhuessaan ajattelun prosesseista tarkoitti
jatkuvan muokkautumisen alaista ajallista jatkumoa.

Lakoffin ja Johnsonin metafora-teoria, sen rakentuminen kuvaskemaatti-
sille, tilallisille ja visuaalisille suhteille on mielestdni hdmmentdvdn analoginen
Eisensteinin ajattelulle ja sen teoreettisille muotoiluille. Lakoffin ja Johnsonin
mukaan, jotta merkityksellistd ajattelua ja ymmdrtdmistd voi tapahtua, tiiyffy
toiminnan, havainnon ja kasifteiden taustalla olla jokin jrirjestys jaltai hahmo.
Skeema on tdllainen uusiutuva kuvio. hahmo tai sddnncinmukaisuus mielen
rakenteissa. jota mddrittdvdt aistihavainnot. sensomotorinen toiminta. ja
kehollinen orientaatio.rr Lakoffin ja Johnsonin kuvaskeemojen tai vastaavasti
Eisensteinin kompositiorakenteiden avulla mieli organisoi ymmdrrettdviin
suhteisiin peruskdsitteitii, viirejiija tilallisia suhteita sekd tapahtumia kuvaavia
kasitteita, sekd konstruoi metaforien avulla abstrakteja ajattelun rakenteita.

Lakoffin ja Johnsonin mukaan keholliseen orientaatioon perustuvat
tilasuhteet ilmenevdt rajojen ylityksissii, liikkeissZi kohti tai poispdin, ylos tai
alas, samoin osana jotain tai kosketuksessa johonkin. Elokuvallisen kom-
position hallitseva elementti on kuvan raja. Mielestdni Eisensteinin ndkemys
kuvarajauksesta hyodyntiiii voimakkaasti astia-skeemaa, johon liittyy sisii- ja
ulkotila ja niiden vdlinen raja. Kompositioiden elementit niiyttiiviit pyrkiviin
yli kuvan rajoja kaikkiin suuntiin, ulos, kohti katsojaa. Samoin Eisensteinin
visualisoimat hahmot pyrkiviit myos fyysisesti iiiirirajoille, esimerkiksi
liioitellun liikehdinniin tai fysiologisen vajavaisuuden kautta.

28 Eisenstein, "Teoksen
rakenteesta", 256.
Kaikki lainauksissa
olevat kursivoinnit ovat
suomenkielisen Elokuvan
Muoto -teoksen
mukaisesti.

1e lbid.,242.
r0 lbid., 252.

rr Johnson, The Body in
the Mind,29.
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Lakoffin ja Johnsonin esittama metaforinen projektio rakentuu useille
voimia ja voimien suuntia kuvaaville tilallisille skeemoille. Rajoja rikkova,
aktiivinen ja personoitu voiman kdsite on erityisen keskeinen Eisensteinin
attraktioiden montaasissa. Eisenstein kayttad sellaisia kasitteita kuin
magneettisuus, kumuloituvat voimat, vangittu fysikaalinen luonto. Eisensteinin
mukaan elokuva, niinkuin teatterikin, on mielekds vain, jos sen ymmaftAa
voiman tai kohdistuvan paineen muotona.32 Kuvien sisiiisiii rakenteita
miiiirittiiviit voiman kdsitteet: liikkeiden suunnat, intensiivisyyden asteet,
mentaalit pyrkimykset ja konflikti hahmottuvat sen kautta.33 Eisensteinin
kuvissa ja ilmaisussa vaikuttavat voimat, myrskyisat liikkeet, kiiiinteet jyrkiisti
pdinvastaiseen; teema murtaa kapinallisen panssarilaivan rautakylkien kehdn,
riijiihttiminen kasvaa joukkosurun teemasta.sa

Eisensteinin ajattelusta hahmotettavat kuvaskeemat ovat tilallisia ja
topologisia rakenteita, joiden avulla tapahtuu metaforinen projisoituminen
abstrakteille tasoille: "Elokuvan orgaanisuus, joka on syntynyt yhdestd solusta
elokuvan sisdlld, ei vain kuljeja laajene liipi koko elokuvan, vaan ylthh itse
kuvatun kohtalon mukana kauas yli elokuvan rajojen."35 Tilallisilla suhteilla
on Lakoffin ja Johnsonin mukaan mytls sisdinen rakenne, joka koostuu
kuvaskeeman lisiiksi profiilista ja etuala/tausta -hahmotuksesta (traiectorl
landmark).36 Profilointi tuo kohteen tai pyrkimyksen pddtepisteen esiin
topologisena maamerkkina eli taustana, johon suhteessa trajektorin eli etuala-
hahmon liike tai toiminta tapahtuu.3T

Kuvatakseen periikkiiisten otosten keskiniiistii riippuvuutta esitelmdssddn
"'El' Elokuvakielen puhtaudesta" (1934) Eisenstein hytidyntiiii mielestdni
etuala/tausta -skeemaa, jossa kuvan aikana profiloimisen suhde vaihtuu.
Eisensteinin esimerkki liittyy elokuvanPanssarilaiva Potemkin kohtaukseen,
jossa odessalaiset rientdvdt pienten purjeveneiden parvena tervehtimddn
panssarilaivan kapinallisia: "II. Ensimmdisen teeman veneiden voimistuvaa
liikettii (tiihiin vaikuttaa myds toisen teeman mukaantulo). Toinen teema
astuu etualalle pystysuorien liikkumattomien pylviiiden ankaran rytmin kautta.
Pystysuorat linjat ennakoivat tulevien kuvioiden (IV, V jne.) plastista ja-
kautumista. Horisontaalisten vanojen ja vertikaalisten linjojen keskiniiistii
leikkiii. Veneteema siirtyy taustalle. Kuvarajauksen alaosaan ilmestyy kaaren
plastinen teema."38

Ndkemykseni mukaan esimerkissd ilmenevd kyky kiisitteelliseen
profilointiin vaihtamalla taustan ja etualahahmon paikkoja keskenddn ja
suorittamalla graafi sten muotojen avulla abstraktien teemojen keskindisten
suhteiden manipulointia mahdollistuu Lakoffin ja Johnsonin esittdmdn
metaforisen proj i soinnin amlla.

Abstraktit metaforiset projektiot

Eisenstein tekijiinii kiiyttii2i kehollisia kuvaskemaattisia rakenteita elokuvalli-
sen muodon ja temaattisen liikkeen metaforiseen abstraktiin mallintamiseen.
Tulkintani mukaan hdn ajattelee kaksisuuntaisesti niin, ettd mytis katsojalle
esimerkiksi piirroskuvan hahmottaminen ja sen metaforiset projektiot ilme-
neviit kehollisena kokemuksena. Eisensteinin muistiinpano vuodelta 1932
olettaa hdnen piirrostensa alkuvoimaisuuden ihmisissti aiheuttaman levotto-
muuden johtuvan siith, ettd piirrokset "kattavat primddrisen protoplasman ja
ihmisen muotoutumisen vdlisen prosessin".3e Sen mukaan prosessi, joka
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johtaa korkeampaan psykologiseen kokemukseen ja ideologiseen oivalluk-
seen, perustuu kehon suoraan aistikokemukseen materiasta ja aistihavainnon
synnyttdmiin sensomotorisiin liikkeisiin. Vastaavasti Lakoffin jaJohnsonin
esikiisitteellisiin kuvaskemaattisiin rakenteisiin perustuva metaforinen
projisointi siiftee inhimillisen kokemuskontekstin merkitykset korkeampiin
kognitiivisiin abstrakteihin mentaaleihin malleihin. Ndkemysten samankal-
taisuus on mielestdni ilmeinen.

Eisenstein pohtii piirrostensa rakenteita uudelleen Moskovassa 12.10.1946:
"Luennoidessani minulla on tapana piirrellii paljon taululle. Piirtelemiini
hahmot ovat aina samanlaisia. Tiiytyy sanoa, ettd ne ovat luonteeltaan perin
dynaamisia. Vuonna 1939 Sofia Kasjanovna Vishnevetskaja kiinnitti huomiota
siihen, ettdpiirroksissani onainasuljettu ciciriviiya."ao (Ks. kuva 1.) Lakoffin
ja Johnsonin esittdmdstd ndkrikulmasta oletan, ettd Eisensteinin suljetulla
iiiiriviivalla on kuvaskemaattinen rakenne, johon liittyviit Eisensteinin itse
esiin tuomat tilalliset kehollisen orientaation kautta ymmdrretyt suhteet.
Eisensteinin omassa analyysissd hdnen piirrostensa dynaamisen jiinnitteistd
tehoa ilmentdvdt seuraavat tekrjiit: l) esineellinen esittdvyys, joka kehittyy
komposition plasmaattiseksi kuvallisuudeksi; 2) graafinen dynamiikka, josta
kasvavat pseudoraajat - liikkeiden jiiljet; 3) esitetyn fyysinen tunnusmerkki:
pisaran plasmaattinen pyrkimys ympyrdksi.al

Ndmd suhteet ilmenevdt mycis Eisensteinin elokuvissa: esineiden,
henkildiden ja tapahtumien tilalliset suhteet, niiden viilillii ilmenevdt materi-
aalisten ja mentaalisten voimien suhteet sekii pyrkimys kompositionaaliseen
yhteniiisyyteen muodostavat perustan koko Eisensteinin teoreettiselle ja tai-
teellise I le aj attelul le.

Lakoffin ja Johnsonin teoria metaforasta olettaa, ettd abstraktit kAsitteet
kiisitteellistyvdt useiden kompleksisten metaforien kautta. Ndmi metaforat
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ovat olennainen osa kAsitteisiin liittyvii[ oivaltamisen rakennetta. Edelleen,
jokainen kompleksinen metafora rakentuu primaareista metaforista, jotka
ovat kehollisia kolmella tavalla: I ) kehollisen kokemuksen kautta, joka tuo
yhteen sensomotorisen kokemuksen ja subjektiivisen kokemuksen, 2)
metaforan kuvaskemaattinen alkuldhde -logiikka kehkeytyy sensomotorisen
systeemin piiiittelyrakenteista, ja 3) metaforan ilmentyminen hetkellistyy
neuraalisiin suhteisiin liittyviin synaptisen painotuksen mukaan.42

Hahmotan Eisensteinin esittamdn piirrosanalyysin samankaltaisuutta
Lakoffin ja Johnsonin primaaristen metaforien ilmentymiseen seuraavasti: 1)

kehollisesti koettu kuvallinen ilmiasu kompositiossa, 2) liikkeiden
ymmartaminen sensomotorisen dynamiikan kautta, ja 3) taustalla vaikuttava
mikrotason itse-organisoituminen. Analogia voi vaikuttaa ensisilmdykselld
kaukaa haetulta, mutta uskon, ette sen kautta Eisensteinin ndkemyksiii voi
tarkastclla kokonaan uudesta, inspiroivasta ndkokulmasta.

Eisensteinin aistimellinen ajattelu

Eisenstein kirjoittaa laajassa artikkelissaan "Dickens, Griffith ja me" (1944)
aistimellisena ajatteluna miellettdvdstd tunteidenvaraisesta struktuurista,
sisciisestci monologista, joka on yksi ilmaisumuoto puhutun ja kirjoitetun
kielen rinnalla. Aistimellisen ajattelun myotii, Eisenstein jatkaa, "olemme
tulleet paitsi montaasin rakennetta, samalla kaikkien taideteosten sisdistd
rakennetta hallitsevien sisdisten lainmukaisuuksien alkuliihteille (...)"43

Lakoffin ja Johnsonin esittdmdn kehollisen mielen ajatuksen allekirjoittavat
tutkijat olettavat, ettii mieli ja ruumis ovat osa samaa holistista kokonaisuutta,
joka toimii dynaamisessa vuorovaikutuksessa ympdristcinsd kanssa. Tdmd on
ndkemykseni mukaan myris koko Eisenteinin ajattelun ldpi tunkeva teema.
Koska Eisensteinin julistus elokuvasta tieteen ja taiteen synteesina pohjaa
aikansa luonnontieteisiin - muun muassa psykologiaan, hahmoteoriaan ja
biologiaan - ja aistimelliseen keholliseen kokemukseen, uskallan esittdd
Eisensteinih kognitiivisen elokuvateorian kummiseddksi.ar

Henry Bacon esittaa artikkelissaan "Ecosta ekologiseen elokuvateoriaan"
kysymyksen, onko elokuvan hahrnottaminen puhtaasti semioottinen prosessi,
vai onko se oleellisessa mddrin luonnollisen havaitsemisen kaltaista. Bacon
mddrittelee keskustelun keskeiseksi kysymykseksi sen, "miten havaitsemme
jaltai mielliimme 1) liikkeen elokuvassa; 2) syvyyden valokuvallisessa tai
elokuvallisessa kuvassa; 3) klassisen leikkauksen mukaisen elokuvakerronnan
tilahahmottamisineen ja toimintoineen."a5 Kognitiivisen psykologian esitti-
mien tutkimusten valossa Bacon asettaa kyseenalaiseksi elokuvantutkimuksen
semioottisen suuntauksen, joka olettaa, ettd elokuvan merkkikielen tulkinta
vaatii taitoa lukea funktioiden, ikonien ja koodien konventioita. Hdn esittelee
ekologisena6 elokuvateoreettisen oletuksen, jonka mukaan fotomekaanisesti
reprodusoidun kuvallisen informaation havaitseminen voidaan ymmdrtdd
luonnollisena suorana havaintoprosessina,joka ei kaipaa "koodia" velittamaan
tai muokkaamaan elokuvan materiaalia tulkinnalle alttiimpaan muotoon.aT

Eisensteinin ajattelu perustui ndkemykseen, jonka mukaan, kuten myti-
hemmdssd ekologisessa elokuvateoriassa, kaikki liike, syvyys ja tilallisuus
havaitaan luonnollisen kehollisen orientaation puitteissa. Eisensteinin tutkimus
elokuvan muodon, toiminnan, liikkeiden, temaattisten ja tilallisten suhteiden
parissa toteuttaa, jos jatkan Baconin kysymyksenasettelusta, suoraa aistimellista
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suhdetta kuvattavaan. Artikkelissa "Teoksen rakenteesta" (1939) Eisenstein
pohtii menetelmiii ja keinoja, joilla suhdetta kuvattuun voidaan ilmentiiii
kompositionaalisesti siten, ettii se samanaikaisesti kertoo "miten tekijii
suhtautuu siihen [kuvattuun] ja miten hdn haluaa katsojan vastaanottava,
tuntevan ja tajuavan hdnen kuvaamansa seikan."a8

Voidakseen tuottaa intersubjektiivisesti ymmdnettdvdd kuvallista tai
sanallista ilmaisua, Eisensteinin, samoin kuin muidenkin tekij<iiden, on
muokattava oman mielensA tuottamaa aineistoa kognitiivisesti kiisitteellis-
tett6vhdn malliin. Symbolisen kuvan tai viittauksen voima perustuu -
Eisensteinin ilmausta kiiyttiien - nyrkiniskuun, joka antaa alkusysdyksen
katsojan oivalluksen prosessille. Eisenstein pyrkii kiiyttiimdin hyvdkseen
ruumiin ja ympdristrin l.uorovaikutuksessa syntyvdd konfliktia. Kehon orien-
taatiokyky ei perustu pelkiistiiZin ulkoiseen havaintoon vaan sitd ohjaavat
myos sisdiset oletukset, jotka tietyissii epiiluonnollisissa tai ennakoimattomissa
tilanteissa voivat joutua myos ristiriitaan keskenddn.ae

Artikkelin alussa esille tuomastani Bulgakowan tekemdstd Eisensteinin
montaasiteorian jaosta kolmeen vaiheeseen nostan esille ensimmdisen,
ruumiillis-mekanistiseksi luonnehditun attraktioiden montaasin. Oletan, ettd
Eisensteinin ajattelua motivoivat kuvaskemaattiset rakenteet ja metaforiset
projektiot piirtyvnt siind selvimmin esiin. Myohemmiissd vaiheessa, jolloin
Eisensteinin ajattelu pohjaa vahvaan mielen sisiiistii liikettii korostavaan
psykologiseen ja orgaanis-dynaamiseen ndkdkulmaan, nama rakenteet ovat
edelleen ldsnd mutta peitetymmin.

Attraktioiden montaasi

Attraktioiden montaasin voima perusfuu tekijiin kognitiivisiin kykyihin
manipuloida ihmisiii, esineitii ja tapahtumia sekii johdatella katsojan mieleen
syntyvid assosiaatioketjuja. Eisenstein korostaa attraktioiden yhdistettii,
keinojen sekoitusta, jossa emotionaalisten ja psykologisten vaikutusten rajoja
ei voida erottaa toisistaan. Esseessddn "Elokuva-attraktioiden montaasi"
(1 924) Eisenstein kirj oittaa:

Attraktio... on ymmiirryksemme mukaan mika tahansa esittiivii tosiasia (toiminta, objekti,
ilmid, tietoisuuden yhdistelmii, jne.), joka tunnetusti ja todistetusti vaikuttaa miiiiritetysti
katsojan huomioon ja tunteisiin, ja joka yhdistettynii muihin, ominaispiirteisesti keskittAa
katsojan tunnetilat ohjaajan tarkoitusten sanelemanaan suuntaan.50

Elokuvassa Lakko (Statska, NL 1924) Eisenstein yhdistiid loogisen
kuvamontaasin ja, kuten hdn itse kutsuu, futuristisen ndytteilleasettamisen
metodeja, j oista kehkeytyy rinnakkainasettamisen ja kumuloitumisen kautta
ylliittiiviii rakenteita. Eisensteinin agitaatioon perustuvassa elokuvassa luodaan
uusi hallittujen refleksien ketju, joka syntyy kun valitut ilmiot yhdisryviit
assosiaatiossa niiden tuottamiin hallitsemattomiin reflekseihin.5' Metodin
voima perustuu tarkasteltavan ilmi<in esittdmiseen mahdollisimman monen
variaation ja esimerkin avulla. Tiimii yhden teeman tai dominantin ympiirille
konstruoitu elokuvallinen kokonaisrakenne sdilyy montaasin perusrakenteena
liipi koko Eisensteinin tuotannon.

Eisensteinin mukaan attraktioiden montaasi vapauttaa elokuvan juoni-
sidonnaisuudesta ja antaa mahdollisuuden hyodyntiiii sekd temaattista etta
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muodollista materiaalia elokuvan rakenteessa. Yleison fysikaalinen ja mo-
raalinen tyydytys tarinan kulkuun tapahtuu fiktiivisen yhteistyon fuloksena.
Eisenstein olettaa, ettd tdmd yhteistyo ilmenee katsojan psykologisen empatian
ja motorisen toimintojen imitoimisen kautta.s2

Attraktioiden montaasin yhteydessii Eisenstein esittelee ns. malliniiyttelijiin
metodin, joka pohjaa Meyerholdin biomekaniikka-kiisitteeseen. Niiytelij[ty<in
rakentamisessa liihtokohtana on todellisista olosuhteista nouseva yksinkertaisin
toiminnan muoto, joka puretaan pienempiin yksikoihin motoristen liikekuvi-
oidensa mukaan. Niiitii motorisia yksikoitii voidaan yhdistell2i ja rytmittiiii
ohjaajan teemallista piiiimiiiiriiii parhaiten ilmaisevaan ajalliseen ja tilalliseen
muotoon. Eisenstein kirj oittaa:

Liikkeen toteuttaminen ei etene imitaation ja figuratiivisten tapojen mukauttamisena todel-

liscen toimintaan, vaan syntyy orgaanisessa representaatiossa, joka kehkeyt}y sopivan

mekanistisen skeeman ja kuvailtavan ilmi<in motorisen toiminnan todenmukaisessa saavut-

tamisessa.5l

Eisenstein huomauttaa, ettd normit motoristen prosessien orgaanisuudelle
(orgaanisten prosessien ja mekaanisten luorovaikutusten lait) ovat vakiin-
tuneet sekd ranskalaistenja saksalaisten teoreetikkojen liikkeen tutkimuksessa
(kinetiikan tutkimus, joka tiihtiiii motoristen primitiivien mddrittdmiseen)
sekd osittain Eisensteinin oman Proletkult-teatterin puitteissa tehdyn labora-
toriotyon ansiosta, joka tutki kineetiikan liittAmista kompleksisiin liikkeisiin
ja niiden synnyttdmddn dynamiikkaan.

Eisensteinin mukaan ndyttelijdn perusraakamateriaali on oma ruumis, jonka
vastustuksen voittaminen on todellinen tyopanos; ruumiin vastarinta motorisia
intentioita vastaan sisiilt?iii painon ja kyvyn siiilyttiiii motorinen inertia eli
vitkaisuus. Eisenstein viittaa G.-B. Duchennen teokseen Physiologt of Mo-
tion (1885): erillistii lihasliikettii ilman yhteyttii lihaksiston kokonaissysteemiin
ei ole olemassa luonnossa. Lisiiksi hdn siteeraa Rudolp Boden alkuoletuksia
teoksesta Ausdrucksgymnastik (1921), jonka mukaan ruumiin kaikkea
toimintaa hallitsee totaalisuuden sddnto eli ruumis kokonaisuutenaan osallisruu
j okaisen liikkeen toteuttamiseen.5a

Eisenstein esitt66, ettd ekspressiivinen liike sulkee sisdhnsii sekii yksittiiisen
motorisen liikkeen toteuttamisen ettd sen tarkoitusperdn sen toteutus-
prosessissa. Ekspressiivisiti liikkeitii ovat; 1) sarja rationaalisia suuntia;
rationaalisesti suuntautuneet motoriset liikkeet, konstruoidut liikkeet kuten
nyrkkeily, tai refleksiiviset liikkeet, kuten tiikerin hyppy; 2) sa\a hetki6,
joilla on vaihtelevat tavoitteet; kahden tai useamman motivaation ohjaamat
hetkelliset liikkeet, joihin voi lukea useita motivaatioita;ja 3) psykologisesti
ekspressiiviset liikkeet, jotka ilmaisevat motorisissa liikkeissii ilmenevid
motivaatioiden ristiriitaisuuksia: esimerkiksi hetkellisesti vaikuttava
emotionaalinen halu, joka heikentiiii tietoista tahdonalaista periaatetta. Eisen-
stein viittaa vielii H. Nothnagelin tutkimukseen Topische Diagnostik der
Gehirnkrankenheiten (1879), joka osoittaa, ettd tunteet liittyviit lihastoi-
mintojen ohjaamiseen sillii koetulokset ovat paremmat kuin jos ne toteutetaan
vain motorisena liikutteluna.55

Eisensteinii askamrttaa, miksi luonnollinen liike on kameran edessd
yhtiikkiii luonnoton. Hdn hakee vastausta liikkeiden montaasista, jokaperustuu
puhtaaseen orgaanisuuteen. Eisenstein uskoo, ettd oikein muotoiltu eks-
pressiivinen liike synnyttiid metaforisen projektion kautta mieleen abstrakteja
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emotionaalisia ja intellektuaalisia ajatuksia. Liikkeet ovat mallindyttelijiin
ty<iskentelyn peruselementtejii, ja liikkeiden jiirjestelyn pitiiii olla sellaista,
ettd katsojat tempautuvat mukaan maksimaaliseen imitaatioon, jonka emo-
tionaalisesta vaikutuksesta he oivaltavat vastaavan ideologisen ajatuksen.s6
N[en Eisensteinin niiyttelijiitycin analyysissd analogian Lakoffin ja Johnsonin
esittdmidn kehollisen toiminnan skeemoille rakentuvaan metaforiseen projek-
tioon ja sen merkitykseen emotionaalisten ja ei-kiisitteellisten mielikuvien
emergoitumisessa.

Aiattelun rakenteiden alkulihteilli

Lakoff ja Johnson olettavat, ettd ajattelun rakenteet ovat paitsi kehollisiaja
laajalti metaforisia mycis suurelta osin rationaalisen tietoisuutemme
tavoittamattomissa. He kiiyttiiviit kognition kdsitettd laajassa mieless6 katta-
maan kaiken ihmisen tietoisen ja tiedostamattoman kehollisen piiiittelyn.
Eisensteinin my<ihemmdssd ajattelussa voi niihdii yhdistyviin - tieteen ja
taiteen yhdistiiviin metodin mukaisesti - psykologi Lev Vygotskin sisdisen
puheen tutkimuksen ja James Joycen sisdisen monologin periaatteen. Eisen-
stein pohtii useaan otteeseen aistimellisuuden, esiloogisuuden ja kiisitteellisen
ymmdrtdmisen suhdetta.

Eisenstein korostaa metaforisen ajattelun merkitystii artikkelissaan "Dick-
ens, Griffith ja me". Hdnen mukaansa Griffithin elokuvakerronta ei koskaan
voi saavuttaa montaasin korkeinta muotoa, koska se ei hy<idynnii vertausku-
vallista, yksittdisten tosiasioiden taustalla olevien prosessien lainmukaisuutta.
Eisensteinin mukaan marxilaisuus aatteena on

ttiydellisen tiedostuksen aseen avulla uudella kohonneella tasolla kyennyt toteuttamaan
tiedon korkeimmilla alueilla samanlaisen vallankumouksen kuin ihmiskunta toteutti val-
mistaessaan ensimmdiset tuotantovelineet. Ihmiskunta sai tiiten mahdollisuuden primaa-
riseen abstrahointiin, "kuvaannollisten" ktisiileiden ensisijaiseen kiiyttdiin.5T

Aikaisemmassa artikkelissaan "Kuvarajauksen tuolla puolen" ( 1929) Eisen-
stein esittAa, ettd kuvallinen ja kielellinen ilmaisu ovat liihtriisin samasta
alkujuuresta, aistillisesta kokemuskehdosta. Hdn vertaa montaasin teoriaansa
japanilaisen hieroglyfikirjoituksen muotoon, joka on syntynyt "tarkoitukseen
viittaavan ja kuvailevan periaatteen risteytyksestii" ja sellaisena se heijastelee
jatkuvuutta, joka ei ole "historiallista vaan periaatteellista, ominaista niille
aivoille jotka ovat tuon metodin luoneet."58

Vuonna I 944, pohtiessaan montaasi-teoriansa kehitystii Eisenstein palaa
kiisitteiden alkuliihteelle. Griffithin elokuvien montaasianalyysistii nousee
yksi Eisensteinin ajattelun ydinrakenteista: sammumaton kehkeytymisen
prosessi ja uuden syntyminen elementtien rinnakkainasettamisen kautta. Hdn
kirjoittaa: "Me emme voi olla ndkem dtta otosten rinnastamisessa laadullisesti
uusien elementtien, uusien kuyien, uusien kiisitteiden muovautumista."se
Eisenstein mukaan montaasi on ajatusten ilmaisua "elokuvan kietelki,
elokuvataiteellisen puheen erikoismuodolla." Ja heti perddn hdn toteaa, ettd
tdmdn elokuvapuheen ymmdrtimiseen tultiin "kielikuvien ja alkeellisten
metaforien alueilla tapahtuneiden liioitteluj envaiheen kautta."60

56lbid., 51.
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Eisenstein jatkaa:

On mielenkiintoista, efia tulimme tiillii suunnalla liihelle kaukaisen menneisyyden metodeja!

Eihiin esimerkiksi kentaurin 'runollinen' kuva ole mitAan muuta kuin ihmisen ja hevosen

yhdistiimistii, jotta voitiin ilmaista sellainen ajatuskuva, joka ei ollut suoraan esitetttivissci

piirroksella (tarkemmin sanoen se seikka, ettii tietyn seudun ihmiset olivat 'nopeakulkuisia',

nopeita juoksemaan).6r

Tdssd ilmenee mielestdni Eisensteinin sidonnaisuus aikansa tulkintaan
metaforasta kielen marginaalisena, l2ihinnii runoilmaisuun liittyviinii elemenr
tinii. Tiimii vahvistuu my6s sulkulauseessa, jossa Eisenstein kokee tiirkeiiksi
"kaantaa" moniulotteinen metafora objektiiviseen todellisuuteen sidoksissa
olevaksi propositionaaliseksi selitykseksi. Samassa yhteydessii Eisenstein
lainaa A. A. Potebnjan maArityste, jossa "metafora on tunnetusti supistunut
vertaus."62

Huolimatta ajalleen uskollisesta ja omasta ndkokulmastani ahtaasta
metafora-kasityksestiiiin Eisenstein kehittelee laajaa kuvallisen ja kielellisen
yhteispeliii, johon perustuu montaasistruktuurin salaisuus: se on "tarkka
jciljennds kiihtyneen emotionaalisen puheen kielestei."63 Eisensteinin ilmaisua
kiiyttiien "kielen luomisen kynnyksellii seisovat vertaus, kielikuva ja kuva"'
Hdn siteeraa A.A. Potebnjan tekstii: "...kielcn ja tetoisen ajattelun ldhtokoh-
tana on vertaus... kieli syntyy ndiden alkeismuotojen mutkistumisesta".6a
Eisensteinin mukaan "primitiivinen metafora kuuluu viiistiimiittii kielen saras-
tuksenaikoihinia liittyy liiheisesti ensimmiisten siirtymien kehittymisen kau-
teen, ts. ensimmaisten merkitykselle eikd vain motoriikalle ja esineille
perustuvien kdsittciden kehittymisen kauteen."6s

Eisenstein hyodyntiiii mielestdni montaasiteoriansa kehityksen kuvailussaan
Vygotskin ndkemystd ihmisen kdsitteellisen ajattelun evoluutiosta. Vygotskin
mukaan kielen ja ajattelun kehityksen primitiiviselld tasolla preintellektuelli
puhe ja preverbaali ajatus ovat paralleeleja, erillisiii toimintoja' Eisenstein
painottaa kuvan ja puheen erillisyyttii ennen aenielokuvaa. Seuraavalla tasolla
Vygotskin mukaan tulee naiivi psykologinen kokemus omasta ruumiista ja
sen myritd tyokalujen operatiivinen kdyttci.66 Eisenstein niiyttiiii soveltavan
tyokalujen metaforaa koko inhimilliseen kehityshistoriaan: elokuvamontaasi
on viiline, johon ruumiin funktiot ja toiminnat "siirretddn".6T Vygotskin mukaan
kolmannella kehitystasolla egosentrinen puhe alkaa kiiyttiiii hyviikseen ajattelun
tasolla ulkoisia merkkejii ja operaatioita, kuten laskiessa sormien apuna
kiiyttdii. Vastaavasti elokuvan evoluutiossa Eisensteinin mukaan "tulevai-
suuden selvdsanaisen montaasipuheen taytyi syntymdkautenaan mytiskin
kulkea ahtaan metaforisen vaiheen liipi", jolle oli luonteenomaista runsas,
joskaan ei aina tdysipainoinen "plastinen terdvyys."68 Neljiinnellii tasolla
Vygotskia seuraten nama operaatiot sisdistetdiin ja kielen ja ajattelun tiet
yhryvat.6e

Muistiinpanossa 3.1.1944, joka on tehty livanct Julma -elokuvan (Ivan
Groznyi,NL 1943-46) kuvausten aikoihin, Eisenstein on huolestunut erddstd
niikyviistii ristiriidasta kdsityksessddn kompositiosta. Jos komposition pe-

riaatteen ykseys konstruoi kuvan ja periaate muodostuu siitd, ettd "komposition
kaava on esityksen sis6ltrin6, vietynd yleistyksen rajoille asti - saatettuna
niiksi kolmeksi tai neljiiksi vedoksi, jotka jakavat kankaan ja osoittavat
johtavien leikkausten suunnat" nlin"mitentdmii sopii siihen yleiseen kaavaan,

ettii taide kiisitetiiiin loogisen ja esiloogisen aistimelliseksi ykseydeksi."T0
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Tiissii yhteydessa tukitsen Eisensteinin kielenkiiyt<issii loogisen synonyymiksi
kiisitteelliselle. Eisensteinin kysymyksenasettelu muistuttaa Lakoffin ia
Johnsonin esittdmdd kysymystii ajattelun rakenteita mahdollistavista keholli-
sista kdsitteistd, kuvaskemaattisista suhteista ja metaforisista rakenteista,
joista kehkeytyy ymmiirtiimisen kokonaisvaltainen ykseys.

Eisensteinin analyysin mukaan "'looginen'puoli merkitsee 'aihetta', 'anek-
doottia', teemaa, sisiilt<iii - siis ahtaasti ymmdrrettynd esittdmistd (hevonen,
kukkakimppu, ruoskinta, pankkiromahdus).',r Niimii'loogisen' puolen esit-
tiiviit kiisitteet vastaavat mielestdni Lakoffin ja Johnsonin arkieliimiistii keh-
kefyviii peruskiisitteitii ja toiminnallisia perusyksikciitii, joiden awlla ihminen
kiisitteellistiiii kokemuksiaan.

Eisenstein jatkaa: "Esiloogisten ja aistimellisten komponenttien osalle
tulee kompositio - ja se par excellence, sillii kompositio on muotojen
kiirjistiimisen (mycis muotoj enymmcirtcimisen) raja."12 Niiissii nden vastaa-
vasti kuvaskemaattiset suhteet, joiden avulla peruskrisitteiden ja toimintojen
keskiniiiset suhteet miiiirittyviit. Samoin, kun Eisenstein painottaa, ettd
ristiriita nousee ajattelun konventiosta, jossa komposition esittdmdd
"yleistyken luonnetta ei ole opetettu ymmdrtdmddn", yleistyksen luonne
tarkoittaa mielestdni ajattelun metaforista rakennetta. Yleistys ja sitii luon-
nehtivat [ypillisyyksien attribuutit mdiirittiiviit myris kompleksisia hierarkisia
metaforisia rakenteita. Kiinnostavan laajennuksen tiimiin artikkelin puitteissa
aloitetulle Eisensteinin yleistyksen luonteen tarkastelulle tarjoaa Lakoff
teoksessaan Vllomen, Fire, and Dangerous Things (1987), jossa hiin tutkii
perusteellisesti tyypillisyyttii j a kategorisointia.T3

Eisenstein paatyy johtopiiiitokseen, ettd ero syntyy, kun "primddrinen
aistimellinen pars pro toto ottaa minkd tahansa puolen kokonaisuuden sijasta,
kun sen sijaan pars pro toto -periaatteen korkealla tasolla yleistys (yleistetty
kuva erotukseksi reaaliselle kuvalle, joka yhdistiiii yleistetyn kuvan, kompo-
sition, objektiin, esitettyyn kohteeseen) on ainoa piirre, joka ilmentdd loppuun
asti kokonaisuuden periaatetta (kokonaisuuden tdrkein puoli)." Eisensteinin
mukaan "ensimmdinen vaihe on konventionaalisesti sovittua hieroglyfi- tai
riimukirjoitusta" ja "toinen on yleisesti ymmdrrettdvissii, (...) siiilyttiiii'pri-
mitiivisen' viilittomiin (aistimellisen) havainnoinin, tiedostuksen, ja yhdessii
tdmdn kanssa sen tarkoituksellisen suuntaamisen olennaisimman ana-
lysointiin."Ta

Montaasin evoluution kehittyneimmiissd vaiheessa "montaasikuvasta voi-
daan tehdd yhtendisen ajatussisiilkin elimellinen ilmentymd, joka sulkee
sisddnsd elokuvateoksen kaikki ainekset, osatja yksityiskohdat." Eisensteinin
holistisen ajattelun mukaan vastakohdat, siis myris primitiivisen aistimellisen
ja yleisen vastakohdat, joiden konfliktista elokuva muodostuu, kuuluvat
samaan vastakohtaisuuksien ykseyteen, ykseyteen moninaisuudessa.T5
Ndkemykseni mukaan ndiden vastakohtaisuuksien prosessinomaista yhteyttii
ylliipit?iii metafora sellaisena kuin se Eisensteinin elokuvateoreettisessa
ajattelussa ilmenee.

Eisensteinin montaasiteoria teoriana mielesti

Olen tdssd artikkelissa pohtinut, miten Lakoffin ja Johnsonin esittdmdd
metafora-teoriaa voi soveltaa Eisensteinin elokuvateoreettiseen ajatteluun.
Tekstini taustalla vaikuttavat kysymykset mielen dynaamisten hahmojen
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Tilallisten muotojen metaforinen projektio toteutuu yleisilli kiisitteellisillii tasoilla.
Aistimellinen ja emotionaalinen ymmdrrys vilittyvit osaksi kokonaisvaltaista
ymmirrystd. Eisensteinin mukaan inhimillinen psykologia antaa sisdllon komposition
miti mutkikkaimmille muotoaineksille la miiiiriti5ii myos itse teoksen sisaltoa
(Ponsso riloiv o P otemkin, kuvat SEA).
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kokemuksellisuuden ontologiasta, mielikuvien ominaisuuksien erittelemisest[,
rajaamisesta ja kuvailemisesta. Miten liikkuvan kuvan merkitykset muodos-
tuvat havaintoprosessissa ja kuinka pitkiille mielessd kehkeytyviii merkityksiii
voi kasitella intersubjektiivisesti jaettavana yhteisrillisend tietona? Ei-
sensteinin tavoittelemaa elokuvakerronnan metaforista, esikisitteellistii ja
aistimellista ydintd kuvastaa ndkemykseni mukaan Vygotskin esimerkki
teoksessa Thought and Language (193411962): "Ilmaan nouseva hanhi,
joka ylliittiien havaitsee vaaranja nostattaa koko parven lentoon huudoillaan,
ei kerro muille mitd se on ndhnyt vaan ennemminkin tartuttaa muut pelol-
laar,."16

Kun Eisenstein rakentaa elokuvallisen ilmaisunsa tilallisten ja graafisten
muotojen vdlisiin voimasuhteisiin, hdn olettaa niihin viilittomiii merkityksiii,
jotka ilmeneviit aistimellisena esiloogisena ymmdrryksend. Mielestiini Ei-
sensteinin uskoi montaasiteorian vaikutuksen perustuvan niiiden yksinker-
taisten tilallisten muotojen metaforiseen projektioon yleisille kiisitteellisille
ja ideologisille tasoille siten, ettd mycis aistimellinen ja emotionaalinen
ymmdrrys viilittyy osaksi kokonaisvaltaista ymmiirrystii.

Artikkelissa "Erddn metaforan umpikuja (eli miksi elokuva ei ole kieli)"
Boris Vidovic esittiiii, ettii kieli on "viiiirii ja harhaanjohtava metafora elokuvan
ilmiolle."77 Huolimatta siitd, ettA puoltaisin tdt6 kantaa, elokuvan tutkimuk-
sessa ja audiovisuaalisen kuvailemisessa tdytyy kiiyttiiii kielta. NAen, etta
metaforalla on paikkansa tdssd prosessissa, jos se irrotetaan alisteisesta
roolistaan kielellisen ilmaisun marginaalisena ilmionii ja ymmdrretddn pe-
rustavanlaatuisena kehollisena ihmisen ja ymptirist<in vuorovaikutusta
todentavana rakenteena. Mielestiini Eisenstein soveltaa metaforisen projektion
avulla VygotskinT8 ajafusta sanasta inhimillisen tietoisuuden mikrokosmok-
sena teoriaansa elokuvasta inhimilllisen tietoisuuden mikrokosmoksena.
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Thought ond Longuoge.
New York and
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