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Pia Tikka

Sergei Eisensteinin ajattelun
rakenteet ja kuvakieli
kehollisen mielen
ndkokulmasta

- Sergei Eisensteinin (1898-1948) orgaanis-dynaamisen elokuvateorian moni-
" ulotteisuus ja ambivalenttius avaavat mahdollisuuksia erilaisille tutkimusna-
- kokulmille. Erityisesti Eisensteinin symbolisesti rikas kuvallinen ja kielellinen
" ilmaisutapa houkuttelee tulkitsemaan hénen taiteellista ja teoreettista tuotan-
- toaan merkityksid vilittdvien koodien ja semioottisten symbolijérjestelmien
" kautta. Tissi artikkelissa tarkastelen Eisensteinin elokuvateoreettista ajattelua
- ja tapaa konstruoida kuvallisia jarjestelmid kuitenkin toisenlaisesta, ekologi-
* sesta nikokulmasta. Sen mukaan kaikki ymmaértaminen, myds elokuvallinen
- hahmottaminen, perustuu ihmisen luonnolliseen keholliseen orientaatioon ja
" vuorovaikutukseen ympdristonsa kanssa.

Tutkimukseni kohteena ovat erityisesti Eisensteinin elokuvallisen ajattelun

" rakenteet. Huomioitavaa on, ettd en tarkastele Eisensteinin elokuvien vaiku-
- tuksia katsojan nikokulmasta enkd myGoskéén oleta, ettd Eisensteinin teoriat
* toimisivat hinen itsensd esittimalld tavalla. Sen sijaan pohdin, mité Eisensteinin
- elokuvat ja teoriat kertovat tekijansd mielenmaisemista ja tavasta hahmottaa
© ympirdivad todellisuutta.

Kiytéin Eisensteinin ajattelun rakenteiden tarkastelussa apuvilineenéd George

* Lakoffin ja Mark Johnsonin kognitiivista kehollisen mielen filosofiaa siind
. muodossa kuin he sen esittdvdt muun muassa teoksissaan Metaphors we live
© by (1980) ja Philosophy in the Flesh (1999)." Lakoffin ja Johnsonin koke-
. musperdinen realismi perustuu ihmisen havaintokyvyn, esikésitteellisten sen-
" somotoristen toimintojen seké mielikuvituksen yhteispeliin. Kyky mentaaliin
_ kuvitteluun nostaa metaforan Kisitteen avainasemaan — ei kuitenkaan
" marginaalisena lingvistiikan ilmioné, vaan elimellisend osana arkipdivdistd
. merkityksen muodostusta ja kognitiivista ymmértimisprosessia.

Eisensteinin ajattelun kokonaissivy on dynaaminen ja orgaaninen. Sitd

. ajaa halu 16ytid siannonmukaisuuden laki, joka kattaisi kaiken inhimillisen
- toiminnan. Kehitellessdéin montaasiteoriaansa Eisenstein? tuntui uskoneen
. samankaltaiseen ymmirtdmisen malliin kuin Lakoff ja Johnson: keholliset

Pia Tikka, TaM, tutkija, Elomedia-tutkijakoulu, Taideteollinen korkeakoulu



ajattelun rakenteet, jotka mahdollistavat kokonaisvaltaisen jokapdiviisen
toimimisen, ovat samoja, jotka mahdollistavat myds monimutkaisten abs-
traktien teorioiden ymmartdmisen ja niiden yhteisollisen jakamisen.

Eisensteinin tapaa késitelld kuvien kompositioita, visuaalisia ominaisuuksia
Jjaniihin sisdltyvid merkityksid kielellisessé ilmaisussaan sivyttid voimakas
metaforinen ajattelu, jonka luonteen toivon timén artikkelin puitteissa
valottuvan. Metaforat ja niiden projektioina todentuvat ajattelun ulottuvuudet
mahdollistuvat Lakoffin ja Johnsonin mukaan kuvittelun perusrakenteiden
avulla. Niitd rakenteita ovat luonnolliseen tilalliseen orientaatioon perustuvat
kuvaskeemat, joiden avulla ihmiset mieltdvét tilallisia suhteita sekd konk-
reettisten esineiden, ihmisten ja toimintojen vélilld, etti myos abstraktien
asioiden ja mentaalien tilojen vélilld. Johnsonin mukaan kuvaskemaattiset
“suhteet voivat olla kausaalisuhteita, ajallisia sarjoja, osa-kokonaisuus -
malleja, suhteellisia sijainteja, toimija-kohde -rakenteita tai instrumentaalisia
suhteita.” Esimerkiksi elokuvan komposition elementtejd voidaan mieltdi
seuraavien kuvaskeemojen avulla®: 1) astia-skeema (container), jonka ele-
menttejd ovat sisitila, ulkopuoli ja niitd erottava raja; 2) osa-kokonaisuus -
skeema (part-whole), jossa havaitun osan ominaisuudet auttavat ymmartdmain
kokonaisuutta; 3) keskusta-dérialue -skeema (center-periphery), joka ilmentii
huomiopisteen ja ympériston asteittaista etddntymissuhdetta sekd 4) 1ihto-
matka-maali -skeema (source-path-goal), jonka avulla ymmirretdin tietty
ajallinen ja tilallinen kokonaisuus tai tapahtuma. Lakoffin ja Johnsonin
mukaan metaforinen projektio mahdollistaa ndiden kuvittelun tilallisten skee-
mojen avulla hyvinkin abstraktien mentaalisten ajatusrakenteiden konstruoi-
misen, ymmaértamisen ja manipuloimisen.

Eisensteinin kuvaskemaattiseksi luonnehtimastani ajattelusta otan
esimerkiksi otteen artikkelista ”Elokuvan muoto: uusia ongelmia” (1935).
Eisenstein olettaa elokuvansa Panssarilaiva Potemkin (Bronenosets Potemkin,
NL 1925) otoksen kdysistdssa roikkuvista nendkakkuloista kertovan laidan
yli heitetyn laivaldgkarin hukkuneen: "Mutta niin pian kuin siirrymme alueelle,
jossa aistimusperdiset ja kuvalliset rakenteet esittivit ratkaisevaa osaa, eli
taiteellisten rakenteiden alueelle, timé samainen ’pars pro toto” alkaa vilit-
tOmasti esittdd suurta osaa.”™ Eisensteinin mukaan muodon luomisen perustana
on aistimuksellinen ja kuvallinen ajattelu. Hin huomauttaa, ettd ilman aisti-
musperdisen ajattelun lainmukaisuuksien rakenteen méérittelyd ei siti voida
hyodyntidé taiteellisessa kiytannossa.®

Sen liséksi, ettd Eisensteinin taiteellisia ja teoreettisia ilmaisutapoja voi
tarkastella kuvaskemaattisten ja metaforisten projektioiden kautta, rohkenen
viedd ajatusta vield pidemmalle. Oletan myds, ettd Eisensteinin pyrkimys
kisitteellistdd koko inhimillinen kokemusmaailma elokuvan montaasin keinoin
ja siten luoda tieteen ja taiteen synteesi on mielekkédlla tavalla analoginen
viimeaikaisen kognitiivisen kielitieteen pyrkimyksille hahmottaa suora suhde
kidsitteiden muodostuksen ja kehollisen sensomotorisen toiminnan vililla.?
Eisensteinin montaasiteoria on kokonaisvaltainen teoria elokuvan rakenteesta,
mutta nden sen my0s teoriana ihmismielesta.

Eliminmittaisen ajattelun polut

Poikkitieteellisyys ja rajojen ylittiminen iskostui Eisensteinin ajatteluun
elinidksi vallankumouksen vérittdmiltd nuoruuden vuosilta. Hintd innoitti
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* sirkus ja burleski katuteatteri, joiden rooliin kuului jo traditionaalisesti paro-
- dioida porvarillisia arvoja. Eisensteinin uusia ulottuvuuksia tavoittelevaa
" ajattelua viritti my0s kiinnostus aasialaiseen kulttuuriin, japanin kieleen ja
. Kabuki-teatteriin, joista Eisenstein usein haki vertauskohtia omille
" ajatuksilleen.’

Vuonna 1921 Eisenstein tutustui Moskovassa, Proletkult-teatterissa, ruu-

" miillisen groteskin teatterin oppi-isddn, Vsevolod Meyerholdiin, jota hén
. myohemmin luonnehti “toiseksi isdkseen™.” Eisensteiniin teki léhtemattoméan
* vaikutuksen Meyerholdin pyrkimys teatterin dynaamisille alkuldhteille
. avainsanoinaan konstruktivismi, eksentrismi ja biomekaniikka.'” Eisensteinin
* kanssa Meyerholdin luennoille osallistunut Sergei Jutkevitsh luonnehtii
. opettajansa ticteen ja taiteen yhdistévid metodia seuraavasti:” Hin haaveili
- rakentavansa uuden teatteri-ilmaisun kokonaan uudelle tieteelliselle perustalle
. ja piti ensimmiiset oppituntinsa biomekaniikan alalta.”"! Eisenstein osallistui
- Jutkevitshin kanssa Eksentristen nayttelijoiden tehtaan eli FEKS-teatteriryhméin
. toimintaan ja he kehittelivit Meyerholdin inspiroimana vetovoimien eli
- attraktioiden montaasin metodia.

Proletkult-teatterissa tydskentelevi Sergei Tretjakov esitteli Eisensteinille

- taiteiden vasemmistorintaman Lef-lehted julkaisevan ryhmén, jolla oli myds
. yhteyksid venildisen formalismin kriitikoihin seké esimerkiksi elokuvantekija
- Dziga Vertoviin. Tretjakovin kanssa Eisenstein kehitti ekspressiivisen litkkeen
_ teoriaansa, joka vei Meyerholdin biomekaanista nikemystd dialektisempaan
© ja orgaanisempaan suuntaan. Merkittdvé elementti Eisensteinin myShempéd
 montaasiteoriaa ajatellen oli attraktioiden yksinkertaistaminen ja tyypittely,
- jotta saavutettaisiin suurempi yhtendisyys."

Eisenstein antaa esseessddn “Attraktioiden montaasi” (1923) teatterin

- uudistusohjelman tehtéviksi korvata teatteri ndytospaikalla, jossa vallanku-
" mouksen pddinstrumentiksi nousevat tyoldisten arkipaivéiset taidot ja toimet."
- Eisensteinin ajattelun taustalla vaikutti kdytdnnon tyoté ja toimintaa painottava
" marxilainen tieteen realismi. Aikakauden psykologian kiinnostus taiteen
- ilmidihin sekd luonnontieteiden alueella tehdyt keksinndt nostivat esiin uudet
" empiiristé tutkimusta korostavat teoriat. Eisenstein haki jatkuvasti universaalia
- lainmukaisuutta, joka selittdisi tieteen, taiteen ja ympérdivén todellisuuden
" rakenteen.

Karl Marx kirjoittaa niin kutsutuissa Feuerbach-teeseisséén:
Kaiken tihdnastisen materialismin — myos Feuerbachin materialismin — pédévika on siini,
ettd esine, todellisuus, aistillisuus késitetddn vain objektin tai havainnon muodossa, mutta

ei inhimillisend aistillisena toimintana, kdytdntond, ei subjektiivisesti.'

Marxin filosofiaa edelleen kehitellyt V.I. Lenin tuomitsi teoksessaan Ma-

* terialismi ja empiriokritisismi (1908) yritykset ratkaista tieto-opillinen perus-
. kysymys erillddan kaytdnnostd.'> Eisensteinin itselleen asettama péatehtiva
" neuvostoelokuvan ja laajemmin taiteenteorian puitteissa oli [ytdd lainmu-
. kainen rakenne dialektisen naturalismin ja kdytdnnon hyodyntdmisen vililla,
* jotta taiteentekeminen voitaisiin valjastaa vallankumouksen edistyksen rat-
. taisiin.

Eisensteinin eldméntyo keskittyi attraktioiden montaasista alkunsa saaneen

_ elokuvan montaasiteorian kehittelyyn. Nikemykseni mukaan Eisensteinin
* montaasiteoriasta muodostuikin véhitellen, ei vain elokuvan, vaan laajemmin
. ihmisen kokonaisvaltaisia ajattelun rakenteita kuvaileva teoria. Elokuvatutkija



Oksana Bulgakowa jakaa artikkelissaan “The Evolving Eisenstein: Three
Theoretical Constructs of Sergei Eisenstein” (1998) Eisensteinin montaasi-
ajattelun teoreettisen kehityksen kolmen keskenjiéineen kirjaluonnoksen
siséllon mukaan seuraavasti: Ensimmaisessé luonnoksessaan “Sféérien kirja”
(1929) Bulgakowan mukaan Eisenstein esitteli mallin montaasista, joka
sijoittui kielitieteen ja psykologian vdlimaastoon ja toimi taiteellisen ilmaisun
vilineend. Se painotti elokuvakielen lauseoppia, tyypillisyytti ja suoraa osa-
kokonaisuustematiikkaa suhteessa sisdisen puheen aistipohjaiseen logiikkaan.

Toisessa kirjaluonnoksessaan "Montaasi” (1937-1940) hiin pyrki muo-
toilemaan ei-tietoisesti havaittuja kompositionaalisia rakenteita saadakseen
kiinni vérin, ddnen ja kuvan vaikutukset niiden kontrapunktissa. Montaasin
malli toimi yleisend vastaavuutena aistien ja niiden aineellisten ilmentymien
vililld. Eisensteinin mukaan se oli tarkka jéljennds kiihtyneen emotionaalisen
puheen kielestd.' Kolmannessa kirjaluonnoksessaan "Metodi” (1939-1947)
Eisenstein kehitteli yksinkertaisen kaksinapaisen mallin kuvailemaan tai-
deteosten rakenteita. Vastakohtaisuudet kuuluivat samaan vastakohtaisuuk-
sien ykseyteen. Montaasi edusti yhtendisyyttd moninaisuudessa ja sen voi
kasittdd universaaliksi kaiken kattavaksi metodiksi.”

Néen ndiden kolmen Eisensteinin teoreettisesta ajattelusta erotettavan
Jjakson kuvaavan paitsi montaasiteorian rakenteellista ja ideologista kehitysti,
my0s Eisensteinin oman ajattelun rakenteiden kehitysti. Ne muokkautuvat
mekaanisesta ruumiillisesta ajattelutavasta psykologis-orgaaniseen ja paity vt
kokonaisvaltaiseen mielen teoriaan, jossa ihmisen ajattelu muokkautuu
kehollisessa vuorovaikutuksessa orgaanisen ympéristdn ja historiallisen,
yhteiskunnallisen situaation kanssa.

Bulgakowan mukaan jo ensimméisessd kirjaluonnoksessa ilmenee
Eisensteinille tyypillinen virikds ja kuvaileva ilmaisu sekd monipuolinen
ajattelu. Tieteen ja taiteen synteesi pyrkii yhdistiméin useita hyvinkin
ristiriitaisia ndkokulmia yhden holistisen teorian alle ja laajentamaan aisti-
kokemuksen emotionaalis-loogisen ajattelun alueelle. Bulgakowan artikkelissa
on lainaus Eisensteinin pdivikirjasta 5. elokuuta 1929, jossa hin pohtii
kirjan muodon kaksiulotteista ja lineaarista rajoittuneisuutta: ”Toisaalta tahdon
luoda tilallisen muodon, joka mahdollistaa astumisen yhdesti kontribuutiosta
suoraan toiseen ja aineellistaa niiden vélisen suhteen... Sellainen esseiden
synkroninen syklisyys ja yhtdaikainen lapitunkeutuminen voi tapahtua vain
muodossa... joka on sfddri.”"® Lainauksessa ilmenee Eisensteinin dynaaminen
alati litkkeessd oleva metaforinen maailmankuva, kun hin toivoo, ettd
oppisimme kirjoittamaan kirjoja, jotka olisivat kuin pyorivii palloja.'’

Toukokuussa 1946, toipuessaan helmikuussa kokemastaan sydin-
infarktista, Eisenstein luonnehti kirjoittamisensa luovaa prosessia:

Ei vilid, vaikka *materiaali’ on louhittu omien voimavarojeni *syvyyksisti’; ei vilid vaikka
“tosiasiallinen” materiaali on oman kokemukseni tuote. Silli on olemassa kokonaan uudet
raiteet odottamattomille alueille, joiden olemassaolosta en osannut unelmoida, tiysin
uutta. Materiaalien yhdistamistd, johtopadatdsten muodostamista ndistd yhdistelmisti, uusia
nikokulmia ja 16ytoja’ jotka virtaavat niistd paitelmisti.. >

Eisensteinin ajattelun perusrakenne on eclimellisesti 1dsnd myds tissi
luonnehdinnassa, vuorovaikutus oman kokemusmaailman ja ympiriston
tarjoamien uusien ennakoimattomien asioiden vililld on alituinen muokkau-
tumisen prosessi, jolla on uutta itsegeneroiva ominaisuus. Eisenstein puhuu
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* 16ydaistd, yllatyksistd; luova prosessi on luojaansa alituiseen himmastyttavé
- ilmid. Kuten Eisensteinin muistelmien esittelysséd tutkija Naum Kleiman
" toteaa, Eisenstein halusi demonstroida lukijalle luovan prosessinsa, jonka
. hdn niki henkilokohtaisen elimén ja teorian erottamattomana kokonaisuu-
" tena.”!

. Kuvan metaforiset rajat

~ Yksi timin artikkelin kirjoittamiseen minua innoittanut ajatus on Eisensteinin
- kuvakisityksen orgaanisuus ja dynaamisuus. Kun Eisenstein puhuu elokuvasta,
" montaasista tai vain sen solusta, kuvaotoksesta, yhdistdn sen neurologi Antonio
- Damasion teoksessaan Tapahtumisen tunne: Miten tietoisuus syntyy (1999)
" esittimdin metaforaan “clokuva aivoissa”, jolla on “yhtd monta aisteihin
- perustuvaa muotoa kuin hermostollamme on aisteihin perustuvia portteja —
" niko, kuulo, maku ja haju, kosketus, sisiiset aistit ja niin edelleen.””> Damasio
- tukeutuu funktionaalisen psykologian ja pragmatismin perustajan William
" Jamesin (1842-1910) toiminnan tapojen ja tajunnan virran merkitystd
- korostaneisiin nikemyksiin, jotka vaikuttivat myos Eisensteinin aikalaispsy-
* kologiassa.

Eisensteinin kuvan painopiste on kuvan muodossa, autonomisessa eldvén-

* kaltaisessa hahmossa, jonka ulospéin suuntautuva voima perustuu sen formaalin
. komposition suhteisiin. Han kirjoitti artikkelissaan “Kuvarajauksen tuolla
" puolen” (1929): “Kuvarajauksen sisdinen konflikti on potentiaalista montaasia,
- ja voimaperiisyyden kasvaessa se murtaa nelikulmaisen hikkinsé ja sen
* konflikti laajentuu montaasipalasten vilisiksi montaasisykayksiksi; kuten mi-
. miikan polvekkeet sekin ldikkyy yli samoista murtumakohdista tilallisen
* mise-en-scénen polvekkeiksi.””* Toisaalta Eisenstein vertaa montaasipalasten
. rytmitystd polttomoottorirdjahdysten sarjaan, joka “sysdyksittdin” vie autoa
" tai traktoria eteenpdin.** Eisensteinin metaforiset ilmaisut kuvan luonteesta
. ovat hyvin fyysisid, tilallisia ja dynaamisia. Kuva on montaasin orgaaninen
* solu.

Eisensteinin mukaan “intellektuaalinen” elokuva painottaa tekijin ajatus-

* prosessia, joka pyrkii toimimaan kahteen suuntaan: visualisoimaan abstraktit
. kiisitteet montaasin keinoin ja kdéintien tuottamaan abstrakteja psykologisella
- tasolla ymmarrettivid hallittuja rakenteita yhdistdmailld yksinkertaisia
. aineellisen tason elementtejd.”® Sitd ilmentivit graafisten suuntausten, lin-
* jojen, tasojen, kokojen, massojen, erilaisten valointensiivisyyden tdyttimien
. alojen ja syvyysvaikutelmien konfliktit sekd montaasiotosten, kauko- ja lhi-
- kuvien, tummien ja valoisien, graafisesti erisuuntaisten palasten véliset kon-
~ fliktit.** Elokuvan montaasin hyddyntimia muotoja ja mittasuhteita muunte-
- lemalla tekiji ilmentii omaa suhtautumistaan esitettyyn tapahtumaan.”’

Kymmenen vuotta myShemmin Eisensteinin painopiste siirtyi

- voimakkaammin tekijin, taideteoksen ja katsojan suhteeseen, jota formaali,
~ orgaanista lainmukaisuutta seuraava kompositio palvelee. Olennaista on edel-
- leen tekijin aseman korostaminen komposition orgaanisen kokonaisuuden
_ jirjestdjana. Eisensteinin teoriat ovat ldpi linjan tekijapohjaisia, vaikka hanen
- uskonsa katsojan manipuloitavuudesta muuttuukin ajan mydtd katsojan
- kokemusta psykologisoivammaksi.

Artikkelissaan “Teoksen rakenteesta” (1939) Eisensteinin ajattelua kehystia

" tietoisen ja alitajuisen vaikuttamisen psykologinen viitekehys: On ilmeistd,



ettd tallaisella teoslajilla on aivan erikoinen vaikutus vastaanottajiin ei vain =~ ** Eisenstein, "Tedksen

siksi, etté teos kohoaa samalle tasolle luonnonilmididen kanssa, vaan myés - E:EETT;:;;?;

siksi ettd teoksen rakennelaki on samanaikaisesti myGs vastaanottajia hallitseva * oyac kursivoinnit ovat

laki siind mielessd, ettd hekin ovat osa orgaanista luontoa. (...) Jokainen - suomenkielisen Elokuvan

meistd kokee tdmdn tunteen enemmin tai vaihemmén véistiméttomasti ja -~ Muoto -teoksen

salaisuus piilee siind, etti meitd ja teosta ohjaa yksi ja sama lainmukaisuus.™* . Mukaisesti
Intellektuaalisen montaasin rdjahtavét ja shokeeraavat elementit olivat ~ *Ibid., 242.

edelleen Eisenteinin montaasiajattelun taustalla, mutta nyt ne verhoutuivat .  jpid. 252.

psy.k(.).lo.gise?n nékékulrpagn. Eisensteinin mukag'n kompositio ottaa aineksia Johnson, The Body in

ensisijaisesti “kuvatun ilmion eldmyssisiltoon liittyvan ihmisen emotionaa- . e Mind. 29.

lisen kéyttiiytymisen rakenteesta.”™ Teko ja ihmisteon rakenne on komposi-

tion esikuva.* Elementit, joilla Eisenstein operoi, ovat tapahtumien ja ottojen

viliset rytmit, syddmen jyskytyksen dénet, liikkkeiden suunnat, toistuvat muodot

ja teemat, mutta tekijan suhde kuvattavaan méirid komposition lain. Niin

Eisenstein suvereenisti kokoaa aistimaailman, emootioiden ja yhteisollisen

todellisuuden késitteet orgaaniseksi kokonaisuudeksi.

Ajattelun kuvaskemaattinen rakenne

Mark Johnsonin teos The Body in the Mind (1987) esittelee kattavasti
dynaamiset kuvaskeemat, jotka kehkeytyvit arkipéiviisessi esikisitteellisessi
orientaatiossa ymparistoon. George Lakoffin ja Mark Johnsonin kehollisen
mielen teoriassa Philosophy in the Flesh (1999) tilallisiin suhteisiin perustuvat
kuvaskemaattiset rakenteet ja niiden metaforiset kuvittelun ulottuvuudet
mahdollistavat my6s hyvin abstraktit ajattelun tasot. Tissd yhteydessd on
syytd huomauttaa, ettd kun Lakoffja Johnson puhuvat ajattelun metaforisista
rakenteista tai kuvaskemaattisista kisitteisti, he eivit tarkoita kiinteitd kuva-
tai hahmorepresentaatiota, vaan jatkuvaa dynaamista ymmartimisen prosessia.
Oletan, ettd myos Eisenstein puhuessaan ajattelun prosesseista tarkoitti
Jjatkuvan muokkautumisen alaista ajallista jatkumoa.

Lakoffin ja Johnsonin metafora-teoria, sen rakentuminen kuvaskemaatti-
sille, tilallisille ja visuaalisille suhteille on mielestani himmentivén analoginen
Eisensteinin ajattelulle ja sen teoreettisille muotoiluille. Lakoffin ja Johnsonin
mukaan, jotta merkityksellistd ajattelua ja ymmértdmisté voi tapahtua, tiytyy
toiminnan, havainnon ja késitteiden taustalla olla jokin jérjestys ja/tai hahmo.
Skeema on tillainen uusiutuva kuvio, hahmo tai sidannénmukaisuus mielen
rakenteissa, jota médrittdvit aistihavainnot, sensomotorinen toiminta, ja
kehollinen orientaatio.’’ Lakoffin ja Johnsonin kuvaskeemojen tai vastaavasti
Eisensteinin kompositiorakenteiden avulla mieli organisoi ymmirrettiviin
suhteisiin peruskasitteitd, vérejd ja tilallisia suhteita seki tapahtumia kuvaavia
kisitteitd, seckd konstruoi metaforien avulla abstrakteja ajattelun rakenteita.

Lakoffin ja Johnsonin mukaan keholliseen orientaatioon perustuvat
tilasuhteet ilmenevit rajojen ylityksissa, liikkeissa kohti tai poispiin, ylos tai
alas, samoin osana jotain tai kosketuksessa johonkin. Elokuvallisen kom-
position hallitseva elementti on kuvan raja. Mielesténi Eisensteinin niikemys
kuvarajauksesta hy6dyntdd voimakkaasti astia-skeemaa, johon liittyy sisi- ja
ulkotila ja niiden vilinen raja. Kompositioiden elementit niyttiviit pyrkivin
yli kuvan rajoja kaikkiin suuntiin, ulos, kohti katsojaa. Samoin Eisensteinin
visualisoimat hahmot pyrkivit myds fyysisesti dirirajoille, esimerkiksi
liioitellun litkehdinnén tai fysiologisen vajavaisuuden kautta.
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Lakoffin ja Johnsonin esittiméd metaforinen projektio rakentuu useille

- voimia ja voimien suuntia kuvaaville tilallisille skeemoille. Rajoja rikkova,
" aktiivinen ja personoitu voiman ksite on erityisen keskeinen Eisensteinin
. attraktioiden montaasissa. Eisenstein kiyttad sellaisia kdsitteitd kuin
" magneettisuus, kumuloituvat voimat, vangittu fysikaalinen luonto. Eisensteinin
. mukaan elokuva, niinkuin teatterikin, on mielekds vain, jos sen ymmartad
" voiman tai kohdistuvan paineen muotona.’” Kuvien sisdisid rakenteita
. méadrittdvit voiman kisitteet: liikkeiden suunnat, intensiivisyyden asteet,
* mentaalit pyrkimykset ja konflikti hahmottuvat sen kautta.”” Eisensteinin
. kuvissa ja ilmaisussa vaikuttavat voimat, myrskyisat liikkeet, kddnteet jyrkésti
" pidinvastaiseen; teema murtaa kapinallisen panssarilaivan rautakylkien kehén,
. rdjahtiminen kasvaa joukkosurun teemasta.™*

Eisensteinin ajattelusta hahmotettavat kuvaskeemat ovat tilallisia ja

. topologisia rakenteita, joiden avulla tapahtuu metaforinen projisoituminen
- abstrakteille tasoille: “Elokuvan orgaanisuus, joka on syntynyt yhdesté solusta
. elokuvan sisill4, ei vain kulje ja laajene ldpi koko elokuvan, vaan yltdi itse
- kuvatun kohtalon mukana kauas yli elokuvan rajojen.”** Tilallisilla suhteilla
_ on Lakoffin ja Johnsonin mukaan myds sisdinen rakenne, joka koostuu
- kuvaskeeman lisiksi profiilista ja etuala/tausta -hahmotuksesta (trajector/
~ landmark).*® Profilointi tuo kohteen tai pyrkimyksen pditepisteen esiin
- topologisena maamerkkind eli taustana, johon suhteessa trajektorin eli etuala-
- hahmon liike tai toiminta tapahtuu.’’

Kuvatakseen perikkdisten otosten keskiniistd riippuvuutta esitelméssaén

" *’E!” Elokuvakielen puhtaudesta” (1934) Eisenstein hyddyntdd mielesténi
- etuala/tausta -skeemaa, jossa kuvan aikana profiloimisen suhde vaihtuu.
" Eisensteinin esimerkki liittyy elokuvan Panssarilaiva Potemkin kohtaukseen,
- jossa odessalaiset rientdvét pienten purjeveneiden parvena tervehtimdén
" panssarilaivan kapinallisia: "II. Ensimméisen teeman veneiden voimistuvaa
- liikettd (tihin vaikuttaa mys toisen teeman mukaantulo). Toinen teema
" astuu etualalle pystysuorien liikkkumattomien pylvdiden ankaran rytmin kautta.
- Pystysuorat linjat ennakoivat tulevien kuvioiden (IV, V jne.) plastista ja-
" kautumista. Horisontaalisten vanojen ja vertikaalisten linjojen keskindistd
- leikkid. Veneteema siirtyy taustalle. Kuvarajauksen alaosaan ilmestyy kaaren
" plastinen teema.”*

Nikemykseni mukaan esimerkissd ilmenevd kyky kisitteelliseen

* profilointiin vaihtamalla taustan ja etualahahmon paikkoja keskendidn ja
- suorittamalla graafisten muotojen avulla abstraktien teemojen keskindisten
" suhteiden manipulointia mahdollistuu Lakoffin ja Johnsonin esittdmédn
. metaforisen projisoinnin avulla.

- Abstraktit metaforiset projektiot

- Eisenstein tekijini kiyttdd kehollisia kuvaskemaattisia rakenteita elokuvalli-
~ sen muodon ja temaattisen liikkeen metaforiseen abstraktiin mallintamiseen.
- Tulkintani mukaan hin ajattelee kaksisuuntaisesti niin, ettd myos katsojalle
" esimerkiksi piirroskuvan hahmottaminen ja sen metaforiset projektiot ilme-
- nevit kehollisena kokemuksena. Eisensteinin muistiinpano vuodelta 1932
" olettaa hinen piirrostensa alkuvoimaisuuden ihmisissd aiheuttaman levotto-
- muuden johtuvan siitd, ett piirrokset “kattavat priméarisen protoplasman ja
" ihmisen muotoutumisen vilisen prosessin”.* Sen mukaan prosessi, joka
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johtaa korkeampaan psykologiseen kokemukseen ja ideologiseen oivalluk-
seen, perustuu kehon suoraan aistikokemukseen materiasta ja aistihavainnon
synnyttdmiin sensomotorisiin liikkeisiin. Vastaavasti Lakoffin ja Johnsonin
esikdsitteellisiin kuvaskemaattisiin rakenteisiin perustuva metaforinen
projisointi siirtdd inhimillisen kokemuskontekstin merkitykset korkeampiin
kognitiivisiin abstrakteihin mentaaleihin malleihin. Ndkemysten samankal-
taisuus on mielestani ilmeinen.

Eisenstein pohtii piirrostensa rakenteita uudelleen Moskovassa 12.10.1946:
“Luennoidessani minulla on tapana piirrelld paljon taululle. Piirteleméani
hahmot ovat aina samanlaisia. Tdytyy sanoa, ettd ne ovat luonteeltaan perin
dynaamisia. Vuonna 1939 Sofia Kasjanovna Vishnevetskaja kiinnitti huomiota
sithen, ettd piirroksissani on aina suljettu ddriviiva.”* (Ks. kuva 1.) Lakoffin
ja Johnsonin esittdmastd ndkokulmasta oletan, etti Eisensteinin suljetulla
ddriviivalla on kuvaskemaattinen rakenne, johon liittyvét Eisensteinin itse
esiin tuomat tilalliset kehollisen orientaation kautta ymmdrretyt suhteet.
Eisensteinin omassa analyysissd hinen piirrostensa dynaamisen jénnitteisti
tehoa ilmentévét seuraavat tekijit: 1) esineellinen esittivyys, joka kehittyy
komposition plasmaattiseksi kuvallisuudeksi; 2) graafinen dynamiikka, josta
kasvavat pseudoraajat — liikkeiden jéljet; 3) esitetyn fyysinen tunnusmerkki:
pisaran plasmaattinen pyrkimys ympyriksi.*!

Nidmé suhteet ilmenevdt myos Eisensteinin elokuvissa: esineiden,
henkiliden ja tapahtumien tilalliset suhteet, niiden vililld ilmenevit materi-
aalisten ja mentaalisten voimien suhteet sek# pyrkimys kompositionaaliseen
yhtendisyyteen muodostavat perustan koko Eisensteinin teoreettiselle ja tai-
teelliselle ajattelulle.

Lakoftin ja Johnsonin teoria metaforasta olettaa, ettid abstraktit kisitteet
kasitteellistyvit useiden kompleksisten metaforien kautta. Ndma metaforat

" “Sergei Eisenstein,
~ "Disney: Huomautuksia
. omista piirroksistani”.

. Teoksessa Kolme
- mestaria: Chaplin/Ford/
- Disney, 205.

- “'Ibid., 205.
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" ovat olennainen osa kasitteisiin liittyvid oivaltamisen rakennetta. Edelleen,
- jokainen kompleksinen metafora rakentuu primaareista metaforista, jotka
* ovat kehollisia kolmella tavalla: 1) kehollisen kokemuksen kautta, joka tuo
. yhteen sensomotorisen kokemuksen ja subjektiivisen kokemuksen, 2)
* metaforan kuvaskemaattinen alkuldhde -logiikka kehkeytyy sensomotorisen
- systeemin péittelyrakenteista, ja 3) metaforan ilmentyminen hetkellistyy
" neuraalisiin suhteisiin liittyvén synaptisen painotuksen mukaan.**

Hahmotan Eisensteinin esittdmén piirrosanalyysin samankaltaisuutta

* Lakoffin ja Johnsonin primaaristen metaforien ilmentymiseen seuraavasti: 1)
. kehollisesti koettu kuvallinen ilmiasu kompositiossa, 2) liikkeiden
" ymmértiminen sensomotorisen dynamiikan kautta, ja 3) taustalla vaikuttava
_ mikrotason itse-organisoituminen. Analogia voi vaikuttaa ensisilmiykselld
- kaukaa haetulta, mutta uskon, ettd sen kautta Eisensteinin ndikemyksid voi
_ tarkastella kokonaan uudesta, inspiroivasta nikdkulmasta.

- Eisensteinin aistimellinen ajattelu

- Eisenstein kirjoittaa laajassa artikkelissaan "Dickens, Griffith ja me” (1944)
" aistimellisena ajatteluna miellettdvéstd tunteidenvaraisesta struktuurista,
- sisdisestd monologista, joka on yksi ilmaisumuoto puhutun ja kirjoitetun
" kielen rinnalla. Aistimellisen ajattelun myotd, Eisenstein jatkaa, “olemme
- tulleet paitsi montaasin rakennetta, samalla kaikkien taideteosten sisdistd
" rakennetta hallitsevien sisdisten lainmukaisuuksien alkulahteille (...)

2943

Lakoffin ja Johnsonin esittimén kehollisen mielen ajatuksen allekirjoittavat

* tutkijat olettavat, ettéd mieli ja ruumis ovat osa samaa holistista kokonaisuutta,
- joka toimii dynaamisessa vuorovaikutuksessa ymparistonsd kanssa. Tdmi on
- nikemykseni mukaan myds koko Eisenteinin ajattelun ldpi tunkeva teema.
. Koska Eisensteinin julistus elokuvasta tieteen ja taiteen synteesind pohjaa
" aikansa luonnontieteisiin — muun muassa psykologiaan, hahmoteoriaan ja
. biologiaan — ja aistimelliseen keholliseen kokemukseen, uskallan esittdd
* Eisensteinid kognitiivisen elokuvateorian kummisedaksi.*

Henry Bacon esittad artikkelissaan “Ecosta ekologiseen elokuvateoriaan”

" kysymyksen, onko elokuvan hahmottaminen puhtaasti semioottinen prosessi,
_ vai onko se oleellisessa méirin luonnollisen havaitsemisen kaltaista. Bacon
- madrittelee keskustelun keskeiseksi kysymykseksi sen, “miten havaitsemme
. ja/tai miellimme 1) lifkkeen elokuvassa; 2) syvyyden valokuvallisessa tai
- elokuvallisessa kuvassa; 3) klassisen leikkauksen mukaisen elokuvakerronnan
. tilahahmottamisineen ja toimintoineen.™ Kognitiivisen psykologian esitti-
- mien tutkimusten valossa Bacon asettaa kyseenalaiseksi elokuvantutkimuksen
_ semioottisen suuntauksen, joka olettaa, ettd elokuvan merkkikielen tulkinta
- vaatii taitoa lukea funktioiden, ikonien ja koodien konventioita. Hén esittelee
~ ekologisen** elokuvateoreettisen oletuksen, jonka mukaan fotomekaanisesti
- reprodusoidun kuvallisen informaation havaitseminen voidaan ymmaértaa
_ luonnollisena suorana havaintoprosessina, joka i kaipaa "koodia” vilittimaén
- tai muokkaamaan elokuvan materiaalia tulkinnalle alttiimpaan muotoon.*’

Eisensteinin ajattelu perustui ndkemykseen, jonka mukaan, kuten myo-

- hemmdssé ekologisessa elokuvateoriassa, kaikki liike, syvyys ja tilallisuus
~ havaitaan luonnollisen kehollisen orientaation puitteissa. Eisensteinin tutkimus
- elokuvan muodon, toiminnan, liikkeiden, temaattisten ja tilallisten suhteiden
_ parissa toteuttaa, jos jatkan Baconin kysymyksenasettelusta, suoraa aistimellista



suhdetta kuvattavaan. Artikkelissa "Teoksen rakenteesta” (1939) Eisenstein
pohtii menetelmié ja keinoja, joilla suhdetta kuvattuun voidaan ilmentia
kompositionaalisesti siten, ettd se samanaikaisesti kertoo “miten tekiji
suhtautuu siihen [kuvattuun] ja miten hin haluaa katsojan vastaanottava,
tuntevan ja tajuavan hdnen kuvaamansa seikan.”*

Voidakseen tuottaa intersubjektiivisesti ymmirrettivid kuvallista tai
sanallista ilmaisua, Eisensteinin, samoin kuin muidenkin tekijoiden, on
muokattava oman mielensé tuottamaa aineistoa kognitiivisesti kisitteellis-
tettavaén malliin. Symbolisen kuvan tai viittauksen voima perustuu —
Eisensteinin ilmausta kdyttden — nyrkiniskuun, joka antaa alkusysiyksen
katsojan oivalluksen prosessille. Eisenstein pyrkii kiyttimiin hyvikseen
ruumiin ja ympéristén vuorovaikutuksessa syntyvii konfliktia. Kehon orien-
taatiokyky ei perustu pelkdstddn ulkoiseen havaintoon vaan siti ohjaavat
my0s sisdiset oletukset, jotka tietyissd epaluonnollisissa tai ennakoimattomissa
tilanteissa voivat joutua myds ristiriitaan keskeniin,*

Artikkelin alussa esille tuomastani Bulgakowan tekemisti Eisensteinin
montaasiteorian jaosta kolmeen vaiheeseen nostan esille ensimmiisen,
ruumiillis-mekanistiseksi luonnehditun attraktioiden montaasin. Oletan, etti
Eisensteinin ajattelua motivoivat kuvaskemaattiset rakenteet ja metaforiset
projektiot piirtyvit siind selvimmin esiin. Mydhemmissd vaiheessa, jolloin
Eisensteinin ajattelu pohjaa vahvaan mielen sisiisti liiketti korostavaan
psykologiseen ja orgaanis-dynaamiseen nikokulmaan, nimi rakenteet ovat
edelleen lasnéd mutta peitetymmin.

Attraktioiden montaasi

Attraktioiden montaasin voima perustuu tekijin kognitiivisiin kykyihin
manipuloida ihmisié, esineitd ja tapahtumia seké johdatella katsojan micleen
syntyvid assosiaatioketjuja. Eisenstein korostaa attraktioiden yhdistetti,
keinojen sekoitusta, jossa emotionaalisten ja psykologisten vaikutusten rajoja
ei voida erottaa toisistaan. Esseessdéin “Elokuva-attraktioiden montaasi”
(1924) Eisenstein kirjoittaa:

Attraktio... on ymmérryksemme mukaan mikd tahansa esittdvi tosiasia (toiminta, objekti,
ilmid, tietoisuuden yhdistelmd, jne.), joka tunnetusti ja todistetusti vaikuttaa madritetysti
katsojan huomioon ja tunteisiin, ja joka yhdistettynd muihin, ominaispiirteisesti keskittd
katsojan tunnetilat ohjaajan tarkoitusten sanelemanaan suuntaan.’

Elokuvassa Lakko (Statska, NL 1924) Eisenstein yhdistid loogisen
kuvamontaasin ja, kuten hén itse kutsuu, futuristisen niytteilleasettamisen
metodeja, joista kehkeytyy rinnakkainasettamisen ja kumuloitumisen kautta
ylldttavid rakenteita. Eisensteinin agitaatioon perustuvassa elokuvassa luodaan
uusi hallittujen refleksien ketju, joka syntyy kun valitut ilmiét yhdistyvit
assosiaatiossa niiden tuottamiin hallitsemattomiin reflekseihin.’' Metodin
voima perustuu tarkasteltavan ilmion esittimiseen mahdollisimman monen
variaation ja esimerkin avulla. Tdmé yhden teeman tai dominantin ympirille
konstruoitu elokuvallinen kokonaisrakenne siilyy montaasin perusrakenteena
ldpi koko Eisensteinin tuotannon.

Eisensteinin mukaan attraktioiden montaasi vapauttaa elokuvan juoni-
sidonnaisuudesta ja antaa mahdollisuuden hyddyntii seki temaattista etti
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" muodollista materiaalia elokuvan rakenteessa. Yleison fysikaalinen ja mo-
- raalinen tyydytys tarinan kulkuun tapahtuu fiktiivisen yhteistyon tuloksena.
* Eisenstein olettaa, ettd timd yhteistyd ilmenee katsojan psykologisen empatian
- ja motorisen toimintojen imitoimisen kautta.*?

Attraktioiden montaasin yhteydessé Eisenstein esittelee ns. mallindyttelijin

. metodin, joka pohjaa Meyerholdin biomekaniikka-késitteeseen. Nayttelijétyon
* rakentamisessa ldhtokohtana on todellisista olosuhteista nouseva yksinkertaisin
. toiminnan muoto, joka puretaan pienempiin yksikoihin motoristen liikekuvi-
~ oidensa mukaan. Nitd motorisia yksikditd voidaan yhdistelld ja rytmittda
. ohjaajan teemallista pAdmaérad parhaiten ilmaisevaan ajalliseen ja tilalliseen
" muotoon. Eisenstein kirjoittaa:

Liikkeen toteuttaminen ei etene imitaation ja figuratiivisten tapojen mukauttamisena todel-
liscen toimintaan, vaan syntyy orgaanisessa representaatiossa, joka kehkeytyy sopivan
mekanistisen skeeman ja kuvailtavan ilmién motorisen toiminnan todenmukaisessa saavut-

tamisessa.™

Eisenstein huomauttaa, ettd normit motoristen prosessien orgaanisuudelle

- (orgaanisten prosessien ja mekaanisten vuorovaikutusten lait) ovat vakiin-
. tuneet seki ranskalaisten ja saksalaisten teoreetikkojen liikkeen tutkimuksessa
- (kinetiikan tutkimus, joka tihtdd motoristen primitiivien maédrittdmiseen)
~ seki osittain Eisensteinin oman Proletkult-teatterin puitteissa tehdyn labora-
- torioty®n ansiosta, joka tutki kineetiikan liittdmistd kompleksisiin liikkeisiin
" janiiden synnyttimdin dynamiikkaan.

Eisensteinin mukaan néyttelijin perusraakamateriaali on oma ruumis, jonka

" vastustuksen voittaminen on todellinen tydpanos; ruumiin vastarinta motorisia
- intentioita vastaan sisiltdd painon ja kyvyn sdilyttdd motorinen inertia eli
" vitkaisuus. Eisenstein viittaa G.-B. Duchennen teokseen Physiology of Mo-
- tion (1885): erillisti lihasliikettd ilman yhteyttd lihaksiston kokonaissysteemiin
" ei ole olemassa luonnossa. Lisiksi hén siteeraa Rudolp Boden alkuoletuksia
- teoksesta Ausdrucksgymnastik (1921), jonka mukaan ruumiin kaikkea
" toimintaa hallitsee totaalisuuden sddnt6 eli ruumis kokonaisuutenaan osallistuu
- jokaisen liikkeen toteuttamiseen.**

Eisenstein esittii, ettd ekspressiivinen liike sulkee sisdénsd sekd yksittdisen

- motorisen litkkeen toteuttamisen ettd sen tarkoitusperdn sen toteutus-
" prosessissa. Ekspressiivisid liikkeitd ovat: 1) sarja rationaalisia suuntia;
. rationaalisesti suuntautuneet motoriset liikkeet, konstruoidut liikkkeet kuten
" nyrkkeily, tai refleksiiviset liikkeet, kuten tiikerin hyppy; 2) sarja hetkid,
. joilla on vaihtelevat tavoitteet; kahden tai useamman motivaation ohjaamat
* hetkelliset liikkeet, joihin voi lukea useita motivaatioita; ja 3) psykologisesti
. ekspressiiviset liikkeet, jotka ilmaisevat motorisissa liikkeissd ilmenevid
" motivaatioiden ristiriitaisuuksia: esimerkiksi hetkellisesti vaikuttava
. emotionaalinen halu, joka heikentd4 tietoista tahdonalaista periaatetta. Eisen-
* stein viittaa vield H. Nothnagelin tutkimukseen Topische Diagnostik der
. Gehirnkrankenheiten (1879), joka osoittaa, ettd tunteet liittyvit lihastoi-
* mintojen ohjaamiseen silld koetulokset ovat paremmat kuin jos ne toteutetaan
. vain motorisena liikutteluna.”

Eisensteinid askarruttaa, miksi luonnollinen liike on kameran edessi

. yhtikkid luonnoton. Hén hakee vastausta liikkeiden montaasista, joka perustuu
* puhtaaseen orgaanisuuteen. Eisenstein uskoo, ettd oikein muotoiltu eks-
. pressiivinen liike synnyttdd metaforisen projektion kautta mieleen abstrakteja



emotionaalisia ja intellektuaalisia ajatuksia. Liikkeet ovat mallindyttelijin
tyoskentelyn peruselementtejd, ja liikkeiden jérjestelyn pitdi olla sellaista,
ettd katsojat tempautuvat mukaan maksimaaliseen imitaatioon, jonka emo-
tionaalisesta vaikutuksesta he oivaltavat vastaavan ideologisen ajatuksen.*
Niéen Eisensteinin néyttelijaty6n analyysissd analogian Lakoffin ja Johnsonin
esittdméén kehollisen toiminnan skeemoille rakentuvaan metaforiseen projek-
tioon ja sen merkitykseen emotionaalisten ja ei-kisitteellisten mielikuvien
emergoitumisessa.

Ajattelun rakenteiden alkulihteilld

Lakoff ja Johnson olettavat, etté ajattelun rakenteet ovat paitsi kehollisia ja
laajalti metaforisia myds suurelta osin rationaalisen tietoisuutemme
tavoittamattomissa. He kdyttévit kognition kisitettd laajassa mielessé katta-
maan kaiken ihmisen tietoisen ja tiedostamattoman kehollisen paittelyn.
Eisensteinin myShemmissé ajattelussa voi nidhdé yhdistyvin — tieteen ja
taiteen yhdistédvin metodin mukaisesti — psykologi Lev Vygotskin sisdisen
puheen tutkimuksen ja James Joycen sisdisen monologin periaatteen. Eisen-
stein pohtii useaan otteeseen aistimellisuuden, esiloogisuuden ja kisitteellisen
ymmartdmisen suhdetta.

Eisenstein korostaa metaforisen ajattelun merkitysti artikkelissaan Dick-
ens, Griffith ja me”. Hinen mukaansa Griffithin elokuvakerronta ei koskaan
voi saavuttaa montaasin korkeinta muotoa, koska se ei hyddynni vertausku-
vallista, yksittdisten tosiasioiden taustalla olevien prosessien lainmukaisuutta.
Eisensteinin mukaan marxilaisuus aatteena on

tdydellisen tiedostuksen aseen avulla uudella kohonneella tasolla kyennyt toteuttamaan
tiedon korkeimmilla alueilla samanlaisen vallankumouksen kuin ihmiskunta toteutti val-
mistaessaan ensimmdiset tuotantovélineet. Ihmiskunta sai titen mahdollisuuden primaa-

riseen abstrahointiin, “kuvaannollisten” kdsitteiden ensisijaiseen kiyttoon.”

Aikaisemmassa artikkelissaan "Kuvarajauksen tuolla puolen” (1929) Eisen-
stein esittdd, ettd kuvallinen ja kielellinen ilmaisu ovat l&htdisin samasta
alkujuuresta, aistillisesta kokemuskehdosta. Hiin vertaa montaasin teoriaansa
Japanilaisen hieroglyfikirjoituksen muotoon, joka on syntynyt "tarkoitukseen
viittaavan ja kuvailevan periaatteen risteytyksestd” ja sellaisena se heijastelee
Jjatkuvuutta, joka ei ole “historiallista vaan periaatteellista, ominaista niille
aivoille jotka ovat tuon metodin luoneet.”

Vuonna 1944, pohtiessaan montaasi-teoriansa kehitysté Eisenstein palaa
késitteiden alkulahteelle. Griffithin elokuvien montaasianalyysisti nousee
yksi Eisensteinin ajattelun ydinrakenteista: sammumaton kehkeytymisen
prosessi ja uuden syntyminen elementtien rinnakkainasettamisen kautta. Hin
kirjoittaa: "Me emme voi olla ndkemitti otosten rinnastamisessa laadullisesti
uusien elementtien, uusien kuvien, uusien kdsitteiden muovautumista.”
Eisenstein mukaan montaasi on ajatusten ilmaisua “elokuvan kielelld,
elokuvataiteellisen puheen erikoismuodolla.” Ja heti perdin hin toteaa, ettd
tamén elokuvapuheen ymmértamiseen tultiin “kielikuvien ja alkeellisten
metaforien alueilla tapahtuneiden liioittelujen vaiheen kautta.”®

" *¢bid., 51.
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_ tana on vertaus... kieli syntyy ndiden alkeismuotojen mutkistumisesta”.
- Eisensteinin mukaan “primitiivinen metafora kuuluu vdistdmétti kielen saras-
* tuksenaikoihin ja liittyy liheisesti ensimmaisten siirtymien kehittymisen kau-
- teen, ts. ensimmiisten merkitykselle eikd vain motoriikalle ja esineille
~ perustuvien késitteiden kehittymisen kauteen.

Eisenstein jatkaa:

On mielenkiintoista, ettd tulimme tilld suunnalla ldhelle kaukaisen menneisyyden metodeja!
Eihén esimerkiksi kentaurin ’runollinen’ kuva ole mitdan muuta kuin ihmisen ja hevosen
yhdistidmisti, jotta voitiin ilmaista sellainen ajatuskuva, joka ei ollut suoraan esitettdvissd
piirroksella (tarkemmin sanoen se seikka, ettd tietyn seudun ihmiset olivat 'nopeakulkuisia’,

nopeita juoksemaan).®!

Tissd ilmenee mielestini Eisensteinin sidonnaisuus aikansa tulkintaan

. metaforasta kielen marginaalisena, lahinna runoilmaisuun liittyvénd element-
* tind. Tami vahvistuu my®os sulkulauseessa, jossa Eisenstein kokee tirkeiksi
. “kédntid” moniulotteinen metafora objektiiviseen todellisuuteen sidoksissa
* olevaksi propositionaaliseksi selitykseksi. Samassa yhteydessd Eisenstein
. lainaa A. A. Potcbnjan midritysti, jossa “metafora on tunnetusti supistunut
© vertaus.”

Huolimatta ajalleen uskollisesta ja omasta ndkokulmastani ahtaasta

- metafora-kisityksestddn Eisenstein kehittelee laajaa kuvallisen ja kielellisen
_ yhteispelid, johon perustuu montaasistruktuurin salaisuus: se on “tarkka
© jéljennés kithtyneen emotionaalisen puheen kielestd.”® Eisensteinin ilmaisua
~ kéyttden “kielen luomisen kynnykselld seisovat vertaus, kielikuva ja kuva”.
- Hin siteeraa A.A. Potebnjan ickstid: ”...kiclen ja tetoisen ajattelun ldhtdkoh-
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Eisenstein hyddynti mielestini montaasiteoriansa kehityksen kuvailussaan

" Vygotskin nikemysté ihmisen késitteellisen ajattelun evoluutiosta. Vygotskin
- mukaan kielen ja ajattelun kehityksen primitiiviselld tasolla preintellektuelli
" puhe ja preverbaali ajatus ovat paralleeleja, erillisid toimintoja. Eisenstein
- painottaa kuvan ja puheen erillisyyttd ennen dénielokuvaa. Seuraavalla tasolla
" Vygotskin mukaan tulee naiivi psykologinen kokemus omasta ruumiista ja
- sen my®ti tydkalujen operatiivinen kéytto.® Eisenstein néyttid soveltavan
* tyokalujen metaforaa koko inhimilliseen kehityshistoriaan: elokuvamontaasi
- on viline, johon ruumiin funktiot ja toiminnat “siirretdan”.*” Vygotskin mukaan
" kolmannella kehitystasolla egosentrinen puhe alkaa kéyttéd hyvikseen ajattelun
- tasolla ulkoisia merkkejd ja operaatioita, kuten laskiessa sormien apuna
* kéyttod. Vastaavasti elokuvan evoluutiossa Eisensteinin mukaan “tulevai-
. suuden selvisanaisen montaasipuheen tiytyi syntymikautenaan mydskin
~ kulkea ahtaan metaforisen vaiheen ldpi”, jolle oli luonteenomaista runsas,
. joskaan ei aina tidysipainoinen “plastinen terdvyys.”* Neljinnelld tasolla
* Vygotskia seuraten nimé operaatiot sisdistetdén ja kielen ja ajattelun tiet
. yhtyvat.®

Muistiinpanossa 3.1.1944, joka on tehty livana Julma -elokuvan (/van

: Groznyi, NL 1943-46) kuvausten aikoihin, Eisenstein on huolestunut eréastd
" ndkyvistd ristiriidasta késityksessddn kompositiosta. Jos komposition pe-
. riaatteen ykseys konstruoi kuvan ja periaate muodostuu siitd, ettd “komposition
* kaava on esityksen sisiltond, vietynd yleistyksen rajoille asti — saatettuna
. niiksi kolmeksi tai neljiksi vedoksi, jotka jakavat kankaan ja osoittavat
* johtavien leikkausten suunnat™ niin “miten timi sopii siihen yleiseen kaavaan,
. ettd taide késitetddn loogisen ja esiloogisen aistimelliseksi ykseydeksi.
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Téssé yhteydessi tulkitsen Eisensteinin kielenkaytossi loogisen synonyymiksi
kisitteelliselle. Eisensteinin kysymyksenasettelu muistuttaa Lakoffin ja
Johnsonin esittdimai kysymysté ajattelun rakenteita mahdollistavista keholli-
sista kisitteistd, kuvaskemaattisista suhteista ja metaforisista rakenteista,
joista kehkeytyy ymmértdmisen kokonaisvaltainen ykseys.

Eisensteinin analyysin mukaan ™’looginen’ puoli merkitsee ’aihetta’, *anek-
doottia’, teemaa, siséltod — siis ahtaasti ymmarrettyni esittdmistd (hevonen,
kukkakimppu, ruoskinta, pankkiromahdus).”” Nimi *loogisen’ puolen esit-
tavit kisitteet vastaavat mielestédni Lakoffin ja Johnsonin arkieldmisti keh-
keytyvid peruskasitteitd ja toiminnallisia perusyksikditi, joiden avulla ihminen
kasitteellistdd kokemuksiaan.

Eisenstein jatkaa: “Esiloogisten ja aistimellisten komponenttien osalle
tulee kompositio — ja se par excellence, silli kompositio on muotojen
kdrjistimisen (myG6s muotojen ymmdrtimisen) raja.”’> Niissi nden vastaa-
vasti kuvaskemaattiset suhteet, joiden avulla peruskisitteiden ja toimintojen
keskindiset suhteet maérittyvat. Samoin, kun Eisenstein painottaa, etti
ristiriita nousee ajattelun konventiosta, jossa komposition esittiméii
“yleistyksen luonnetta ei ole opetettu ymmirtimiin”, yleistyksen luonne
tarkoittaa mielesténi ajattelun metaforista rakennetta. Yleistys ja siti luon-
nehtivat tyypillisyyksien attribuutit méarittédvit myos kompleksisia hierarkisia
metaforisia rakenteita. Kiinnostavan laajennuksen timin artikkelin puitteissa

aloitetulle Eisensteinin yleistyksen luonteen tarkastelulle tarjoaa Lakoff

teoksessaan Women, Fire, and Dangerous Things (1987), jossa hin tutkii
perusteellisesti tyypillisyytta ja kategorisointia.”

Eisenstein péityy johtopéddtokseen, ettd ero syntyy, kun “priméirinen
aistimellinen pars pro toto ottaa minké tahansa puolen kokonaisuuden sijasta,
kun sen sijaan pars pro toto -periaatteen korkealla tasolla yleistys (yleistetty
kuva erotukseksi reaaliselle kuvalle, joka yhdistéd yleistetyn kuvan, kompo-
sition, objektiin, esitettyyn kohteeseen) on ainoa piirre, joka ilmenti loppuun
asti kokonaisuuden periaatetta (kokonaisuuden térkein puoli).” Eisensteinin
mukaan “ensimmiinen vaihe on konventionaalisesti sovittua hieroglyfi- tai
riimukirjoitusta” ja “toinen on yleisesti ymmaérrettivissé, (...) sdilyttdd *pri-
mitiivisen’ vlittéman (aistimellisen) havainnoinin, tiedostuksen, ja yhdessi
timédn kanssa sen tarkoituksellisen suuntaamisen olennaisimman ana-
lysointiin.”™

Montaasin evoluution kehittyneimmaéssi vaiheessa “montaasikuvasta voi-
daan tehdd yhtendisen ajatussisdllon elimellinen ilmentymd, joka sulkee
sisddnsd elokuvateoksen kaikki ainekset, osat ja yksityiskohdat.” Eisensteinin
holistisen ajattelun mukaan vastakohdat, siis myds primitiivisen aistimellisen
ja yleisen vastakohdat, joiden konfliktista elokuva muodostuu, kuuluvat
samaan vastakohtaisuuksien ykseyteen, ykseyteen moninaisuudessa.”
Nikemykseni mukaan ndiden vastakohtaisuuksien prosessinomaista yhteytti
ylldpitdd metafora sellaisena kuin se Eisensteinin elokuvateoreettisessa
ajattelussa ilmenee.

Eisensteinin montaasiteoria teoriana mielesti
Olen tissd artikkelissa pohtinut, miten Lakoffin ja Johnsonin esittimaa

metafora-teoriaa voi soveltaa Eisensteinin elokuvateoreettiseen ajatteluun.
Tekstini taustalla vaikuttavat kysymykset mielen dynaamisten hahmojen
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. Tilallisten muotojen metaforinen projektio toteutuu yleisilld kisitteellisilld tasoilla.

Aistimellinen ja emotionaalinen ymmirrys vilittyvat osaksi kokonaisvaltaista
ymmérrysti. Eisensteinin mukaan inhimillinen psykologia antaa sisillon komposition
mitd mutkikkaimmille muotoaineksille ja madrittdd myds itse teoksen sisiltéd
(Panssarilaiva Potemkin, kuvat SEA).



kokemuksellisuuden ontologiasta, mielikuvien ominaisuuksien erittelemisesta,
rajaamisesta ja kuvailemisesta. Miten liikkkuvan kuvan merkitykset muodos-
tuvat havaintoprosessissa ja kuinka pitkélle mielessd kehkeytyvia merkityksii
voi kisitelld intersubjektiivisesti jaettavana yhteisollisend tietona? Ei-
sensteinin tavoittelemaa elokuvakerronnan metaforista, esikésitteellisti ja
aistimellista ydinti kuvastaa nikemykseni mukaan Vygotskin esimerkki
teoksessa Thought and Language (1934/1962): “Ilmaan nouseva hanhi,
joka ylldttden havaitsee vaaran ja nostattaa koko parven lentoon huudoillaan,
ei kerro muille mité se on nahnyt vaan ennemminkin tartuttaa muut pelol-
laan.”’

Kun Eisenstein rakentaa elokuvallisen ilmaisunsa tilallisten ja graafisten
muotojen vélisiin voimasuhteisiin, hin olettaa niihin vilittdmii merkityksia,
Jotka ilmenevit aistimellisena esiloogisena ymmérrykseni. Mielestini Ei-
sensteinin uskoi montaasiteorian vaikutuksen perustuvan niiden yksinker-
taisten tilallisten muotojen metaforiseen projektioon yleisille kisitteellisille
ja ideologisille tasoille siten, ettd myds aistimellinen ja emotionaalinen
ymmarrys vilittyy osaksi kokonaisvaltaista ymmarrysti.

Artikkelissa "Erédén metaforan umpikuja (eli miksi elokuva ei ole kieli)”
Boris Vidovic esittdd, etté kieli on ”vadra ja harhaanjohtava metafora elokuvan
ilmidlle.””” Huolimatta siitd, ettd puoltaisin titi kantaa, elokuvan tutkimuk-
sessa ja audiovisuaalisen kuvailemisessa tiytyy kiyttia kieltd. Nien, ettd
metaforalla on paikkansa tdssd prosessissa, jos se irrotetaan alisteisesta
roolistaan kielellisen ilmaisun marginaalisena ilmiéné ja ymmarretddn pe-
rustavanlaatuisena kehollisena ihmisen ja ympiriston vuorovaikutusta
todentavana rakenteena. Mielesténi Eisenstein soveltaa metaforisen projektion
avulla Vygotskin’™ ajatusta sanasta inhimillisen tietoisuuden mikrokosmok-
sena teoriaansa elokuvasta inhimilllisen tietoisuuden mikrokosmoksena.
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