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- Hannu Eerikdinen

ELAMAA
LABORATORIOSSA:

TIETEISKUVITELMISTA
- TEORIAFIKTIOIHIN

Ruumiin, koneen ja halun

‘metamorfoosi post-teoriassa

Huolekkaimmat kysyvét nykyisin, “kuinka ihminen sdilyy?” Mutta Zarathustra kysyy
ainoana ja ensimmdisend: “kuinka ihminen voitetaan?”

— Friedrich Nietzsche'

Se jota kiytetdan koneen osana, on koneen osa.
— Norbert Wiener?

. Miti tulee “subjektin kuoleman” jilkeen? Ruumis. Postmodernin myoti
- ruumis on kokenut ennenndkemattdman ylésnousemuksen. Siind missa popu-
. laari- ja arkikulttuurin maailmat pydrivit ruumista koskevien toive- ja kauhu-
- kuvien ympdrilld, kulttuuriteorian sfddreissd ruumiista on tullut teoriahalun
_ himirid kohde, kiihottava ja viettelevii fantasma. Kun vield 1980-luvulla
- saatettiin véitelld “ruumiin hdvidmisestd” ja “ruumiin paluusta”, ja 1990-
~ luvulla puhua "ruumiin puolustuksesta™, nykyisin juhlitaan ruumiin muodon-
- muutosta.’ Eikd ole sattuma, ettd amerikkalainen, ranskalaiseen teoriaan”
_ perustuva body-diskurssi on vilistd kuin akateeminen toisinto Hollywood-
- elokuvien ja populaarikulttuurin parin viimeisen vuosikymmenen aikana esiin
. nostamasta ruumistematiikasta.* Ruumis on alien, “toinen”, joka vastustaa
- toiseutensa tulkintaa, mutta joka juuri siksi vetdd vastustamattomasti puoleensa.
_ Postmodernin kulttuuriteorian maailmassa, jossa binaarisuuksien purkaminen
- on paattymadtontd Sisyfoksen tyotd, ruumis, sukupuoli ja subjekti ovat muo-
_ dostuneet teoreettiseksi pakkomielteeksi; ne ovat katektoituneet eli varau-
- tuneet” teoriahalulla. Siind missd halu yleensd kohdistuu aina saavuttamat-
" tomaan, teoriahalun maailmassa kaikki on mahdollista, silld halun kohteet
- eivét ole olemassa: ne ovat teoriafiktioita.’

Terry Eagletonin mukaan postmodernissa ajattelussa ruumis merkitsee

Hannu Eerikainen, Tal, FK, vapaa tutkija, Humboldt Universitat, Berliini



samaa kuin seksuaalisuus ja vallankumouksellisuus 1960-luvun vastakult-
tuurissa.® Ruumis néyttiytyy emansipaation perspektiivissi, vapauden tun-
nuskuvana. Tdmin taustalla on se, ettd kapitalismin kehityksen aiheuttaman
elintason nousun ja hyvinvoinnin lisdyksen seurauksena elimme nykyisin —
tietystikin vain pohjoisen pallon puoliskon rikkaalla vydhykkeelld — “’so-
maattisessa yhteiskunnassa”, jossa "tarkeimmat poliittiset ja moraaliset ongel-
mamme ilmaistaan ihmisruumiin vilitykselld”, kuten Bryan S. Turner sanoo.’
Jos ruumiilla on niin olennainen merkitys sekd yksilon ettd yhteiskunnan
kannalta, ei ole ihme, ettd postmodernin, pinnasta ja pinnallisuudesta lumou-
tuneen kulttuuriteorian on vallannut ruumismuoti.

Tatd muotia ei kuitenkaan liikuta pelkédstdén liha, vaan sen keskeiseni
moottorina toimii kone. Merkille pantavaa onkin, ettd postmodernin teoria-
maailmassa kysymys ei ole niinkdan ruumiin ruumiillisuudesta kuin ruumiista
teknologisena objektina, teknokulttuuristen toiveiden ja pelkojen projektio-
pintana. Tdmén taustalla on puolestaan se, ettd ihmisen geeniperimaén sisél-
tyvin “eldmén salaisuuden” lopullisesta ratkaisusta ldhtoisin oleva keskuste-
lu molekyylibiologian ja sithen perustuvan bioteknologian mahdollisuuksista
“suunnitella ihminen uudelleen” on luonut kuvan luonnon pakkojen tuolla
puolen avautuvasta tulevaisuudesta, jossa kaiken muun tavoin myés ihmis-
ruumis menettdd lopulta luonnollisuutensa. Tillaisessa ihmisen denaturali-
saation perspektiivissd on myds noussut esiin kysymys, miti ruumiista jii
jéljelle”® Ei ihme, ettd ruumisfantasiat kuuluvat keskeisesti teknologian
kaikkivaltaa korostavaan diskurssijdrjestelméin, jota kutsun teknodispo-
sitiiviksi.®

Teknodispositiiviin liittyvassa “leikillisen-hilpedn” eli ”luudisen” post-
modernin hallitsemassa akateemisessa ajattelussa'® ruumiin, koneen ja halun
keskindissuhteista on muodostunut libidinalisoituneen teorian luoma
metaforinen maailma, jossa lacanilaiset lamellat vaativat jatkuvasti huomiota
osakseen. Teknologista omnipotenssia juhlivien fantasioiden ymprilli ris-
teilevit halun ja mielihyvién virrat tuottavat teoriandyttimon “uutta somatiik-
kaa”. Radical chic onsiirtynyt ruumiinkulttuurin, tavaramuodon ja “esteettisen
tuotannon” taikapiiriin, jossa poliitinen on henkil6kohtaista. Niinpé autoero-
tiikasta on tullut olennainen osa yhta hyvin populaarikulttuuria kuin postmo-
dernia kulttuuriteoriaa.'" Siksi kysymys, mitd ruumiille on tapahtunut mer-
kitsee itse asiassa kysymystd, miti teorialle on tapahtunut. Missd mielessi
voidaan endd ylipadtadn puhua teoriasta?

Post-teoria

Perinteisten utopioiden havidmisen jilkeen ruumiista on tullut uusi utopia,
Jjonka utooppisuus on sen kéddntopuolena olevassa dystopiassa.'> On tapahtunut
kaksi merkittdvad siirtymad. Ensinndkin, siind missd Habermasin modernin
projektia, yhteiskunnallista emansipaatiota, kohtasi utooppisten energioiden
chtyminen”,” postmoderni on elvyttéinyt utopia-ajattelun ruumiista koskevan
fitness- ja wellness-kulttuurin muodossa: haluava mini inkarnoituu indivi-
dualismin, privatisoitumisen ja hedonismin egopolitiikassa, jossa ruumis
toimii halun emansipaation valineend, halun, jolle ruumis merkitsee puutetta.'*
Toiseksi, ruumisfantasiat ja fantasiaruumiit ovat siirtyneet tieteiskuvitelmista
akateemiseen ajatteluun, poststrukturalistisen kirjallisuudentutkimuksen pii-
ristd nousevan post-teorian luomiin teoriafiktioihin: teoriaruumiista ja ruu-
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(1900), 590. Postmo-
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" misteoriasta on kehittynyt post-utopia, postmodernin kulttuuriteorian fantas-
- maattinen projektiopinta. Mutta samalla tavoin kuin yhteiskunta klassisessa
" utopismissa, post-utopismissa ruumis on u-topos, “paikka jota ei ole”. Juuri
- siksi se on halun kohde.

Miti on utopia nykyisin? Tekno- ja kulutuskulttuurin ideologinen ilmenty-

. mi, joka pitdd ylld halun taloutta. Post”-maailmassa asiat kietoutuvat toisiinsa:
* teknologian halu liikuttaa markkinavoimia, jotka puolestaan tuottavat simu-
. laatioon perustuvia halun voimavaroja, tulevaisuuden toivekuvia. Teorian
"~ tasolla kaikki timé tapahtuu kielen maailmassa: teknologiaan kohdistuvan
. teoriahalun taloutta pydrittiva fantasma on “ihmisen jélkeisen” ihmisen idea,
* kielellinen konstruktio, joka — kuten merkitsimet yleensd postmodernille
. ominaisen representaation ja referentin romahtamisen jélkeen — viittaa vain
" itseensd. Post-utopia ja post-teoria kohtaavat toisensa Baudrillardin hyper-
. todellisuudessa”, postmodernin patafysiikan luomassa maailmassa.'> Mutta
- siind missi post-utopia on padoman ideologinen muoto, post-teoria on teorian
. politiikkaa, joka ilmenti# postmodernin teoriatuotannon anti-ideologisuuden
- ideologisoitumista — yhtd hyvin kuin postmodernin periaattein toimivan aka-
_ teemisen maailman sis#isti logiikkaa, kaikkea ajattelua terrorisoivaa, modernin
- liikelakia noudattavaa uutuuden pakkoa ja sen taustalla véijyvdd umpikujan
. uhkaa.

Post-teoria on posthumanismiin perustuvaa teoreettista radikalismia, joka

~ kiitkee oman kdintopuolensa, antihumanismin. Siind missa ihminen on huma-
- nismin keskiossd, posthumanismi puhuu ruumiista; ero on merkittiva. Kysy-
- myksessd ei kuitenkaan ole niinkdén varhaisen poststrukturalismin teoreettisen
- antihumanismin ohjelma, vaan nykyisté post-teoriaa hallitseva kielen hurma,
© teoreettinen delirium, jonka valtaan antautuneelle teoria-avantgardelle ihminen
- on muuttunut epékdsitteeksi.'® Post-teoriassa todellinen ja kuvitelu meneviit
" kaiken aikaa sekaisin samaan tapaan kuin E. T. A. Hoffmannin romantiikan
- henked ilmentivissi fantasiatarinoissa, silld erotuksella vain, ettd siind missd
" Hoffmann tekee kuvitteellisin eli kirjallisin keinoin tarkkoja havaintoja oman
- aikansa historiallisesta todellisuudesta, post-teoria on parakirjallisuutta, joka
" k#dntdd kuvitelmat historiallisen ajan tuolla puolen olevaksi keino-
- todellisuudeksi. Siind missi Hoffmannin Sandmann-kertomuksen Olimpia,
" naishahmoinen “automaatti”, on samalla kertaa seké kauhuromanttinen fanta-
- sia ettd valistuksen jarkiuskon ja porvarillisen jérjestyksen kriittinen vertaus-
" kuva,” teknokulttuuria palvovan post-teorian kone- ja ruumisfantasiat ovat
- futuristis-teknomorfistisia toivekuvia. Siten post-teoria on populaarikulttuurin
* jatkamista toisin keinoin: post-teorian maailma on teorian tuottama Disney-
- land.

Post-teoriassa teorian luomat fantasiat toimivat samalla tavoin kuin téhti-

. kuvat Hollywood-maailmassa tai avatarit ja pelihahmot digitaalikulttuurissa:
" ne ovat kulttuurisia “tekstejd”, joille on kéynyt kuin totuudelle Nietzschen
. kielen kritiikin tarkoittamassa merkityksessa: ne ovat metaforia, harhakuvia,
* jotka on otettu todesta.'® Tdssd mielessd ruumiiseen projisoitu teknologia
. muuttuu post-teoriassa “teknotekstuaalisuudeksi”," jossa tekstin ja sen kohteen
* ero havidi: kirjallisuudesta tulee paratodellisuutta, jossa paranormaali esit-
. tdytyy normaalina. Siten post-teoria on metaforista kulttuuriteoriaa, merki-
* tyksen tuotantoa, joka tuottaa omat kohteensa; se on merkitsimien ylenpaltti-
. suudella leikittelevii kielipelid, joka ei voi asettaa itselleen kysymystd: mité
- tima on??° Seurauksena on, etti kaiken “kumoamisella” eli subversiivisuuden
. ideasta nousevalla kielen dekonstruktiolla pelaava post-teoria on johtanut



Chris Cunninghamin videotaidetta esittelevi postikortti.

teoriatyyliin, jossa teoriasta on tullut "postmodernin tilanteen” legitimaatiota:
kieli, joka puhuu itsestddn (sanan molemmissa merkityksissi) merkitsee
lopulta vallitsevan jérjestyksen affirmaatiota.”'

Avantgarden kaipuussaan, affirmaation uhkaamana, post-teoria etsii radi-
kaalia potentiaalia ruumiista; toisin olemisen mahdollisuus néyttiytyy sille
ruumiin transgressiossa ja transsendentissa ruumiissa. Mikd timé ruumis on?
Toisin kuin modernin ruumis, joka on toivon lihde, post-teorian ruumis on
patologioiden ndyttdma, ruumiin “toiseutta” koskevan teorian teatteri samaan
tapaan kuin hysteria feministis-psykoanalyyttisessi kulttuuriteoriassa.?? Post-
ruumis on teoriahalun kirjoituspinta, kulttuurin luomaa “normaalia” uhmaa-
vien patologisten projektioiden kohde: ruumiin hajoaminen ja rappeutuminen,
sen sisdinen ja ulkoinen deformaatio ovat ruumiin postmodernia estetiikkaa,
jota vastaa post-teorian dekoratiivis-konvulsiivinen, efekteji palvova, hou-
reenomainen barokkikieli. Post-teoriassa — erityisesti (post)feministisesti
virittyneessd sukupuolta ja ruumista teoretisoivassa diskurssissa — ihmisruu-
miista on tullut nukke, teorialelu, jolla leikkiminen tuottaa teoriahuvia.?
Téllainen ruumiin “ndyttamollistiminen™ — Inszenierung, kuten saksalaisen
kulttuuriteorian muotitermi kuuluu* — merkitsee kauhun tuottamaa mielihy-
vid, joka on ominaista yhtd hyvin populaarikulttuurille kuin siihen kohdistu-
valle teoriallekin. Tdssd katsannossa ruumis on ldnsimaisen hyvinvointi-
kulttuurin abjekti, torjunnan kohde, joka vastustamattomasti vetéi puoleensa.”
Vastaavasti post-teoriassa ruumis on postmodernia kauhuromantiikkaa, jossa
populaarikulttuurin fantasiakuvastosta on tullut teoreettista fantasmagoriaa.

Ruumiin ambivalenssi ei kuitenkaan néyttdydy ainoastaan Hollywoodin
scifi-spektaakkeleissa, vaan my6s Cindy Shermanin, Kiki Smithin ynni
muiden nykytaiteilijoiden abject art -teoksissa, postmodernin taiteen ruu-
miinkuvassa yleensd.”® Téssd suhteessa sekd Hollywoodin etti taidemaailman
ruumisfantasiat ovat itse asiassa toistensa kddntdpuolia: saman erilaista, ei
crilaisen erilaista. Molemmat kuuluvat itsedén heijastelevaan mediatodelli-
suuteen, jossa kaikkea hallitsee lainauksen, appropriaation ja kierrityksen
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modernismi merkitsee
subjektin kannalta
poliittisen henkildkoh-
taistumista eli yksilon
etua, halua ja mieli-
hyvad korostavaa
ajattelu- ja toiminta-
tapaa; postmodernissa
kulttuuriteoriassa sitd
vastaa radikalismia
esittdva teoriaperfor-
manssi eli esitys- ja
esiintymistyyli, joka
1960-luvun radical chic -
asenteen tavoin
huvittelee tavaran,
kulutuksen ja ”populaa-
rin” mahdollistamilla
"subversiivisilla”
merkityksilld. Tillainen
halun fetisointi
merkitsee seka
postmodernissa ettd
sitd koskevassa
teoriassa autoero-
tiikkaa.

"2Vrt. David B. Morris,
lliness and Culture in the
Postmodern Age.
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California Press 1998,
135-163.

"? Jirgen Habermas, Die
Moderne — ein
unvollendetes Projekt.
Leipzig: Reclam 1994
(1990), 32-54, 105-129.

'4Saksassa fitness- ja
wellness-kulttuurin
ymparilld kukoistaa
my&s monimuotoinen
body-diskurssia
tuottava opaskirjojen
kustannustoiminta, jota
kuvaavat hyvin kirjojen
otsikoissa toistuvista
taikasanoista muo-
dostuvat neuvot ja
kehotukset, kuten
esimerkiksi: Fatburning:
Bauch, Beine und Po,
BodyStyling: Kleiner
Aufwand — grofle
Wirkung, Superbody
durch In- und Outdoor-
Training, Fit in 90 Tagen:
Das Training-Program
der Stars, Dr. Meyer.
Forever Young, Young!
Einfach jiinger aussehen,
Die revolutiondre Impuls-
Didt, Schlank werden mit
Appetit, Die Kraft der
Emotionen. Talle
samalle ruumista
palvovalle hedonismille
ovat omistautuneet
my®os lifestyle-lehdet,
kuten Amiga, Joy,
Cosmopolitan, Vogue,
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* periaate. Siten myds modernin luoman avantgardevirtauksen, surrealismin,
- tilalle on tullut toisiinsa kietoutuneiden post-teorian ja postmodernin popu-
* laarikulttuurin keinotekoisuuden maailma, surrationaali lumetodellisuus, jonka
. ilmi6t ovat fantasiaksi muuttuneen jérjen luomuksia.”’ Elaine Showalterin
" ajatusta soveltaen: medioituneessa maailmassa ruumisfantasiat ja
. fantasiaruumiit ovat “hystoriaa”,*® traumojen purkamista hysterian tavoin
* toimivien kulttuuristen kertomusten kautta, joissa populaari mielikuvamaailma
. ja akateeminen teoretisointi ovat saman diskurssin eri puolia. Radikaali
~ vaihtoehto, das ganz Andere, on yhd kauempana marginaalissa, vetdytyneend
. Bataillen ajattelusta nousevaan toisinolemisen mahdottomaan mahdollisuu-
* teen, Markiisi de Saden “buduaariin”.”’

Post-teoria on tdmén tilanteen — tdmén aporian — kielellinen ilmaus: se

* yrittdd kumota vallitsevan tilanteen turvautumalla merkittyjen metafysiikasta
. vapautettujen merkitsimien leikkiin, radikalismia esittdviin kielipeliin, jota
- hallitsevat free-floating signifiers. Se yrittdd 10ytdd tien “todelliseen”
_ hakeutumalla todellisuuden viimeiselle rajalle, sinne, misti se aina pakenee —
- ruumiin pariin. Voisi ajatella, ettd Horkheimerin ja Adornon /nteresse am
. Korper, “kiinnostus ruumiiseen”, on kokenut jollakin oudolla tavalla uudelleen
- tulemisensa.’® Mutta ei, post-teoriaa ei itse asiassa kiinnosta ruumis, vaan
~ ruumisdiskurssi, postmoderni puhetapa, jossa skientismi eli tiedeusko ja
- lingvismi eli kieliusko sekoittuvat toisiinsa. Juuri siksi ruumis pysyy post-
_ teoriassa vaiti; se kitkeytyy kielen taakse, tavoittamattomiin. Sana ei tule
- enid lihaksi, silld liha on muuttunut sanaksi. Niinpd ruumista etsiesséén post-
_ teoria kiidntyy ruumiin negatiiviseksi teologiaksi: se uskoo ruumiin ldsndoloon
- sen poissaolon kautta; ruumiin kaipuussaan se tarttuu ruumiin merkkeihin,
" ruumista signifioiviin merkitsimiin, ainoaan materiaan, jonka olemassaolon
- se tunnustaa. Platonin ajatuksen, jonka mukaan havainnot ja mielikuvat
" painavat jilkensé sieluun kuin vahaan,’' post-teoria on kddntdnyt kuvaamaan
- merkitsimien "materian” vaikutusta ruumiiseen.

T4mai on kielimaterialismia, jonka materialismi on idealismiksi muuttunutta

- kieltd, merkitsimien ideaalista materialismia, jossa kielimuodot néyttdytyvit
" kaiken olevan alkuaineena”, kuten materia prima aristotelelais-skolastisessa
- ajattelussa. Téllaisessa kielen kaikkivaltaa korostavassa ajattelutavassa on
" kysymys seké kieliessentialismista ettd diskurssifundamentalismista. Juuri
- niiden my6td kulttuuriteoriassa on tapahtunut siirtyma tieteiskuvitelmista
" teoriafiktioihin, teorian tuottamien objektien ja abjektien metaforiseen
- maailmaan. Mutta ongelma ei ole niinkddn metaforissa, vaan metaforien
* ontologisoinnissa, reifioituneissa kielikuvissa, jotka fetissien tavoin vetdvét
- teoriahalua puoleensa: post-teoria on teorian erotisointia, libidinalisoitua
"~ kieltd, jossa kirjoituksesta tulee — Barthesin sanoin — teorian Kama Sutra.”
. Siten teoriaerotiikka on lopulta antautumista sen valtaan, mitd Nietzsche
* kutsuu “kielen viettelyksi”.** “[T]iede ci ajattele”, Heidegger sanoo.* Ajat-
. teleeko post-teoria?

- Laboratorio

- Donna Harawayn kyborgimyytti on post-teorian ruumisdiskurssille ominainen
~ post-utopia, scifin ja teorian yhdistelmd, joka lupaa ruumiin ylosnousemusta
- teknologisessa tuonpuoleisessa. Harawayn kyborgi, “kyberneettinen
_ organismi”, “koneen ja organismin risteytym4”, on utopia “sukupuolen jél-



keisestd maailmasta”.*® Téllaisena ruumiin metamorfoosin toivekuvana ky-
borgi on postmodernia mytopoetiikkaa, teoriafiktio, jossa ruumisteorian
tuottama teoriaruumis kytkeytyy koneteorian luomaan teoriakoneeseen, teoriaa
tuottavaan diskurssiautomaattiin.** Kuten post-teoriassa yleensi, myos Hara-
wayn teoriafiktiosta alkunsa saaneessa kyborgimetaforiikassa symbolinen
tavoittelee imaginaarin avulla reaalista, joka kuitenkin aina osoittautuu kan-
gastukseksi, kielen luomaksi fantasmaksi. Slavoj Zizekin ajatusta soveltaen:
kyborgiteoriassa “tiedostamaton on ulkopuolella”,’” ei endé sanattomuuden
syvyydessd, vaan kielen pinnalla. Siten kyborgi on kielipelid, joka tuottaa
sen “efektin”, josta se puhuu: kyborgi on imaginaaria teknologiaa.

Tama tarkoittaa, ettd harawaylaista kyborgiutopismia ja siihen perustuvaa
kielelld leikittelevd kyberdiskurssia — kyborgia koskevia teoriafiktioita,
kybertilafantasioita, kyberfeminismii — hallitsee logosentrismi, kristillisesté
ajattelusta nouseva usko sanan — logoksen, jumalallisen jirjen — luovaan
voimaan. Eli kuten Volker Grassmuck sanoo: “Jumalan sana on luonut
maailman ja ihminen voi tulla osalliseksi tistd performatiivisesta voimasta”
esimerkiksi “taikasanan avulla”® Siten kyberdiskurssi perustuu uskoon,
ettd metaforisilla taikasanoilla on kyky synnyttii olemattomasta olevaa,
loihtia esiin materiaa tyhjisti. Tillainen creatio ex nihilo merkitsee
perimmiltdén uskoa lingvistiseen transsubstantiaatioon. Téssd mielessi
kyborgin — "pyhén kyborgin”, kuten Richard Barbrook sanoo® — synnyn
alkusyynéd on postmodernia teoriamaailmaa hallitsevan logoksen kolme
Jarjestystd: mytologia, teknologia ja biologia, joista kaikista on
kyberdiskurssissa tullut post-teorialle ominaiseen tapaan radikaalia
tekstualismia — ja sen kédntdpuolena tekstuaalista radikalismia, kielen
politiikkaa.*

Kuten kyberdiskurssi yleensd, siten myos Harawayn kyborgifantasia on
viime kidesi kiclen luomaa virtuaalitodellisuutta, jota ei ole kovin vaikeata
kuvitella tietokonepelien maailmaa jiljittelevini “post”-elokuvana. Siind
missd Sergei Eisensteinin suunnittelema Marxin Pddoman elokuvasovitus
olisi toteutuessaan ollut dialektis-materialistinen montaasi aikakaudesta,
Jolloin Al that is solid melts into air, kuten Marxin ja Engelsin Kommunistisen
puolueen manifestin englanninkielisen kddnnoksen lentiviksi lauseeksi muo-
dostunut maéritelma porvariston aikakaudesta kuuluu,”’ Harawayn kyborgi-
manifestiin perustuva elokuva olisi epaileméttd Hollywoodin digitaaliefektien
tuottama postmoderni scifi-spektaakkeli posthumanismin aamunkoitosta, toi-
sin sanoen, ihmisen lopusta.* Sen viesti olisi selvi: luonnollinen ruumis on
vanhentunut, ihmisen aika on ohi, olemme siirtyneet post-ihmisen aikakauteen.
Posthumanismissa pelastus on teknologiassa, “koneen ja organismin ristey-
tymédssd”, kyborgin keinoruumiillisuudessa.®

Tdstd ajatuksesta on itse asiassa muodostunut 2000-luvulle tultacssa
postmodernin, teknoeuforiaan antautuneen kulttuuriteorian aksiooma — kuten
“historian lopusta” (posthistoire) paria vuosikymmenti aikaisemmin.* Siini
missd Peter Sloterdijkin humanismin kritiikissdén esiin manaama niky "antro-
potekniikoiden” hallitsemasta “ihmispuistosta” on nykyisten kehitysten-
denssien negatiivinen ideaalikuva,* Harawayn kyborgimanifestista ja sithen
perustuvasta tekno- ja kyberteoriasta ei avaudu emansipaation perspektiivi,
vaan ndkymad uusfordistisen teknokratian tuottamaan reaalimaailmaan, jossa
biovalta on korvannut seka valistuksen subjektin etti klassiseen vallan kolmi-
Jakoon perustuvan demokratian. Mutta paradoksaalisesti juuri ihmisen ma-
nipuloitavuus merkitsee harawaylaisesta nikdkulmasta vapautuksen visiota
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" — vapautusta ihmisen harhakuvasta. Témé on postmodernia uskoa ruumiin
- ylésnousemukseen. Posthumanismissa ihmisen tilalle on tullut Freudin
" “proteesijumala”,® tieteen ja teknologian mahtiin tukeutuva demiurgi, jonka
. keinoeldmin perustana on “itsetuotanto”, autopoiesis. Alex Sutterin sanoin:
* posthumanismi edustaa “jumalallisten koneiden” paluuta.*’ Ja vastaavasti se
. mité Nietzsche kutsuu “ihmisen itsensd pienentdmiseksi” — Selbstverkleinerung
* des Menschen® — huipentuu kyborgissa: kyborgissa ihminen jéttaa jaéhyvéiset
. itselleen.

Tietysti ajatukset ihmisen lopusta ja kyborgin aikakauden alkamisesta

. eiviit kuitenkaan ole historiallisia tosiasioita, vaan nimenomaan post-teoriaa,
* itseensd viittaavaa teorian simulaatiota, jossa metaforat ovat korvannet kisitteet
. jajossa epistemologiasta on tullut estetiikkaa. Harawaylaisen kyborgin maa-
* ilma on teknoestetiikkaa, metaforiikaksi muuttunutta teoriaa, jonka kohteena
. on imaginaarisen teknologian tuottama “keinotekoinen paratiisi”. Romantiikan
* tavoin tillainen post-teoreettinen mytopoetiikka — Harawayn kyborgimytolo-
. gian legitimoima maailman haltutuunottamisen “metodi” — on fantasiaa, joka
* projisoi todellisuuden imaginaarimaailmaan, “teknologisen ylevin” sfaa-
- reihin.* Postmodernissa ylevi on siirtynyt romantiikan mielikuvituksen val-
- takunnasta post-teorian luomaan kirjoituksen hypertodellisuuteen, jota kons-
" tituoi “ranskalaisen teorian” luoma écriture, kirjoitustapa, jossa itseensi
- viittavat merkitsimet tuottavat sekd omat merkittynsd ettd niitd ympéroivin
" tunnetilan, teoriacuforian, jossa ekstaasi ja paniikki kietoutuvat toisiinsa.*
- Derridan sanoin: post-teoriaa hallitsee suplementin logiikka, masturbaation
_ periaate.”!

Toisin kuin kielen virtuaalitodellisuudessa eldvé harawaylainen kyborgi,

" biovalta on reaalitodellisuutta. Biologiasta on tullut teknologiaa, joka tuottaa
- 7elamid”, ei kuitenkaan vilttimitti endd siind merkityksessd, joka tihdn
" mennessd on méiritellyt ihmisend olemista. Life sciences, “eldmin tieteet”,
- joille elimi merkitsee DNA-ketjuja, kromosomeja ja molekyylejd, on uuden,
" tieteellisen” ihmiskisityksen perusta.> 2000-luvun johtava ideologia on
- biologismi, teknologian ja biologian yhdistymiseen perustuva skientistinen
" oppi postevoluution tuottamasta lajien uudelleen syntymiéstd maailmassa,
- jossa ihminen, eldin ja kone risteytyvit kaiken aikaa toisiinsa. Tdémé on post-
" ruumiin valtakunta, jossa high-tech-tieteesti on tullut postmoderni, sekulaari
. uskonto.’® Tillaista ruumiin “tieteellistimistd”, sen teknologisointia ja
" instrumentalisointia, Critical Art Ensemble kuvaa teknokulttuurin kritiikis-
. s#dn metaforalla “lihakone”, flesh machine —kielikuvalla, joka ei ole ainoastaan
" metaforinen merkitsin, vaan joka viittaa materiaalis-konkreettisesti olemassa
. olevaan maailmaan, “pankapitalismin” toimintatapaan.’ Tdssd maailmassa
* kyborgi on todellisuutta, laboratorion todellisuutta: tieteellisen ruumistuotan-
. non tavoitteena on “biotekninen ihminen;* toisin sanoen, ei Nietzschen,
* vaan posthumanismin ideaa ilmentéivé yli-ihminen.

Tieteen ja teknologian hallitsemassa maailmassa laboratoriosta on tullut

~ biovallan keskus, uusfordistisen, postpoliittisen teknoeliitin johtama, kaikkien
. elamas ja kuolemaa koskevien kysymysten ensimmdinen ja viimeinen instanss.
* "Alaston eldmd” (la nuda vita) on Giorgio Agambenin mukaan uuden,
. kehkeytymissi olevan yhteiskuntajérjestyksen periaate, jossa elimé palaute-
* taan biologisiin prosesseihin, riisutaan paljaaksi kaikesta inhimillisestd, ihmi-
. selle kuuluvasta.’® Tillainen biologinen reduktionismi ei itse asiassa ole
- lainkaan kiinnostunut ihmisestd; sen laboratoriokatse on suuntautunut gee-
" neihin, joissa se ndkee “itse eldmidn”. Genes R Us, kuten Haraway monimieli-



sesti sanoo.”” Thmiseldmin korvaa biologinen eldmi, mikd lopulta johtaa
ihmisen animalisointiin. Siind missi Aristoteles teki selvdn eron kahden
erilaisen elimdnmuodon vililld puhumalla animaalisesta zoe-elimisti ja
inhimillisestd bios-eldmisti, postmoderni biovalta on kiinnostunut vain
“alastomasta eldmdstd”, jota se voi hallita tieteen ja teknologian,
foucault’laisen “tieto-vallan” keinoin. Tdmé merkitsee “biopoliittista ruumiin
tuotantoa”, jonka perustana on “suvereeni valta”, valta, joka méirittelee
sddnnot nimedmalld niiden poikkeukset.” Luonnonlakien tilalle on tullut
laboratorion laki, joka sanoo, miki on “normaalia”, miki ei. Laboratoriossa
mikéin ei ole annettua; kaikki noudattaa artefaktin logiikkaa, keinotekoisuuden
periaatetta.

Siten uusi logos on uusi nomos. Tillaisen teknologisen imperatiivin
alaisuudessa teknologia astuu luonnon tilalle, muuttuu toiseksi luonnoksi”
— ja teknoromantiikka korvaa luonnon romantiikan, sen nostalgian, kaipuun
kotiin, ei kuitenkaan enéd “Eedenin puutarhaan”, vaan onnea ja autuutta
lupaavan koneen huomaan.®® Teknologia ei kysy, miki on luonnollista; siti
kiinnostaa kaikki se, mikd on tehtivissi. Teknologian perspektiivissi
tehtdvyydelld ei ole rajoja: tieteellisen jérjen keinoin jokainen idea voidaan
toteuttaa. Mutta kuten Giinther Anders jo 1950-luvulla, atomipommin ja
ydinfysiikan esiinnostaman tieteellisen rationalismin hallitseman moderni-
saation aikakaudella, muistutti: "Me olemme nurinpdin kiidintyneiti utopisteja
[...]: siind missd utopistit eivét pysty saamaan aikaan [herstellen] sitd, mitd
he kuvittelevat, me emme kykene kuvittelemaan [vorstellen] sitd, miti me
saamme aikaan”.

Nytydinvoiman tilalle on tullut geenien kaikkivaltaan uskova, teknologian
imperatiivin hallitsema biologia, joka ei tunnusta viimeistd rajaa, silli
teknologismille non plus ultra on epéajatus. Téssd mielessd ongelmana ei
siis niinkééin ole mielikuvitus, vaan mielikuvituksen puute, kyvyttémyys
kuvitella teknologian inhimillisii ja yhteiskunnallisia seurauksia. Siiti
huolimatta — tai ehka juuri sen vuoksi — ihmisen bioteknologinen muokkaus
lupaa ihmisen uudelleen syntymad. Tami on uutta materialismia: luonto ja
ruumis ovat pelkkdd manipuloitavissa olevaa materiaa; materiaa, joka otetaan
haltuun ideoiden, kielen ja kirjoituksen avulla. Teknobiologisen design-
tuotannon kohteina ovat “materiaalis-semioottiset ruumit”, kuten Haraway
sanoo.®’ Tdssd hengessd ruumiin negatiivinen teologia uskoo koodin
kaikkivaltaan, k-i-r-j-a-i-m-e-n generatiiviseen voimaan.

Rajojen loputon ylittiminen, itse rajan idean radikaali kyseenalaistaminen
— téssd rajattomuuden utooppisessa toivekuvassa ilmenee juuri biovallan
imperatiivi. Modernin projektia hallinnut instrumentaalinen jirki, joka on
muuttunut postmodernia hallitsevaksi teknologian mahdiksi, tunkeutuu kaiken
clollisen alkuldhteille, geeneihin, ja tuottaa uutta, “tietecllisesti” sdddeltya
eldmid, joka vastaa jirjen ideaalia, rationaalisti organisoidun teknokulttuurin
kehityslogiikkaa. Biovallalle, joka nékee kaiken elollisen organismina,
ruumista ei ole; on vain ruumiin tulemista, ruumiiksi tulemista. Ruumis on
geenien kontingentti konstruktio: ei vilttiméttdmyyden, vaan potentiaalisen
toisinolemisen madrittima olomuoto. Siksi ruumis ei ole ontologinen entiteetti,
vaan tuotettava objekti. “Kalifornialaisen ideologian™ lipitunkemassa
kyberdiskurssissa — 1960-luvun amerikkalaisen vasta- ja hippikulttuurin
Jaanteiden, akatemisoidun kyberpunkin ja ranskalaisen teorian” risteytyméné
muodostuvassa teknologiaa mystifioivassa puhetavassa® — valistuksen ihanne
“ihmisen tdydellistymisestd” on muuttunut New Age -ajattelutavan mukaiseksi
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" ruumiin optimoinnin pakkomielteeksi. Tassd kybermodernille ominaisessa
- pakkomielteessd posthumanismi ja transhumanismi kohtaavat toisensa;
" molemmissa tieteeseen ja teknologiaan perustuva maailman haltuunottaminen
. nikee kaiken produktivismin perspektiivissa: olevainen muodostuu tekno-
* objektien tuotannosta.®’

Tamén saman objektivoivan, ruumista esineistivédn periaatteen mukaan

* toimii myds postmodernin ideaalisubjekti, subjekti, jonka identiteetti on —
. kuten kaikki “post”-alkuiset subjektiteoriat viittdvat — “sirpaloitunut”,
" “epivakaa” ja “virtaava”; toisin sanoen, mind-muoto, jossa diskurssien
. tuottama “efekti”, ei-mind, niyttiytyy subjektin mindnd.** Téman mindmuodon
* haluobjekti on Me, Myselfand I. Siten kulutuksen ja spektaakkelin ympirille
. rakentuneen postmodernin yhteiskunnan ihannemind on ruumistaan — ei
* sieluaan — reflektoiva post-subjekti, joka ei kysy, kuka mind olen?”, vaan
. ”mikd minusta voisi tulla?”. Ruumis on subjektin minédtyon viline,
- egopolitiikan media, joka heijastelee mediamaailman hedonistista
 mindkuvastoa. Ruumis on minikone, joka lakkaamatta, usein ylikierroksilla,
- tyoskentelee tuottaakseen optimimindn, jonka subjektin halu tydstéd esiin
. imaginaarimuotona, mindfantasmana, omaan ruumiiseen kohdistuvan
- minépolitiikan toivekuvana. Postmodernin ruumiinkulttuurin maailmassa
" ruumista ei konstituoi materia, vaan halu, toisen” katseen maérittima oman
- ruumiin halu — halu, jossa kristillinen lihan kieltiminen on kdantynyt ruumiin
~ palvonnaksi, sekulaaria uskonnollisuutta ilmentévaksi simuloidun lihan
- kultiksi. Postmoderni liha viettelee siksi, ettd se on silikoni- ja bittimaailman
" tavoin loputtomasti muokattavaa, puhdasta ja ajatonta. Siten post-lihan
- keinoparatiisissa jokaiselle annetaan ei tarpeensa, vaan halunsa mukaan.

Tdmé on biovallan kiidntdpuoli, sen arkisissa fimess- ja wellness -yhteyksissé

- néyttiytyvi ideaaliruumiillisuuden siséistetyn herruuden valtakunta, populaari-
" ja mediakulttuurin virikkeiden varassa toimiva kokemustodellisuus, jossa
- ainoa kokemuksen muoto on keinotekoisuuden tuottama eldimysmaailma.
* Téssi ruumiin ja seksin, “seksin” ja body-performanssin,®® halun ja mielihyvén,
- hyvinnikéisyyden ja hyvinvoinnin eli henkilokohtaisen menestyksen
* virtaviivaisessa mind-maailmassa "huoli itsestd”, foucault’laisten “minétek-
- nologioiden” muodostama body-kulttuuri,”® on tehnyt ihmisesté itsestdan
" laboratorion, jossa subjekti kokeilee jatkuvasti yha uusia mind-yhdistelmid,
- kaikkialla tarjoutuvia, tavaroituneita identiteettimuotoja, post-subjektin
" naamiaisasuja — jotka puolestaan ovat post-teorian naamioleikkien, teoreettisten
. maskeradiesitysten haluobjekteja. Tdssé post-subjektin fantasiatodellisuudeksi
" muuttuneessa karnevaalimaailmassa minén tehtdvind on kilvoitella itsensd
. kanssa ollakseen itselleen “kuuliainen ruumis™,*” esikuvaksi nousseen keino-
" ruumiin kuvajainen. Mini ei ole mind, ellei se sopeudu “normaaliruumiiseen”.
. Kysymys ei siis ole enii Nietzschen tavoin, Wie man wird, was man ist,”
* vaan miten mind tulee minéksi tulemalla toiseksi, joka ei ole minén, vaan
. "toisen” halun kuvajainen.

Postmoderni populaarikulttuuri, post-teoria ja post-subjekti — kaikissa

_ néissd projekteissa on kysymys yrityksestd keksid ruumis uudelleen. Siind
" missd modernin utooppisena pakkomielteend oli “uuden ihmisen” idea,
. postmodernin ideaalina on ruumiin metamorfoosi.*” “Ihmisen jilkeistd” elamaé
* kuuluttava posthumanismi on ruumiin kieltd, jota puhutaan laboratorion
. valtakunnassa. Laboratorion kielessi biologia merkitsee teknologiaa ja
* teknologia elimin madritelmad. Siten “post”-maailmassa tiede ja teknologia,
. utopia ja kulttuuriteoria, biovalta ja body-kulttuuri kuuluvat samaan dispo-



sitiiviin, jossa ihmisen ruumiillinen subjektius on monenlaisten, ristikkdisten
ja ristiriitaisten muutospaineiden alaisena. Tdmi on teknodispositiivin
maailma, jossa kone ja organismi, valta ja halu, kieli ja teoria, reaalinen ja
imaginaarinen kietoutuvat toisiinsa muodostaen sellaisen diskursiivisen
tihentymén, ett4 usein on vaikea néhdd, misti silloin puhutaan, kun puhutaan
ruumiista.” Eldvastd ruumiillisuudesta vai ruumiin kategoriasta, teoreettisesta
objektista vai subjektiivisesta kokemuksesta, miesruumiista vai naisruumiista?

Palauttaessaan kaiken kieleen ja kirjoitukseen postmoderni kulttuuriteoria
on hiivyttényt sen olennaisen eron, joka tulee esiin saksan Kérper- ja Leib-
sanojen vililla: objektiruumis on eri asia kuin subjektiruumis. Toisin sanoen,
on eri asia sanoa, ettd minulla on ruumis (ruumis “diskurssiefektini”) kuin
ettd mind o/en ruumis (ruumis subjektin oman ruumiillisuuden kokemuksena).
Ongelma on juuri téssd — sekd teorian ettd kiytinnon kannalta katsottuna; eli
kuten Adorno ja Horkheimer sanovat:

Ruumista ei voida endd muuttaa takaisin kehoksi. Se jad kuolleeksi ruumiiksi, harjoitettiinpa

sitd miten tahansa.”

Témén umpikujan ylittdmiseksi postmoderni ruumisdiskurssi turvautuu
koneeseen. Mitd enemmin eldvd Leib-ruumis kuihtuu pois ja muuttuu
kuolleeksi Leiche-ruumiiksi, sitd enemmin subjektin ruumiillisuuden
elvytysyritykset kohdistuvat kulttuurin sdédtelemédén Korper-ruumiiseen, ja
sitd enemmain avuksi tarvitaan teknologiaa. Leib huutaa paluuta luontoon,
mutta Korper vastaa, ettd luonto on kuollut, jo kauan sitten. Paluuta ei ole.
On vain laboratorio ja laboratorion laki; on vain ruumiin ylittiminen, ruumiin
transgressio ja ruumiin transsendenssi. Tdssd eksistentiaalisessa hititilanteessa
alkaa ruumiin kieltiminen, ruumiin torjunta, ruumiista luopuminen, lyhyesti:
“ruumiittomuuden halu” eli pako ruumiista.”? Pelastuksena niyttiaytyy kaik-
kivoiva teknologia, postmodernin kulttuurin omnipotenssia lupaava mahti.
Esiin astuu proteesiruumis. Ja juuri timd, ruumiin kokonaisvaltainen prote-
tointi, on postmodernin ruumisutopian suuri toivekuva. Rakasta proteesiasi
niin kuin itsedsi.” Tdmi on tekno- ja kyberkulttuurin teoreettinen ja kiy-
ténnollinen imperatiivi. Muutu koneeksi ja olet pelastettu.

Proteesi

Tillaisessa koneen kaipuussa, konehalussa, ei tietystikidn ole sisallollisesti
mitdén uutta. Uutta on ainoastaan sen muoto, teoriadiskurssi, jonka perustana
on jo olleen paluu, historian reaktivointi uudessa kontekstissa, menneisyyden
teemojen ja ideoiden regeneratiivinen appropriointi — lyhyesti, postmodernin
periaatteen mukainen kierrétys. “Téten julistamme teille, etté luonnontieteiden
voitokas edistys on saanut ihmiskunnassa aikaan niin suuria muutoksia, etti
menneisyyden alistuneiden orjien ja meidin vapaiden ihmisten — meidén,
jotka olemme varmoja loistavan tulevaisuuden ihanuudesta — vililld avautuu
kuilu.””* Téssa ei puhu Harawayn, Stelarcin ja muiden teknofuturistien usko
teknologian ihmeiti tekevddn voimaan, vaan 1900-luvun alun italialaisten
futuristien ekstaattinen uuden ajan, koneen aikakauden odotus. Mutta missi
suhteessa ndma kaksi futurismin muotoa lopulta eroavat toisistaan? Marinettin
Johtamat futuristit uskoivat “koneen herruuteen ja sihkon voittoon”. He
julistivat, ettd “’[e]lollisten olentojen valtakunnan jilkeen alkaa koneiden
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. joka oli johtava miehen ja koneen muodostaman “kentaurin syntymiseen”.
- Michisen suorituskyvyn hurmoksessa eldville futuristeille kone néyttéytyi
. metafyysiseni sukupuoliobjektina, transsendoidun halun ilmentyménd. Téssd
* mielessd futuristien koneen kultti ilmensi samantapaista teknologian subli-
" mointia kuin 1900-luvun lopun kyborgia koskevat teoriafiktiot ja kyberfemi-
* nistien jouissance-kokemuksella hekumoivat kone- ja seksuaalifantasiat, joissa
_ teknologia tarjoaa seksuaalisen nautinnon lisiksi mahdollisuuden ei ainoastaan
- pasti lopullisesti eroon miessukukunnasta, vaan kumota koko sukupuolen
. idean.”

" valtakunta”; siksi he kuuluttivat valmistelevansa “varaosin varustetun
. mekaanisen ihmisen luomista”.”> Mitd muuta post-teorian kyborgi on kuin
" futurismin konemiehen perillinen suoraan alenevassa polvessa?

Futuristeille — voluntarismin energialla toimiville, koneellista suorituskykya

" ihannoiville avantgardistimiehille — kone oli sukupuolikysymys: lihallisuu-
. dellaan viettelevian, mutta juuri siksi turmiollisen naissukupuolen sijasta
" eroottis-seksuaalisen intohimon kohteena oli kone. Kone oli kiihottava ko-
. kemus, tiynni erektiivisté ja orgastista potentiaalia, ekstaattisiksi mindfanta-
- sioiksi sublimoitunutta seksuaalienergiaa, joka ilmaisi koneeseen yhtyvin
. michen potenssia. Siten Marinetti, sotaisalla paatoksella ja koneretoriikalla
' itseddn kiihottava futuristien johtohahmo, julisti uuden aikakauden alkua,

» 76

Futuristien hillittdéman konehalun kéantépuolena oli puhdistamisen ja

~ puhdistumisen kaipuu, purifikaation halu, josta kehittyi purgatorinen raivo,
- tuhon, vikivallan ja sodan — “maailman ainoan hygienian” — ihannointi ja
" lopulta tiltd pohjalta nouseva naisviha. Samalla kun futuristien konekultti
- samaisti miesruumiin koneen kanssa se ilmaisi naisen ruumiillisuutta kohtaan
" tunnettua kauhua ja kammoa — tunnetta, joka ylipaatian hallitsi 1900-luvun
- alun miehisen avantgarden eliminkdsitystd. Kuten monissa muissakin
" yhteyksissd, Nietzsche ennakoi tdssdkin tulevaa ja pystyi siten antaman
- kielellisen ilmaisun miehiselle tuskalle, traagisen toiseuden paatokselle, joka
" voimistuvana virtana lipdisi vuosisadan vaihteen eurooppalaista fin de siecle
- -kulttuuria. Nietzsche niki horisontissa aaveen tavoin eteenpdin lipuvan
" purjelaivan:

Kun mies seisoo oman pauhunsa keskelld, yritysten ja suunnitelmien tyrskyssé: silloin hdn
myds nikee ohitsensa liitdvin hiljaisia taiallisia olentoja, joiden onnea ja hiljaisuutta héin
kaipaa, — he ovat naisia. Han melkein luulee, ettd tuolla naisten luona asuu hénen parempi
itseytensd, etti danekkiinkin tyrsky laantuu ndissi rauhallisissa paikoissa kuolonhiljaisuu-
deksi ja elimi itse elimistd uneksumiscksi. Sittenkin! Sittenkin! Jalo haaveksijani,
kauneimmassakin purjelaivassa on paljon hilyd ja melua, ja valitettavasti ylen paljon pientd
vaivaista metelid! Naisten taika ja valtavin vaikutus on, filosofien kieltd kayttadksemme,

kaukovaikutusta, actio in distans: mutta siihen kuuluu, ensiksi ja ennen kaikkea — distans!™

Naiset ja heidiin kaukovaikutuksensa — tima magneettinen ja magnetisoiva

' tunne, timé kaipuu ja torjunta, lihan kutsu ja jarjen ylpeys, kaikki tdma riivasi
. vuosisadan vaihteen sivilisoitua ja sivilisoitunutta miestd, joka seisoessaan
* “keskelld kiehuvaa myrskyd” saattoi Nietzschen tavoin tuntea, miten tdmén
. myrskyn valkoiset liekit nuoleksivat jalkojani”, samalla kun “joka taholta
* kuuluu ulvontaa uhkauksia huutoja kirkunaa”.” Tieteen, teknologian ja
. modernin kulttuurin kiivaan kehityksen aiheuttaman haltioitumisen ja epétoi-
- von keskelld timi naisen mysteerin edessd koettu ahdistus ilmaisi myds
. miechisen jirjen riittimittdmyyden tunnetta ja samalla miehuuden me-



nettdmisen, naisistumisen pelkoa. Futuristien kiihkeésti kaipaama sota —
ensimmdisen maailmansodan moderni painajainen, Ernst Jiingerin ihannoima
michisen jérjen ja tahdonvoiman tuottama “terdsmyrsky” — nosti esiin uuden
ihanteen, “panssaroidun ruumiin”, joka tarjosi traumatisoidulle michelle
mahdollisuuden sulautua itseddn suurempaan, koneiden ja miesruumiiden
muodostamaan kurinalaiseen kokonaisuuteen.®® Siten futuristien koneen
palvonta huipentui lopulta saksalaisten Freikorps-sotilaitten ja heidin
hengenheimolaistensa ultramaskulinistisessa maailmankuvassa seké Jiingerin
mekaniikkaa, koneita ja koneellisuutta palvovassa, “tydldis-sotilaiden”
terdksenlujaa tahtoa ja kuria ylistdvissi heroismissa.®

Lahtokohdiltaan téysin toisenlainen, mutta lopputulemaltaan samantapai-
nen toivekuva ihmisen — modernin maailman mittana toimivan michen —
mekanisoinnista ndyttaytyy myos Ferdinand Sauerbruchin, saksalaisen ki-
rurgian ja protetiikan uranuurtajan, “pdivdunessa”, jonka hin kertoo nih-
neensd talvella 1942 palatessaan itdrintaman kenttisairaaloihin suun-
tautuneelta matkaltaan — matkalta, jonka aikana hiin yhé uudelleen oli joutunut
kohtamaan taistelussa silpoutuneita michii, joista kukaan ei ollut halunnut
joutua proteesin kantajaksi, mutta joista kenellekin ei ollut suotu valintaa.

Kun tuolloin olin jilleen autolla matkalla lintté kohti, koin “paiviunen™. Niin laitteen,
Joka oli pantu kokoon vahvistinputkista, releisti, kondensaattoreista ja muuntajista. Osien
tilallinen asettelu oli omalaatuinen, ne tiyttivit kisiproteesin. Kaiken keskelld oli sihko-
moottori, josta ldhti tusinan verran taipuisia aaltoja alaspiin. Kun katsoin tarkemmin,
huomasin, ettd ne padtyivit merkillisesti muotoutuneen kiden sormiin. Se oli hahmoltaan
hieman toisenlainen kuin todellinen ihmiskési. Tdmén laitekokonaisuuden toimintatapa
oli minulle selvé. Toisen tai molempien jalkojen kynnet saivat aikaan kytkentoji — myds
Jaljelle jadneet kisivarren lihakset saattoivat ottaa timén tehtivikseen — ja virransysiykset
etenivit sylinterinmuotoisen “radioapparaatin” kautta, joka ohjasi portaittain séédeltivii
moottoria. Moottorin suorituskyky vastasi kymmenes-, viidennes- tai mys neljéannesosan
hevosvoimaa. Lyhyesti, "unessani” oli kysymys uuden ajan proteesista. Sen kantaja kytki
proteesiinsa virran sihkéjohdosta ja niin hin sai itselleen voimaa. Siten hinelld oli
kédessédn ja késivarressaan enemmén voimaa kuin kenellid tahansa terveelld ihmiselld,
Jolla oli vahingoittumattomat jésenet. Ndin hin myds saattoi — timd ei ole nykyisin enii
mikéén taidonnéyte — ottaa tarvitsemansa voiman traktorinsa generaattorista, autostaan tai
jopa seldssdan kantamastaan paristosta.® (korostus minun)

“Uuden ajan proteesi” — eiké Stelarcin “kolmas kisi” niyttiydy tdssi
esimuodossaan?® Ja laajemmin, eikd koko Sauerbruchin proteettinen ruumis-
kone-konstruktio, proteesikoneeksi muutettu mies, ennakoi kyborgin keino-
elamén eksistenssilogiikkaa, joka korvaa lihan heikkouden ja epiluo-
tettavuuden koneen lujuudella ja toimintavarmuudella? Voima, bioruumista
vahvistava sihkomekaaninen voima — tissd kuvassa kertautuu jo 1800-
luvulla alkunsa saanut ruumista koskeva diskurssimuoto: ajatus “ihmismoot-
torista” eli termodynaamisesta, elektrokemiallisesta tai sdhkolld toimivasta
koneesta, jota liikuttaa fysikaalisesti tulkitun luonnon, ihmisruumis mukaan
lukien, alkuenergia, Kraft.** Se misti Sauerbruch keskelld Hitlerin Saksan
Neuvostoliittoon kohdistuvaa suurhydkkiystd uneksui “piiviunessaan” on
muuttunut postmodernin kyberdiskurssin tuottamiksi teoriafiktioiksi ruu-
miin protetoinnista. Tamd on Stelarcin, Harawayn ja heidén jiljissadn kul-
kevien teknoteoreetikkojen ja kyberfeministien kyborgimaailma.* Bioruumiin
vahvistaminen, kaikki se, mihin 1900-luvun alun Saksassa luonnontieteiden
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" pohjalta lihteneet ruumiin tehostamista tavoitelleet teoriat viittasivat kasitteelld
. Steigerung, voiman ja tehon lisddminen, ndyttiytyy jélleen nykyisissd
* kyborgifantasioissa.*

Kuten tieteellisesti suunniteltu, modernin tehdastyon vaatima tayloristinen

* ruumis, myds post-teorian tuottama autopoieettisen periaatteen mukaan toimiva
. kyborgi ilmenti ruumiin suorituskyvyn lisddmisen ajatusta. Téssa néyttaytyy
"~ stelarcilaisen posthumanismin mukainen uuden ihmisen ideaali, josta on
. tullut seki teknologian kaikkivaltaa juhlivan, teknoteoriaa tuottavan
* mediataiteen — osana postmodernin faide-taiteen maailmaa® — ettd Kalifornian
_ teknoparatiisissa alkunsa saaneen kyberdiskurssin ihmiskasitys. Biovallan
" tavoin timd posthumanistinen ajattelutapa, joka noudattaa samaa
. teknologiikkaa kuin transhumanistien teknologisen omnipotenssin tavoitteluun
* perustuva egopolitiikka,* redusoi ihmisen organismin toimintoihin, organismin
. biologisiin “parametreihin”, jotka teknologian avulla voidaan suunnitella
- uudelleen vastaamaan teknokulttuurin vaatimuksia:

Thmisruumis ei ole rakenteeltaan kovin tehokas eik kestivid. Se on usein epdkunnossa ja
vésyy nopeasti; ikd médrdd sen suorituskyvyn. Se on altis sairauksille ja tuomittu varmaan,
varhaiseen kuolemaan. Ruumiin hengissisiilymisen parametrit ovat hyvin kapeat — se voi
pysyd hengissi ilman ruokaa vain muutamia viikkoja, muutamia pdivid ilman vettd ja
muutamia minuutteja ilman happea. Ruumiilta puuttuva modulaarinen muotoilu ja sen
yliherkki immuunijirjestelmé tekevit vaikeaksi korvata sen epdkuntoon menneet elimet.
Saattaa olla teknologisen intoilun huipentuma pitdd ruumista muodoltaan ja toiminnaltaan
vanhentuneena, mutta silti juuri se on korkeinta viisautta. Silld ainoastaan silloin, kun
ruumis tulee tictoiseksi nykyisesti tuomiostaan, se voi kartoittaa postevolutionaariset

strategiansa.” (korostukset minun)

Stelarcin —ja hinen homeerisen naurunsa—johdatuksella olemme saapuneet

- ihmisen haudalle, emme tietystikddn tekemdédn suruty6td eli antautumaan
" Adornon ja Horkheimerin “Frankfurtin koulun” kriittiselle teorialle ominaisen
- modernia maailmaa koskevan melankolian valtaan, vaan tekemdin
" postmodernin esiin nostamaa iloty6td,*® viettimiédn post-ihmisen
. syntymijuhlaa. Tdssd antihumanismia ilmentivéssd, ihmisen kannalta
~ dystopisessa ndyssi (jossa kaikki biologian, organismin, ndkokulmasta katsoen
. pitdd tietenkin paikkansa) “anatomia on kohtalo” — kuten Freud naisen
* seksuaalisuutta pohtiessaan sanoi.”’ Mutta post-ihminen ei tyydy kohtaloonsa,
. vaan luo itsensé uudelleen: post-ihmisen miné-projekti on tahdoksi muuttunutta
* halua, teknologian halua, jonka kaéntdpuolena on pako ruumiista, luonnollisen
. ruumiin torjunta.

* Ruumis
- Kyberdiskurssin perspektiivissid evoluution tuottama ihmisruumin rakenne,

~ sen orgaaninen kokoonpano, on sen kehityksen este. Ihminen on syntymastaan
- lahtien, lajibiologisesti, “puuteolento” (Mdngelwesen), kuten Arnold Gehlen

1940 maéritteli ihmisen ontologian filosofisessa antropologiassaan.” Siten

- ihmisen pelastus on se, minkd Ernst Kapp jo 1877 — luonnontieteiden nousun
" aikakaudella, jolloin fysiologia, fysiikka, biologia, insinddriticteet,
- antropologia, psykologia ja filosofia olivat kaikki saman projektin, thmisen
" tieteellisen rekonstruktion, aspekteja — esitti teoriassaan “orgaanisesta



Keinoihminen Maria elokuvassa Metropolis (kuva SEA).

projektiosta” (Organprojektion).”> My6s Kappille luonnollinen ihmisruumis
oli tavallaan "riittim&t6n”, mutta juuri tdssd ihmisen keksinnot tulivat ihmisen
avuksi: niiden avulla oli mahdollista ei ainoastaan tuottaa ihmisruumiin
toimintoja jéljittelevid teknisid apuvélineitd, vaan myds “jatkaa” ruumiin
ulottuvuuksia sen biologis-anatomisten rajojen ulkopuolelle, jopa korvata
ruumiin “puutteita”.

Kappin ja Gehlenin teknologinen antropologismi on itse asiassa
teknomorfismia, ruumiin uudelleen kisitteellistimistid koneen nikdkulmasta,
ei sisdisesti, elimellisiltd toimintaperiaatteiltaan, kuten 1800-luvun
fysiologisissa teorioissa ja sitéd ennen La Mettrien "ihmiskoneen” —[’homme
machine —ideassa,’® vaan ulkoisesti, ruumiin toiminnallisten ulottuvuuksien
kannalta. Kuten Kapp ja Gehlen sekd mydhemmin — postmodernia
ennakoivalla tavalla — my6s Marshall McLuhan, siten Harawaykin ndkee
ruumiin suhteen teknologiaan teknomorfismin perspektiivissi: “miksi
ruumiimme pitdisi padttyd ihoon?””® Vastauksesta ei ole epdilystikiin, se
sisdltyy jo kysymykseen: Harawayn mcluhanilaisessa utopiassa ihminen —
Harawaylle tietysti teknologialla tehostettu nainen, sukupuoleton sukupuoli
—voi laajentaa itseddn ruumiinsa ulkopuolelle protetiikan keinoin:

Yksi tapa lukea Varleyn [amerikkalainen scifi-kirjailija, jonka visioita Haraway hyddyntii
kyborgiteoriassaan] toistuvia tutkimuksia, jotka kohdistuvat aina rajalliseen ruumiillisuuteen,
toisella tavoin kyvykkdisiin olentoihin, proteesiteknologioihin ja kyborgikohtaamisiin,
joista kukin siséltyy omaan &éreellisyyteensd, huolimatta niiden erinomaisesta tavasta
transsendoitua yli “orgaanisten” jérjestysten — kaikkea tétd voi lukea allegorian etsintéini
persoonalliselle ja poliittiselle kahdennen kymmenennen vuosisadan lopun myyttisend
aikana, tekno-biopolitiikan aikakaudella. Proteesista tulee oman, kaikkein Iiheisimmdin
itsemme ymmdrtimisen perustava kategoria. Proteesi on semiosista, merkitysten ja ruu-
miiden tuottamista, ei transsendenssin, vaan voimalla ladatun kommunikaation vuoksi.®

(korostus minun)
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“Tekno-biopolitiikan aikakaudella” — siis biovallan hallitsemassa

" maailmassa — ihmisruumis organismina on tullut evoluutionsa padtepisteeseen.
. Proteesi, ihmisen itseymméirryksen “perustava kategoria”, on ihmisen
* kehityksen ainoa edellytys. Kysymyksessé ei ole niinkéén ihmisen kytkeminen
. koneeseen, kuten modernin projektissa, vaan organismiksi palautetun ihmisen
" sopeuttaminen teknologiaan, adaptaation periaate. Timad on tekno-
. organologiaa, kokonaisvaltaista protetiikaa, jonka tuottamassa maailmassa
"~ teknologia ei ole endd ihmisen jatke, vaan pdinvastoin, ihminen on teknologian
. jatke. Tillainen teknomorfistinen ihmiskisitys perustuu ajatustapaan, jota voi
* kutsua Bernhard Kathanin termid soveltaen “"metaprotetiikaksi”:*” toisin kuin
. perinteisessi, sauerbruchilaisessa protetiikassa, jossa proteesi on ihmisruumiin
* vahingoittunutta tai puuttuvaa osaa tdydentdvéd tai korvaava keinojésen,
. metaprotetiikassa ihmisen uudelleen muotoilu tapahtuu proteesiin sisaisti.
- sen omaa logiikkaa noudattaen. Juuri téssé kyberutopiat menevit Sauerbruchia
. pitemmiille: siind missd Sauerbruchin tavoitteena oli sotavammaisten (usein
- jopa molemmat kéidet tai jalat menetténeiden invalidien) rehabilitaatio Kirurgis-
~ teknisen restituution avulla, kyberteoreetikkojen ideana on luonnollisesta
- ruumiista luopuminen ja sen rekonstituutio teknologian tuottaman
~ "kyberruumiin” avulla.”

Teknomorfismin imperatiivin alaisuudessa ihmisesti tulee itsensé proteesi;

~ tarkemmin: tekno-organologinen ruumis on subjektin proteesi, joka tuottaa
- subjektin minén, subjektin identiteetin, teknosubjektin. Tama ilmentda ihmisen
_ idean radikaalia muutosta: ihmisyys ei endd merkitse yksilon henkistd kasvua
- ja persoonallisuuden kokonaisvaltaista kehitystd, ei edes ihmisen luonnollisen
" ruumiillisuuden ja aistimellisuuden voimistamista 1900-luvun alun
- reformiliikkeiden tavoin,” vaan organismin funktioiden teknologista
" tehostamista ja laajentamista: kyborgi on servo-ohjattu tekno-organismi, jonka
- kohdalla Foucault’n huolenpito itsestd” muuttuu koneen huolloksi.'®

" Ihanteena ei ole Heinrich von Kleistin liikkeidensé tiedostamatonta suloutta
- ilmentivi luonnonvoimainen ruumis (miké Kleistille paradoksaalisesti merkitsi
" marionettia),'’" vaan teknologisen apukonstruktion varassa toimiva
- keinoruumis, jonka olemassaoloa ja liikkeitd sddtelee koneen vierastietoisuus.
" Tissi kysymys ei kuitenkaan ole modernille ominaisesta, marxismin ja
. kriittisen teorian tematisoimasta vieraantumisesta, vaan siité, ettd post-teorian
" tuottaman kyberruumiin subjekti on sen ulkopuolella: se on "toinen”, jonka
- identiteetti on sille itselleen vieras, “kolmas”.

Kyborgin teknomorfistisessa maailmassa teknologia toimii kuin Hegelin

- renki: jirjen viekkautta ilmentévén luovan potentiaalinsa avulla renki voittaa
" isdnténsd ja tekee tdmén riippuvaiseksi itsestdén. Siten isinnén autonomia
. osoittautuu suhteelliseksi: isintd voi olla lopulta vain sitd, mitd renki hdnen
* puolestaan tekee.'” Niinpd teknosubjekti sanoessaan “mind olen kyborgi”
. itse asiassa sanoo, etti mindstd on tullut koneen osa, osa teknologian tuottamaa
* megakonetta:' renki on astunut herran paikalle, mutta "toisen” on korvannut
. “kolmas”. Titd merkitsee kyberteorectikkojen kuuluttama “teknoevoluutio™;
* toisin sanoen, uusdarwinistinen, luonto-luonnon sijasta tekno-luonnossa eldvin
. post-ihmisen emansipaatioprojekti. Kyberdiskurssin maailmassa vapaus koittaa
' sielld, missd ihminen loppuu ja kone alkaa.

9 9

”[M]e olemme kyborgeja”, ”[k]yborgi on ontologiamme™.'”* Ketkd me?

" Kenen ontologia? Mikd tillaisen ihmisen loppua julistavan posthumanistisen
. paatoksen taakse itse asiassa kitkeytyy? Patologia. Ei ainoastaan siind mielessd,



ettd kyberfantasioissa ruumin mallina on sairaalateknologia, erityisesti
vammaisten elinehtona toimiva protetiikka, vaan titikin perustavammalla
tasolla: ihminen on biologialtaan patologinen olento, jonka “sairaus™ on
juuri sen lajiolemus, sen luonnonhistoriallinen jilkeenjiineisyys, sen
evoluution kehittyméattomyys ja keskeneriisyys. Eli kuten Peter Weibel,
mediataiteen piiristd nousevaa teknoavantgardea edustava teoriafuturisti,
sanoo: uuden teknologian luomassa “proteesisivilisaatiossa”, jonka subjektin
konstituutioperustana on psyko-tekhné, »[e]sikuvaksi nousee vammainen,
Joka elé jatkuvasti teknisten proteesiensa avulla, proteesien, jotka tiydentivit
héinen puutteellisia toimintojaan tai korvaavat ne”. Weibelin mukaan koko
“tekno-evoluutio” osoittaa, etti “olemme aina vammaisia huomaamatta
sitd”.'" Mistd muusta tdsséd on kysymys kuin taide-taiteen ja siti legitimoivan
post-teorian nimissd harjoitettavasta ihmisen medikalisaatiosta, tai echka
pikemminkin high-tech-hospitalisaatiosta — miki tietysti tuottaa michisille
post-teoreetikoille dlyllistd huvia ja kyberfeministeille jouissance-hekumaa
niin kauan kuin ei itse tarvitse istua pydrétuolissa tai eld4 proteesin varassa. %

Siind missd Nietzschen mukaan ihminen on “sairas cldin”, jonka
patologisuuden syynd on — kuten myohemmin myés Freudin ajattelussa —
kulttuuri,'” teknomorfismi nékee ihmisen luontoperiisyyden alun alkaen
patologisena puutetilana. Harawaylaisessa katsannossa ihmisen biologia on
ihmiseksi tulemisen este, ei ihmisen mahdollisuus. Siksi biologia on ylitettivi
teknologian keinoin, ihminen on voitettava hylkdamalld koko ihmisen idea.
[hminen ei ole endd kaiken mitta, vaan kone on ihmisen mitta. Uusi ihminen,
post-ihminen — jonka prototyyppi Harawaylle on sukupuolestaan luopuva
nainen — on luotava luomalla ihmisen biologia alusta alkaen uudelleen,
posthumanismin ideaa ilmentivin metaprotetiikan keinoin.'”® Vaikka
Haraway haluaa olla ”mieluummin kyborgi kuin jumalatar”, hinen
maailmaansa hallitsee ”proteesijumala”: feministiseen teoriaan/teknologiaan
adaptoituva ja siitd voimansa saava kyborgi.'"”

Mikd on kyborgi? Toisin kuin Manfred Clynesin ja Nathan Klinen
astronautti-kyborgi''” — mies/kone-kytkennin reaalimalli, jonka ideana on
sopeuttaa ihmisruumiin orgaaniset toiminnot avaruuden ei-inhimillisiin
olosuhteisiin — post-teorian kyborgi on kielen kaikkivaltaan uskova
semiurgi,'"" autopoietiikan avulla toimiva tekno-olento, joka haluaa vain
itsedidin, omaa keinoruumistaan. Harawaylaisessa, omnipotenssifeminismii
ilmentévissd kyborgimaailmassa halu sublimoituu transgression kautta
transsendenssin tasolle, ruumiin ylittimiseen: mind on jatkuvaa “toiseksi”
tulemista, “toiseksi”, joka lopulta — ikédn kuin hegelildisen Aufhebung-
kasitteen tarkoittamalla tavalla — kumoaa, siséllyttii itseensi ja ylittid herran
Ja rengin logiikan ja antautuu siten oman omnipotenssinsa tuottaman
“kolmannen” valtaan. Mutta siind missd Nietzschen “yli-ihminen” edustaa
vapaan ruumiin vitalismia, harawaylainen kyborgi kuuluu teknodispositiivin
maailmaan, jossa ruumiista tulee koneen subjekti, subjekti, joka noudattaa
objektin logiikkaa.''> Toisin sanoen, ruumiille kiy kuten Wienerin
kybernetiikan eli modernin teknorationalismin hallitsemassa maailmassa:
"Se jota kéytetidn koneen osana, on koneen osa.”* Tiamé on halun lopullinen
metamorfoosi: tahdon riemuvoitto.
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. ¢ Seksin muuttumisesta "seksiksi” ("postseksi”,
. dusta body-performanssista ks. Hannu Eerikiinen, "Love Your Prosthesis Like Yourself: ‘Sex’,
. Text and the Body in Cyber Discourse”. Anu Koivunen & Susanna Paasonen (eds.), Confer-

. ence proceedings for affective encounters. rethinking embodiment in feminist media studies. E-book
- at [http://www.utu.fi/hum/mediatutkimus/affective/proceedings.pdf] Media Studies, Turku

- 2000; Hannu Eerikiinen, "Cybersex as Post-sex. Seeking Pleasure Beyond the Body”.

- Semiotische Berichte. Sex and the Meaning of Life / Life and the Meaning of Sex. Edited by Jeff

- Bernard, Dinda L. Gorleé & Gloria Withalm. Jahrgang 23, Nr. |-4, 1999.

" New Age”. Teoksessa David Holmes (ed.), Virtual Politics. Identity & Community in

" Cyberspace. London: Sage 1997; minidn muokkaamiseen liittyvisti uususkonnollisuudesta ks.
" Kimmo Ketola, "Uudet uskonnolliset liikkeet. Katsaus kisitteisiin, luokituksiin, teorioihin ja

" tilastoihin”. Teoksessa Jussi Niemeld (toim.), Vanhat Jumalat — uudet tulkinnat. Helsinki:

" Helsingin yliopiston Uskontotieteen laitos 2001. Kybermodernin ideasta vrt. Manfred FafBler,
" Cyber-Moderne. Medienevolution, globale Netzwerke und die Kiinste der Kommunikation.
~ Wien: Springer Verlag 1999.

* 64 Tissi suhteessa tyypillinen on esimerkiksi Mark Posterin teoksessaan The Second Media

" Age (Bodmin: Polity Press 1995, 33, 46, 51-58, 73, 123) kehittelema teoria postmodernille
" eli "transhumanistiselle yhteiskuntajarjestykselle” ominaisesta "epikeskisestd subjektista”

* (decentered subject); on syytd kuitenkin huomata, ettd subjektin konstituution suhteen Poster
" korostaa ristiriitaisella tavalla sekd voluntarismia ettd determinismi. Vastakohtana modernille
* subjektille — joka Posterin mukaan on rationaalinen, autonominen, keskitetty ja vakaa —

» o

. postmoderni subjekti on "epavakaa”, "hajanainen” (diffuse) ja “monitahoinen” (multiple),

_ “tilanteesta toiseen sopeutuva kosmopoliitti”, joka tuntee eldvansa monimerkityksisyyden
. (polysemia) ja ambivalenssin hallitsemassa “maailmankylassa”. Tekno- ja kyberteorioissa

. tillainen ajattelu on kanonisoitu uudeksi, radikaaliksi vapausideologiaksi, joka esittda toive-

kuvaa pirstoutuneesta subjektista, joka — paradoksaalista kylld — silti toimii perinteisen

. "porvarillisen” eli itseensi keskittyneen subjektin tavoin, subjektin, joka uskoo dari-individua-
- listiseen yksilon omnipotenssiin.
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