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Kuinka anarkia organisoidaan?
Ajatuksia mediatutkimuksen tilasta ja tulevaisuudesta

Télla(kin) tekstilla on konteks-
tinsa. Kirjoitan sitd ajankohtaan
ndhden l[dmpiména kevéatlauan-
taina Tampereen yliopiston me-
diakulttuurin professorin vir-
kahuoneessa. Juuri perustetun
viran hakuaika pdittyy kahden
péivin kuluttua. Ennen tdhdn
tekstiin ryhtymista olen laatinut
muistion siitd, millainen on me-
diakulttuurin rahoitustarve lahi-
vuosina, jos mielimme kdynnis-
tid Tampereen kaupungilta saa-
dun viisivuotisen lahjoitusviran
turvin monitieteisen koulu-
tusohjelman syksylld 2003.

Sain Ldhikuvan toimitukselta
lisdaikaa puheenvuoroni kirjoit-
tamiseen, jotta sitd laatiessani
tietdisin, kuinka mediakulttuurin
kévi yliopiston ja opetusminis-
terion vuoden 2002 tulosneu-
votteluissa. Nyt tieddn. Vaikka
yliopistomme johto puolusti
mediakulttuurin tuntuvaa lisé-
resursointia kaikin kdytettdvissa
ollein keinoin, el ministeriolta
herunut tdnd vuonna rahaa uu-
siin avauksiin.

Paljon on silti tapahtunut.
Aloitimme Tampereella tiedo-
tusopin ja taideaineiden laitos-
ten yhteisen audiovisuaalisen
kulttuurin monitieteisen opinto-
kokonaisuuden vuonna 1991.
Alusta alkaen opiskelijat aa-
nestivit uuden kokonaisuuden
puolesta jaloillaan. Salit pullis-
telivat aina, kun opetusrahaa
vain saatiin raavittua kasaan.
Talkoohengessd pyoritetty ko-
konaisuus laajeni vuonna 1999
perusopinnoista aineopintoihin,
sai yliassistentin ja pddtoimisen
tuntiopettajan sekd muuttui sa-
malla nimeltddn audiovisuaali-
sen mediakulttuurin opintoko-
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konaisuudeksi. Syksylld 2002 se
laajenee Tampereen kaupungin
viisivuotisen lahjoitusprofes-
suurin ja kdiynnistyvan maisteri-
ohjelman myd&td syventdviin
opintoihin. Nimeksi tulee me-
diakulttuuri. Suunnitelma me-
diakulttuurin monitieteisen kou-
lutusohjelman kaynnistdmisestd
omine sisddnottoineen vuonna
2003 on valmis. Opiskelijoita
on, opettajia on, koulutus- ja
tutkimustarvetta on. Vain rahaa
puuttuu.

Mediatutkimuksen kehitys
Tampereen ja Turun yliopistois-
sa on kulkenut varsin eri teité,
mutta olemme lopulta tulleet
niin alan méérittelyssa kuin tie-
depohjassakin varsin lahelle toi-
siamme. Turussa ldhdettiin liik-
keelle elokuva- ja televisiotie-
teend, mutta yhdistyminen vies-
tinndn kanssa synnytti moni-
tieteisen oppialan nimeltd me-
diatutkimus, jonka tutkimuksen
ja opetuksen kohteena on me-
diakulttuuri. Tampereella l4h-
tokohtana oli alusta pitden
yhteiskuntatieteiden ja huma-
nististen tieteiden liitto. Aluksi
nimessé painottui audiovisuaa-
lisuus (erotuksena printtime-
diasta), mutta lopulta nimeksi
tuli kattava mediakulttuuri.
Myos tiedepohjassa on yhté-
ldisyyksid. Kummassakin pyri-
tadn yhdistiméédn yhteiskunta-
tieteellistd sosiaalisten rakentei-
den analyysia ja humanistista
tekstianalyysia.

Vaikka keitokset ovat synty-
neet useiden sattumien summa-
na, tima kaikki ei voi olla silk-
kaa yhteensattumaa. Monitietei-
syys ja monindkokulmaisuus
ovat painvastoin mediakulttuu-

rin tutkimuksen elinehtoja. Té-
hén on useitakin syité.

Ensinnékin mediatutkimuk-
sen kohde on moninkertaisesti
pluraalinen. Median kaiken ai-
kaa intensivoituva ldsnédolo
myohaismodernissa kulttuurissa
ja yhteiskunnassa murtaa perin-
teisid rajoja median sisélld ja
sen ja muiden kdytintdjen vi-
lilla. Vanhat rajat vélittdmien
ja vélitettyjen kokemusten, kor-
kean ja populaarin kulttuurin,
faktan ja fiktion, tiedon ja viih-
teen, tekstien ja teknologioiden,
median ja talouden vililld ky-
seenalaistuvat. Néissd oloissa ei
mitenkdén itsestddn selvisti ole
olemassa jotain suhteellisen sel-
kedrajaista kohdetta, “mediaa”,
joka voitaisiin erottaa siitd, mika
ei ole “mediaa”.

Median ja ei-median rajan-
vedon ongelmallisuuden liséksi
pluraalisuutta kasvattavat myos
median samanaikainen jakautu-
neisuus ja konvergenssi. Tdhén-
astisessa tutkimuksessa mediaa
on ldhestytty “aina jo” osiin
jakautuneena (elokuvana, tele-
visiona, printtimediana, digitaa-
lisena mediana jne.), mutta
kdynnissd olevat mediakonver-
genssi ja multimodaalisten ja in-
termediaalisten suhteiden li-
sdantyminen pakottavat kysy-
miidn mediamuotojen erojen
ohella myo6s yhtdldisyyksia.
Esiin piirtyy erojen ja yhtéldi-
syyksien moninainen ja kaiken
aikaa muuttuva jédrjestelma,
jonka tutkimisessa tarvitaan se-
ké yleiskatsauksellista ettd yk-
sityiskohtiin tarkentuvaa otetta.
Yhteen ja vain yhteen median
muotoon paneutuvaa tutkimusta
ja opetusta on ndissé oloissa yhé



vaikeampaa puolustaa. Silloin-
kin kun kohteeksi rajataan yksi
median muoto, vaikkapa elo-
kuva, on yha vilttimattomam-
péd ottaa huomioon, ettd valittu
kohde viistamittd méérittyy
myds itsensd ulkopuolelta,
muun muassa muista media-
muodoista.

Tutkimuksen monindkokul-
maisuuden ja monimetodisuu-
den puolesta puhuu myos se,
ettd medioitumisen myoté kysy-
mykset median konteksteista ja
varsinkin kéyttokonteksteista
nousevat aiempaa keskeisem-
miksi. Missé suhteissa media-
tekstit, kontekstit ja ihmisten ar-
ki ovat toisiinsa? Voimmeko
tutkia mediatekstejé ilman, ettd
ottaisimme my®s tekstien kayt-
tokontekstit tarkasteltaviksi?
Jos konteksteja ei voi vilttds,
mitkd ovat milloinkin asianmu-
kaisia konteksteja? Entd onko
media sittenkdén tarkedmpi kuin
ne tilat ja kdytinnot, joihin me-
dian kdytto liittyy? Tai onko pal-
jon puhuttu medioituminen yksi
prosessi vai monia? Olisiko
yhden sijaan syytd puhua mo-
nista erilaisista medioitumisista,
Jjotka vaihtelevat tiloista, pai-
koista, sosiaaliluokista, suku-
puolista, sukupolvista jne. toi-
seen?

Pluraalisuutta puoltaa myos
mediatutkimuksen kulttuurinen
sijainti. Mediatutkimus ei voi
olla korkeakulttuurista toimin-
taa, jossa Markku Koskea laina-
takseni “riittd4 periaatteessa se,
ettd jotain on saatu aikaan”.
Koska mediatutkimus on popu-
laarien kokemusten erittelya ja
tarked osa nykykulttuurin itse-
reflektiota, ei olisi perusteltua,
ettd se itse ei ndkisi itseddn sikali
populaariksi toiminnaksi, etté se
koskilaisittain “tarvitsee aina
yleison”'. Mediatutkimuksen
kysymyksenasettelut eivit toisin
sanoen ole perdisin yksin aka-

teemisilta esityslistoilta eiké sen
tutkimusten tulisi tdhdétd vain
kollegoiden viihdyttdmiseen.

Kaikkiaan mediatutkimuk-
sesta ei tulisi puhua perinteisend
akateemisena oppialana sel-
keine rajoineen ja profiileineen.
Pikemminkin kyse on oppialo-
jen vilisestd ellei peréti niiden
jalkeisestd tai ulkopuolisesta tut-
kimus- ja opetusalueesta. Tie-
toinen moneuden edistiminen
on kdsittddkseni mediatutki-
muksen elinehto. Media on niin
moninaista ja silld on niin
moninaisia efektejd, ettd vain
monipuolista ja monindkokul-
maista tutkimusta edistdmalla
voidaan taata, ettd tutkimusken-
tdn alati muuttuvasta kaleidos-
koopista voidaan saada otetta.
Mediatutkimuksen lippuun voi-
taisiinkin kirjoittaa sanat: Sekd
Jjoko ettd tai!

Kyse ei ole kuitenkaan vain
monitieteisyydestd (multidisi-
plinddrisyydestd) eli useiden jo
olemassa olevien ldhestymista-
pojen kohtaamisesta, vaan en-
nen muuta aidosta poikkitietei-
syydestd (interdisiplinddrisyy-
destd), katseen kohdistamisesta
niille alueille, jotka jdavét ny-
kyisten tieteenalojen vélimaas-
toihin. Loppujen lopuksi ky-
symys “mediasta” tiettynd ko-
konaisuutena kuuluu néihin,
noudattavathan nykyiset oppi-
alajaot mediamuotojen vilisid
rajoja, mink4 seurauksena meil-
14 on omat oppialansa niin print-
timedialle (faktuaaliselle ja fik-
titviselle), teatterille, elokuvalle
jatelevisiolle, kuin digitaaliselle
mediallekin. Nykykulttuurin
kehitys tekee mediamuotojen
eroista kuitenkin aiempaa liu-
kuvampia ja lipsuvampia.

Poikkitieteisyyden tuottami-
nen ei kuitenkaan ole yksinker-
taista. Kuinka monitieteinen ja
pluraali tutkimus ja opetus tuo-
tetaan? Toisin sanoen: Kuinka

anarkia organisoidaan?
Monitieteisyyden nimiin
kylld vannotaan Suomen Aka-
temiaa myo6ten, mutta yliopis-
tojen pysyvin rahoituskriisin
oloissa mahdollisuudet olemas-
sa olevien oppiaineiden niin sa-
notut perustehtdvit ylittdviin
avauksiin ovat rajalliset, kuten
Tampereen yliopisto sai tdnd ke-
vddni taas kerran oppia.
Resurssien rajallisuus puo-
lestaan tuottaa sen aidon ongel-
man, ettd mediatutkimusta har-
joittavien yksikodiden koko on
Suomessa kohtalaisen pieni.
Mediatutkimus on niin seksi-
kista, ettd kaikki yliopistot ha-
luavat siitd oman siivunsa. Seu-
rauksena on monia pienié ohjel-
mia tai oppiaineita. Aidon plu-
ralismin tuottamisen kannalta
onnellisempaa saattaisi kuiten-
kin olla, ettd maassa olisi muu-
tama iso mediatutkimuksen yk-
sikkd. Kukin néisté voisi profi-
loitua keskendén jossain médrin
eri tavoin, mutta jokainen voisi
myo0s sisdltdd niin heterogee-
nistd tutkija- ja opettajakuntaa,
ettd niissd voisi generoitua
perinteisten tieteenalojen rajoja
ylittdvid tutkimusprojekteja.
Korkeakoulujen arviointineu-
voston nimittdmd kansain-
vilinen media- ja viestintdalan
arviointiryhmé esitti huhti-
kuussa 2002, ettd alan koulu-
tukseen lisdttdisiin voimavaroja
ja niitd jaettaisiin joustavasti,
jotta alan muutoksiin voitaisiin
reagoida nopeasti. Nopea ja
kunnollinen reagointi onnistuu
todenndkdisemmin kooltaan
kyllin suurissa yksikoissé, kun-
han niissé on pluralistisesti lasna
useita ldhestymistapoja ja ne
organisoidaan kyllin joustavasti.
Mediatutkimusta on edistetty
Suomen akatemian tutkimusoh-
jelmalla. Alan sosiokulttuurisen
merkityksen kasvun vuoksi tar-
vitsisimme kuitenkin myds
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riittdvin kokoisen ja pysyvin
valtakunnallisen tutkimuskes-
kuksen, jossa olisi midrdaikaisia
professuureja ja projekteja.

Mediatutkimuksen maail-
mallisuuden tulisi my6s nikya
opetuksen ja tutkimuksen ai-
heissa. Kaksi esimerkkid ottaak-
seni: Ensinnékin olen syyskuun
yhdennentoista jélkimainingeis-
sa pohtinut sité, kuinka voisim-
me tutkimuksella ja opetuksella
osallistua sellaisten mediafikti-
oiden (ja miksei myds faktuaa-
listen esitysten) syntyyn, jotka
tarjoaisivat vaihtoechdon melo-
dramaattisille hyvét vastaan pa-
hat -tarinoille. Tdssd on selvd
tilaus maailmalliselle mediatut-
kimukselle ja opetukselle. Toi-
seksi olen yhd vakuuttuneempi
siitd, ettd mediakasvatuksen li-
sddminen voi toimia vain ensi-
apuna didinkielen pulmiin ja ettd
edessd on perusteellinen kes- |
kustelu siitd, millaiseen media-
todellisuuteen — 1930-luvun
vaiko 2030-luvun — koulu op-
pilaita kasvattaa.

Mikko Lehtonen,
professori

mediakulttuuri,
Tampereen yliopisto

Helsinki: WSOY 2001, 86-87.
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