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Kuinka anarkia organisoidaan?
Alatuksia mediatutkimuksen tilasta ja tulevaisuudesta

Tiilla(kin) tekstillii on konteks-
tinsa. Kirjoitan sitd ajankohtaan
ndhden liimpimiinii kevdtlauan-
taina Tampereen yliopiston me-
diakulttuurin professorin vir-
kahuoneessa. Juuri perustetun
viran hakuaika piiiittyy kahden
piiiviin kulutfua. Ennen tdhdn
tekstiin ryhtymistd olen laatinut
muistion siita, millainen on me-
diakulttuurin rahoitustarve ldhi-
luosina, jos mielimme kiiynnis-
tdd Tampereen kaupungilta saa-
dun viisivuotisen lahjoitusviran
turvin monitieteisen koulu-
tusohjelman syksyllii 2003.

S ain L cihi kuv an toimitukselta
lisiiaikaa puheenruoroni kirjoit-
tamiseen, jotta sitA laatiessani
tietdisin, kuinka mediakulttuurin
kiivi yliopiston ja opetusminis-
terion vuoden 2002 tulosneu-
votteluissa. Nyt tiediin. Vaikka
yliopistomme johto puolusti
mediakulttuurin tuntuvaa lis6-
resursointia kaikin kdytettdvissd
ollein keinoin, ei ministerioltd
herunut tdnd vuonna rahaa uu-
siin avauksiin.

Paljon on silti tapahtunut.
Aloitimme Tampereella tiedo-
tusopin ja taideaineiden laitos-
ten yhteisen audiovisuaalisen
kulttuurin mon itieteisen opinto-
kokonaisuuden vuonna 1991.
Alusta alkaen opiskelijat iiii-
nestivdt uuden kokonaisuuden
puolesta jaloillaan. Salit pullis-
telivat aina, kun opetusrahaa
vain saatiin raavittua kasaan.
Talkoohengessd pyciritetty ko-
konaisuus laajeni vuonna 1999
perusopinnoista aineopintoihin,
sai yliassistentin ja piiiitoimisen
tuntiopettajan sekd muuttui sa-
malla nimeltddn audiovisuaali-
sen mediakulttuurin opintoko-

konaisuudeksi. Syksyllii 2002 se
laajenee Tampereen kaupungin
viisivuotisen lahj oitusprofes-
suurin ja kiiynnistyviin maisteri-
ohjelman mytitii syventdviin
opintoihin. Nimeksi tulee me-
diakulttuuri. Suunnitelma me-
diakulttuurin monitieteisen kou-
lutusohj elman kiiynnistiimisestii
omine sisddnottoineen vuonna
2003 on valmis. Opiskelijoita
on, opettajia on, koulutus- ja
futkimustarvetta on. Vain rahaa
puuttuu.

Mediatutkimuksen kehitys
Tampereen ja Turun yliopistois-
sa on kulkenut varsin eri teit6,
mutta olemme lopulta tulleet
niin alan mddrittelyssd kuin tie-
depohjassakin varsin ldhelle toi-
siamme. Turussa liihdettiin liik-
keelle elokuva- ja televisiotie-
teena. mutta yhdistyminen vies-
tinndn kanssa synnytti moni-
tieteisen oppialan nimeltd me-
diatutkimus, j onka tutkimuksen
ja opetuksen kohteena on me-
diakulttuuri. Tampereella l6h-
tokohtana oli alusta pitiien
yhteiskuntatieteiden ja huma-
nististen tieteiden liitto. Aluksi
nimessd painottui audiovisuaa-
lisuus (erotuksena printtime-
diasta), mutta lopulta nimeksi
tuli kattava mediakulttuuri.
Myos tiedepohjassa on yht6-
liiisyyksiii. Kummassakin pyri-
tiiiin yhdi stiimaAn yhteiskunta-
tieteellistii sosiaalisten rakentei-
den analyysia ja humanistista
tekstianalyysia.

Vaikka keitokset ovat synty-
neet useiden sattumien summa-
na, tdmd kaikki ei voi olla silk-
kaa yhteensattumaa. Mon itietei-
syys ja monindkrikulmaisuus
ovat pdinvastoin mediakulttuu-

rin tutkimuksen elinehtoja. Tii-
hdn on useitakin syitii.

Ensinndkin mediatutkimuk-
sen kohde on moninkertaisesti
pluraalinen. Median kaiken ai-
kaa intensivoituva ldsndolo
myohdismodemissa kulmrurissa
ja yhteiskunnassa murtaa perin-
teisiii rajoja median sisiillii ja
sen ja muiden kiiytiintojen vii-
lillii. Vanhat rajat vdlittomien
ja viilitettyjen kokemusten, kor-
kean ja populaarin kulttuurin,
faktan ja fiktion, tiedon ja viih-
teen, tekstien ja teknologioiden,
median ja talouden viilillii ky-
seenalaistuvat. Nhissd oloissa ei
mitenk66n itsestdhn selvdsti ole
olemassa jotain suhteellisen sel-
kedraj aista kohdetta, "mediaa",
joka voitaisiin erottaa siita, mika
ei ole "mediaa".

Median ja ei-median rajan-
vedon ongelmallisuuden lisiiksi
pluraalisuutta kasvattavat myris
median samanaikainen j akautu-
neisuus ja konvergenssi. Tiihiin-
astisessa tutkimuksessa mediaa
on ldhestytty "aina jo" osiin
jakautuneena (elokuvana, tele-
visiona, printtimediana, digitaa-
lisena mediana jne.), mutta
kdynnissd olevat mediakonver-
genssija multimodaalisten ja in-
termediaalisten suhteiden li-
sddntyminen pakottavat kysy-
mddn mediamuotojen erojen
ohella myris yhtiiliiisyyksiii.
Esiin piirtyy erojen ja yhtalai-
syyksien moninainen ja kaiken
aikaa muuttuva jdrjestelm6,
jonka tutkimisessa tarvitaan se-
kii yleiskatsauksellista ettii yk-
sityiskohtiin tarkentuvaa otetta.
Yhteen ja vain yhteen median
muotoon paneutuvaa tutkimusta
ja opetusta on ndissd oloissa yhd
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vaikeampaa puolustaa. Silloin-
kin kun kohteeksi rajataan yksi
median muoto, vaikkapa elo-
kuva, on yhii viilttiimiittrimdm-
pdd ottaa huomioon, ettd valittu
kohde viiistiimiittii miiiirittyy
myos itsensd ulkopuolelta,
muun muassa muista media-
muodoista.

Tutkimuksen moniniikokul-
maisuuden ja monimetodisuu-
den puolesta puhuu myos se,
ettd medioitumisen myritd kysy-
mykset median konteksteista ja
varsinkin kiiyttrikonteksteista
nousevat aiempaa keskeisem-
miksi. Missii suhteissa media-
tekstit, kontekstit ja ihmisten ar-
ki ovat toisiinsa? Voimmeko
tutkia mediatekstejii ilman, ettd
ottaisimme myris tekstien kdyt-
tokontekstit tarkasteltaviksi?
Jos konteksteja ei voi viilttiiii,
mitkd ovat milloinkin asianmu-
kaisia konteksteja? Entd onko
media sittenkiiiin tiirkeiimpi kuin
ne tilat ja kiiytiinndt. joihin me-
dian kiiytto liitly? Taionko pal-
jon puhuttu medioituminen yksi
prosessi vai monia? Olisiko
yhden sijaan syytd puhua mo-
nista eri laisista medioifumisista,
jotka vaihtelevat tiloista. pai-
koista, sosiaaliluokista, suku-
puolista, sukupolvista jne. toi-
seen?

Pluraalisuutta puoltaa myos
mediatutkimuksen kulttuurinen
sijainti. Mediarutkimus ei voi
olla korkeakulttuurista toimin-
taa, jossa Markku Koskea laina-
takseni "riittdd periaatteessa se,
ettii jotain on saatu aikaan".
Koska mediatutkimus on popu-
laarien kokemusten erittelyii ja
tdrked osa nykykulttuurin itse-
reflektiota, ei olisi perusteltua,
ettd se itse ei niikisi itseiiiin sikiili
populaariksi toiminnaksi, ettd se
koskilaisittain "tarvitsee aina
yleisiin"r . Mediatutkimuksen
kysymyksenasettelut eivdt toisin
sanoen ole perdisin yksin aka-

teemisilta esityslistoilta eikd sen
tutkimusten tulisi tahdata vain
kol legoiden viihdyttdmiseen.

Kaikkiaan mediatutkimuk-
sesta ei tulisi puhua perinteisend
akateemisena oppialana sel-
keine rajoineen ja profiileineen.
Pikemminkin kyse on oppialo-
jen viilisestii ellei perati niiden
jiilkeisestii tai ulkopuolisesta tut-
kimus- ja opetusalueesta. Tie-
toinen moneuden edistdminen
on kesittiiakseni mediatutki-
muksen elinehto. Media on niin
moninaista ja sillii on niin
moninaisia efekteja, ettd vain
monipuolista ja moniniikokul-
maista tutkimusta edistiimiillii
voidaan taata, ettd tutkimusken-
tdn alati muuttuvasta kaleidos-
koopista voidaan saada otetta.
Mediatutkimuksen lippuun voi-
taisiinkin kirjoittaa sanat: Sekci
joko ettci tai!

Kyse ei ole kuitenkaan vain
m o nitieteisyydestii (multidisi-
pliniiiirisyydestii) eli useiden j o
olemassa olevien ldhestymista-
pojen kohtaamisesta, vaan en-
nen muuta aidosta poikkitietei-
syydestii (interdisipliniiiirisyy-
destd). katseen kohdistamisesta
niille alueille, jotka jiitiviit ny-
kyisten tieteenalojen vdlimaas-
toihin. Loppujen lopuksi ky-
symys "mediasta" tiettynd ko-
konaisuutena kuuluu niiihin,
noudattavathan nykyiset oppi-
alajaot mediamuotojen vdlisid
rajoja, minkii seurauksena meil-
ld on omat oppialansa niin print-
timedialle (faktuaaliselle ja fik-
tiiviselle), teatterille, elokuvalle
ja televisiolle, kuin digitaaliselle
mediallekin. Nykykulttuurin
kehitys tekee mediamuotojen
eroista kuitenkin aiempaa liu-
kuvampia ja lipsuvampia.

Poi kkitieteisyyden tuottami -
nen ei kuitenkaan ole yksinker-
taista. Kuinka monitieteinen ja
pluraali tutkimus ja opetus tuo-
tetaan? Toisin sanoen: Kuinka

anarkia organisoidaan?
Monitieteisyyden nimiin

kylld vannotaan Suomen Aka-
temiaa myciten, mutta yliopis-
tojen pysyviin rahoituskriisin
oloissa mahdollisuudet olemas-
sa olevien oppiaineiden niin sa-
notut perustehtiiviit ylittaviin
avauksiin ovat rajalliset, kuten
Tampereen yliopisto sai tdnd ke-
vddnd taas kerran oppia.

Resurssien rajallisuus puo-
lestaan tuottaa sen aidon ongel-
man, ettd mediatutkimusta har-
joittavien yksikoiden koko on
Suomessa kohtalaisen pieni.
Mediatutkimus on niin seksi-
kdstd, ettd kaikki yliopistot ha-
luavat siitd oman siivunsa. Seu-
rauksena on monia pieniii ohjel-
mia tai oppiaineita. Aidon plu-
ralismin tuottamisen kannalta
onnellisempaa saattaisi kuiten-
kin olla, etta maassa olisi muu-
tama iso mediatutkimuksen yk-
sikkrj. Kukin ndistd voisi profi-
loitua keskeniiiin jossain mddrin
eri tavoin, mutta jokainen voisi
myos sisiiltiid niin heterogee-
nistii tutkij a- j a opettaj akuntaa,
ettd niissd voisi generoitua
peri nteisten tieteenalojen rajoja
ylittavia tutkimusprojekteja.
Korkeakoulujen arviointineu-
voston nimittdmd kansain-
vdlinen media- ja viestintdalan
arviointiryhmd esitti huhti-
kuussa 2002, etta alan koulu-
tukseen I isrittiiisiin voimavaroja
ja niitii jaettaisiin joustavasti,
jotta alan muutoksiin voitaisiin
reagoida nopeasti. Nopea ja
kunnollinen reagointi onnistuu
todenndk<iisemmin kooltaan
kyllin suurissa yksikoissii, kun-
han niissd on pluralistisesti ldsnd
useita ldhestymistapoja ja ne
organisoidaan kyllin joustavasti.

Mediatutkimusta on edistetty
Suomen akatemian futkimusoh-
jelmalla. Alan sosiokultruurisen
merkityksen kaswn vuoksi tar-
vitsisimme kuitenkin myos
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riiftavan kokoisen ja pysyv?in
valtakunnallisen tutkimuskes-
kuksen, jossa olisi miiiiriiaikaisia
professuurej a j a projekteja.

Mediatutkimuksen maail-
mallisuuden tulisi myos niikyii
opetuksen ja tutkimuksen ai-
heissa. Kaksi esimerkkid ottaak-
seni: Ensinnhkin olen syyskuun
yhdennentoista jiil kimainingeis-
sa pohtinut sitii. kuinka voisim-
me tutkimuksella ja opefuksella
osallistua sellaisten mediafikti-
oiden (a miksei myris faktuaa-
listen esitysten) syntyyn, jotka
tarjoaisivat vaihtoehdon melo-
dramaattisille hyvdt vastaan pa-
hat -tarinoille. Tdssd on selvd
tilaus maailmalliselle mediatut-
kimukselle ja opetukselle. Toi-
seksi olen yhd vakuuttuneempi
siitii. ettii mediakasvatuksen li-
sddminen voi toimia vain ensi-
apuna iiidinkielen pulmiin ja ettii
edessd on perusteellinen kes-
kustelu siitii, millaiseen media-
todellisuuteen - 1930-luvun
vaiko 2030-luvun - koulu op-
pilaita kasvattaa.

Mikko Lehtonen,
professori

mediakulttuuri,
Tampereen yliopisto

Ks. Markku Koski, Julkisio ekiimiri.
Helsinki: WSOY 2001 , 86-87.
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Paul Messariksen teos on reto-

Elokuva ei ole aivot
(eli miksi elokuva voi olla "kieli")

Lcihikuvan numerossa | 12000
Boris Vidovic ja Henry Bacon
nostivat esille tdrkedn aiheen
elokuvan ja havaitsemisen vdli-
sestd suhteesta.r Molemmat
tukeutuivat kognitiivisen psyko-
logian tutkimustuloksiin ja
hyokkiisiviit viihintiiiinkin epii-
suorasti psykosemioottista elo-
kuvatutkimusta vastaan. Erityi-
sesti tulilinjalla oli taajaan tois-
tettu ajatus elokuvan kielen kal-
taisuudesta. Sekii Vidovicin ettii
Baconin keskeinen viittauskoh-
de oli Paul Messariksen teos
Visual "Literacy": Image,
Mind, and Reality (1994), jossa
aihetta liihestytiiiin kri ittisesti.

Vidovic ja Bacon pyrkiviit
artikkeleissaan oikaisemaan eh-
kii aiheellisestikin joitain laa-
jalle levinneitii "virheellisyyk-
siii". Samalla kirjoittajat kuiten-
kin rakensivat viholliskuvia ja
muotoilivat elokuvatutkimuksen
paradigmaattisia linjauksia ta-
voilla, jotka vaativat kommen-
tointia. Kiisillii oleva artikkeli
keskustelee ennen kaikkea Boris
Vidovicin kirjoituksen "Erddn
metaforan umpikuja (eli miksi
elokuva ei ole kieli)" sekd Henry
Baconin suomalaiseen keskus-
teluun lansee r aaman "ekologi-
sen elokuvateorian" kanssa.
Pyrin osoittamaan. miksi jois-
sakin yhteyksissd on edelleen
tarkoituksenmukaista puhua
elokuvan kielestii ja pohdin,
miksi Messariksen. Vidovicin
ja Baconin kriittiset ddnenpainot
pulpahtavat pintaan suomalai-
sessa elokuvakeskustelussa
2000-luvun taitteessa.

Niikemiiiin ei tarvitse oppia

risesti erittdin taitava. Hiin kiiyt-
tiiii kirjan verran tekstid todis-
taakseen. ettii (elo)kuvia ei tar-
vitse oppia katsomaan, koska
kuvien havainnointi perustuu it-
sestddn opitulle ndk<ihavain-
noinnille. Kuvien ymmiirtiimi-
nen ei ndin ollen rinnastu kielen
kiiyttorin, joka teytyy varta vas-
ten opetella: "Koska kuvat pi-
kemminkin uusinlavat suoran ja
viilittomiin kokemuksen aspek-
teja kuin koodaavat sitA arbi-
traarisesti, kuviin tottuminen ei
edellytii kdsitteellisten kategori-
oiden jiirjestelmdn tai noiden
kategorioiden jdrjestdmiseen
tarvittavien analyyttisten toi-
mintamallien omaksumista. "2

Messariksen ydinajatus on
siis se, ettd ihmisen ei tarvitse
oppia ndkemdiin. Siksi on arve-
luttavaa puhua kuvien lukutai-
dosta samassa mielessd kuin esi-
merkiksi kirjoituksen yhteydes-
sd. Vanhemmat muun muassa
opettavat lapsille sanojen mer-
kityksia kuvakirjojen avulla.
Toisin kuin ndkeminen. kielen
oppiminen on vahvasti sidok-
sissa sosiaaliseen vuorovaiku-
tukseen. Messariksen mukaan
kuvien, ia erityisesti elokuvien,
ymmdrtdminen ei perustu sa-
malla tavoin sovittuihin konven-
tioihin kuin verbaalikielen ym-
mdrtdminen, jota Ferdinand de
Saussure on vaikutusvaltaisesti
analysoinut.s Elokuvia on mah-
dollista ymmdrtdd ilman tajua
"kieliopista" tai "sanastosta",
koska ndkevind olentoina opim-
me katsomaan kuvallisia repre-
sentaatioita maailmasta samalla
kun opimme havainnoimaan
ympiiristoiimme ndkriaistin
arulla.

Boris Vidovic hyokkiiii
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