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Elokuvan
tutkimisen monet
tasot

- Henry Bacon vastaa

Juha Herkmanille

Juha Herkman kommentoi kir-
joituksessaan "Elokuva ei ole ai
vot (eli miksi elokuva voi olla
'kieli')" Boris Vidovicin ja mi-
nun numerossa l/2000 julkais-
tuja artikkeleita. Esiin nousi tar-
keitii kysymyksiii, joiden poh-
jalta on hyvii jatkaa keskuste-
lua.

Ensiksi minun on todettava,
etta oma artikkelini oli omien
tutkimusintressieni kannalta pi-
kemminkin rajanvetoa. kuin sen

keskicin mddrittelya. Se ei myos-
kiiiin ollut tarkoitettu niin "po-
liittiseksi" linjanvedoksi, kuin
mind Herkman tuntuu site pita-
vdn. En malta olla hieman ironi-
soimatta: olen ennenkin koh-
dannut tapauksia, joissa joku
syyttAa toista viholliskuvien
rakentamisesta samalla kun tun-
tuu suorastaan htikellyttiiviillii
tavalla luovan niitii itse. Tiimii
tulee mielestiini esille siinii,
kuinka Herkman niputtaa Vido-
vicin ja minut (ia joskus viel6
Paul Messariksenkin) yhteen,
ikiiiin kuin olisimme samassa
rintamassa "muotoilemassa elo-
kuvatutkimuksen paradigmaat-
tisia linjauksia". Vaikka Vido-
vicilla minulla on joitakin kes-
keisiti yhteisiii liihtokohtia ja tut-
kimusintressejii (a vaikka meil-
1d sattumalta, kaikesta tiistii tiiy-
sin riippumattomista syista, on
yhteinen tyohuone Suomen elo-
kuva-arkistossa ja sen mydta
erinomainen keskusteluyhteys),
tutkimukselliset polkumme
erkanevat varsin varhain.

Huolto
Text Box



Se, mistd Vidovic ja minii
olemme yhta mielta liittyen ky-
symykseen elokuvan suhteesta
kieleen, on, ettd kielen tuotta-
miseen ja ymmiirtiimiseen liit-
tyviit kogniti iviset prosessit ovat
samankantaisia, mutta eivdt sa-
moja kuin elokuvan ymmdrtd-
miseen liittyviit prosessit. Sa-
mankantaisia ne ovat, koska mo-
lempien juuret on palautetta-
vissa ruumiilliseen maailmassa
olemiseemme ja maailmaan
suuntautumiseemme, kuten sitd
ovat eritelleet ennen kaikkea
George Lakoffja Mark Johnson
kiehtovassa kirlassaan P h i I o s o -
phy in the Flesh (itse korostan
tdssd asian fenomenologisia
ulottuvuuksia, mutta tdhdn
suuntaan Vidovic ei ole kiin-
nostunut kulkemaan kanssani).
Tdhdn perustuu my<is kasityk-
semme valo- ja elokuvien ha-
vaitsemisen mekanismien pit-
kdlle menevdstd analogisuudes-
ta luonnollisen maailman ha-
vaitsemisen kanssa - vastakoh-
tana ajatukselle, ettii tdllaisten
kuvien havaitseminen olisi it-
sessdrin semioottinen prosessi.
Herkmanin hieman pilkalliseen
sdvyyn esittdmd muotoilu Mes-
sariksen ajatuksista, "... kuvien
havainnointi perustuu itsestddn
opitulle niikcihavainnoinnille",
ei tee oikeutta sen enempdi
Messariksen, Vidovicin kuin
minunkaan niikemyksille. Ku-
kapa olisi eri mieltd siite, ette
"kulttuuriset koodit ... vaikutta-
vat kuin vaikuttavatkin siihen,
kuinka ndkcihavainnot jdsenne-
tiiiin kognitiivisesti"? Esimer-
kiksi minun pointtini artikkelis-
sani oli, ettd valokuvallinen re-
presentaatio ei ole sindnsd koo-
dautunutta, vaan siind niihdyn
havaitseminen ja ymmiirtiimi-
nen perustuu samoille koodeille
ja ennen kaikkea skeemoille,

kuin luonnollisen maailman
havaitseminenkin. Toki valoku-
vauksellisia keinoja voidaan
kiiyttiiii myos semioottisesti, esi-
merkiksi valotusta siiiitelemiillii,
mutta tdmdkiiiin ei nzihd;ikseni
muuta miksikiiiin sitii, ettd hah-
mon tunnistaminen tapahtuu -
jos on tapahruakseen samojen
skeemojen avulla kuin luonnol-
linen havaitseminen.

Kun edetdrin elokuvallisen
kerronnan tasolle Vidovic ja mi-
nd katsomme. ettd elokuvan
ymmdrtdmiseen ei liity spesifisti
kielellisiii prosesseja, muuten
kuin tietysti sikiili kun eloku-
vassa puhutaan tai siind esiintyy
kirjoitusta. Krisitteist<iii sekoit-
taanyt Lacan, jonka ajattelusta
Herkman nostaa esiin tdrkedn
ja mielenkiintoisen seikan. ni-
mittiiin kielen kiisitteen huomat-
tavan laajentamisen. Jos se kat-
taa "niin visuaaliset kuin ver-
baalisetkin merkkijiirjestelmiit
ja sen merkitykseantoproses-
seissa (signifi kaatioissa) vaikut-
tavat yhta lailla tietoiset kuin
tiedostamattomatkin' skeemat',
jotka kiinnittiiviit merkityksiii
tietynlaisiksi", ollaan kaiketi tul-
tu niihin yleisempiin kognitii-
visiin prosesseihin, joista yllii
mainitsin.

Tdssd vaiheessa kysymys pa-
lautuu ndhddkseni liihinnii kie-
lenkiiytolliseksi ja praktiseksi.
Onko tiimii mielekds kielen kii-
sitteen laajennus asioiden sel-
keyden kannalta? Vaarana on,
ettii piiiidymme niin sanotusti
puhumaan eri kieliii, tai ainakin
puhumaan kielestd niin eri ta-
voilla, ettd kieli ei endd voi to-
teuttaa pddfunktiotaan. Entd voi-
simmeko todeta olevamme sa-
maa mielti siita, etta yritykset
loytiiii vahvoja analogioita elo-
kuvallisen ilmaisun ja luonnol-
listen kielten rakenteiden vdlilld

eivdt ole johtaneet erityisen mie-
lenkiintoisiin tuloksiin? Vain
loyhiin analogioihin, jotka voi-
vat kyllii el2ivdittiiii kielenkiiyt-
tcid, mutta jotka eivdt siniilliiiin
auta ymmdrthmddn elokuvallista
kerrontaa?

Mitii tulee kysymykseen van-
kan empirian ja tieteellisyyden
vaatimisesta, kritiikissii on
ainakin minuun kohdistettuna
kyse hyvin pitkiilti vddrinym-
mdrtdmisestd, johon Herkman
sitten artikkelinsa loppupuolella
kompasteleekin, koska rehel-
Iisend keskustelijana siteeraa
mytis artikkelini ja muiden kir-
joitusteni niitii kohria. joista ru-
lee ilmi varsin erilainen ndke-
mys. Jotkut artikkelini kohdat
ovat kyllii tainneet muotoutua
aika poleemisiksi johtuen viiit-
telyistii, joita kdvin erddn artik-
kelin varhaisversion kriittisen
lukijan kanssa. Hieman samaan
tapaan kuin Herkman hiin tuntui
epdilevdn, etta esittameni niike-
mykset olisivat oppositioase-
massa kulttuurikriittiseen tutki-
mukseen nihden. Vastaukseni
oli, ettd kulttuurintutkimuksel-
linen ndkrikulma ei voi miten-
kiiiin kiirsiii siit6, jos elokuvan
havaitsemisesta keskustellaan
kognitiopsykologian kasittein.
Kuinka se voisi ktirsiii siitii?
Tdmd on niihdiikseni vain tutki-
muksen kentdn ylipolitisoitu-
misen synnyttdmdd harhaa. Joka
tapauksessa, kuten olen mones-
sa yhteydessd tuonut esille, kat-
son etta kattavaan elokuva- ja
televisiotutkimukseen kuuluu
erottamattomasti mycis herme-
neuttinen ja kulttuurikriittinen
puoli. Kuten David Bordwell on
todennut ja kuten mindkin olen
yrittanyt esittdS, elokuva ohjaa
katsojaa vahvasti vain primaarin
havaitsemisen tasolla. Kun siir-
rytddn korkeammille tasoille,
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nanatiivin ja tematiikan hah-
mottamisten kautta arvottami-
seen, katsojan vapaus kasvaa,
kunnes se on kutakuinkin tiiysin
irrottautunut elokuvan johdat-
telusta. Pdinvastaisia niikemyk-
siii tiiytyy etsiii liihinnii psyko-
semiotiikan, ei kognitiivisen tai
ekologisen elokuvateorian pii-
ristii.

Lisiiiin vield, ettd Herkmanin
retoriikka on paikoin lievdsti sa-
noen harhaan johtavaa. Sitee-
rattuaan toteamustani perspek-
tiivisestd representaatiosta vd-
hiten mielivaltaisena tapana re-
presentoida tilaa, hdn tekee hdt-
ktihdyttiiviin ronskin yleistyk-
sen: "Ekologinen elokuvateoria
perustuu siis empiirisesti toden-
netruihin biologisperiiisiin me-
kanismeihin ihmisen havainto-
toiminnassa." Mistd tuo sils tuo-
hon ruli? Ei vastaa ainakaan mi-
nun artikkelini henked.jossa ni-
menomaan tuon esille sen, efta
ekologinen elokuvateoria voi
tuoda selkeyttd vain tiettyihin
elokuvallisen havaitsemisen
perusmekanismeihin, minkii
jiilkeen palataan taas vdistdmdt-
td semioottisiin ja hermeneutti-
siin kysymyksiin.

En oikein ymmdrrS, mitd
Herkman tarkoittaa toteamuk-
sellaan: "Elokuva on siis [taas
tuo mielivaltainen siis!] ekolo-
gisen elokuvateorian mukaan
erddnlainen havaintokone." Jos
hdn tarkoittaa, ettd ndissd teo-
rioissa katsoja redusoidaan ha-
vaitsevaksi koneeksi, totean
vain, ettd tdma tukinta ei vastaa
ainakaan niitii kognitiivisia teo-
rioita, joita mind sovellan. Siitd,
ettd ihmismielestd voidaan 1oy-
tiiii kognitiivisia skeemoja. joi-
den varassa havainnointi vain
voi tapahtua, ei seuraa ettd ha-
vainnointi olisi vain mekaaninen
prosessi. Kyse on vain niistii pe-

rustavaa laatua olevista tolmln-
noista, joiden varaan mentaali-
nen, kulttuurisesti konstruoitu-
nut todellisuus voi rakentua. Jos
aiemmista kirjoituksistani to-
siaankaan ei ole tullut esille, to-
tean nyt, ettd katson tietysti kult-
tuuristen, affektiivisten ja mui-
den psykologisten prosessien
olevan erottamaton osa havain-
nointia. Ehkii hiimmennys on
syntynyt si it6, ettd niikemykseen
jostakin johonkin laajempaan
kokonaisuutcen liittyviistii eri-
tyiskysymystd (tdssd: havain-
noinnin kognitiiviset mekanis-
mit ja niiden toiminta elokuvan
primaarin havaitsemisen tasol-
la), on suhtauduttu automaatti-
sesti aivan kuin se olisi tarkoi-
tettu kaiken kattavaksi selityk-
seksi koko tuosta laajemmasta
kokonaisuudesta (elokuvan seu-
raaminen kerronnallisena pro-
sessina). Yritin - itse asiassa
juuri Herkmanin positiiviseen
sdvyyn siteeraamissa kohdissa

- blokata tdmdn vddrin ymmdr-
tdmisen mahdollisuuden, mutta
ilmeisesti en sittenkddn tarpeek-
si selvdsanaisesti. Mutta hyvd
niiin, syntyipiihiin polemiikkia.

Lopuksi kommentoin vield
Herkmanin kysymystii siitii mik-
si tiillaisia artikkeleita syntyy
tdhdn maailmanaikaan. Ensin-
ndkin, minun artikkelini ei ollut
ensi- eikd edes toissijaisesti
hyokkiiys psykosemiotiikkaa
kohtaan (vastakkaisen ndke-
myksen laitan Herkmanin vihol-
liskuvien konstruoinnin tiliin),
vaan erdiden maailmalla.jylliiii-
vien elokuvatutkimuksen haa-
rojen tuottamien tulosten ldhes-
tulkoon ensiesittelyd suomen
kielell?i. Se mitii pitiiisi kysyii
on, miten on mahdollista, ettd
tiiiillii ei ilmeisesti ole tdth ennen
ruotu esi I le jiilkikuvateorian vi r-
heellisyyttti (paljastettu eloku-

vatutkimuksen ikiomaa la-
marckilaisuutta), vaan aikaa sit-
ten vanhentunutta kdsitystii on
viime ruosiin saakka toisteltu
alan kirj allisuudessa.

Henry Bacon,
dosentti, tutkija

Suomen elokuva-arkisto
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