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Elokuvapolitiikka
ja kansallinen etu

Mervi Pantti: "Kansallinen elo-
kuva pelastettava. " Elokuvapo-
I i i t t inen kes kustelu kot ima i sen

e I okuva n tuke m i se sta i tse nci i.syy-

den ajalla. Suomalaisen Kirjalli'
suuden Seura, Helsinki 2000.

Mervi Pantin vaitoskirjatutki-
mus Kansallinen elokuva pe-
lastettava on kiehtova ja joPa
viihdyttiivii kirja elokuvan tu-
kemiseen liittyviistii keskuste-
lusta itsendisyyden aj alla. Pantti
on valinnut itselleen tyoliiiin ja
vaativan aiheen liikkuessaan
usean tieteenalan rajamaastossa.
Valittu ajanjakso on pitkii ja
liipikiiyty aineisto massiivinen:
se sisdlthd arkistomateriaalia,
yhdistysten pdytiikirj oj a, valtion
viralli sjulkaisuj a sekd piiivti- j a

elokuvalehtien artikkeleita.
Kirj an tarkasteluaj anj akso

on jaettu kolmeen: ensimmii-
nenjakso kesittaa vuodet 1918-
1960, toinen 1961-l976ja kol-
mas 1977-2000. Pantti itsekin
toteaa, ettei "tarkasteltavan
aikajakson pituus ole ongel-
maton". Mielestiini tulos on
kuitenkin paras puoltaja pitkiille
aikajiinteelle. Pitka aikajakso
asettaa hyvinvointivaltion ajan
elokuvapoliittisen keskustelun
mielenkiintoisiin raameihin.

Ensimmiisen ajanjakson
keskustelua sdvltti elokuva-alan
toive saada elokuvalle vakiin-
tuneen taiteen stafus, siirtdd se

teollisuudesta ja huvituksesta
taiteeksi. Ensimmdisen aj anjak-
son aikana valtio ei antanut ko-
timaiselle elokuvalle suoraa tu-
kea. Kotimaisen elokuvan ve-
rotus vaihteli kuitenkin sen mu-
kaan miten "viihdlttavaksi" elo-
kuva katsottiin. Opetukselliset
ja "taiteelliset" elokuvat nautti-
vat verovapautta tai matalampaa
veroprosenttia kuin viihteeksi

katsotut. Valtion suora tuki kes-
kittyi vakiintuneeseen korkea-
kulttuuriin kuten kirjallisuuteen.
Elokuvalla ei luonnollisesti ollut
asiaa fukipotille, jollei sitii kat-
soffu kuuluvaksi joukkoon. josta
tuettavat valitaan.

Pantti ndkee ajanjakson elo-
kuvapoliittisen keskustelun val-
tiosuuntautuneena. Valtio oli
elokuvapoliittisten kamppai-
lujen vastustaja ja vetoomusten
kohde. Elokuva-ala niiki eloku-
van ja valtion vdlisen suhteen
"vihamielisenii". Valtio ei ym-
mdrtdnyt elokuvan arvoa, ja ve-
rotus- ja sensuurikdytdnto koh-
teli elokuvaa epdoikeudenmu-
kaisesti. Pantti nostaa esiin hy-
vdn esimerkin katkerasta suh-
teesta Elokuv a-lehdestd 4 I 1929 :

Tuskin voitaneen edes puhua
mistiiiin valtiovallan suhteesta
elokuvaan, korkeintaan voidaan
puhua sen suhtautumisesta sii-
hen ja silloinlin vain kielteises-
td suhtautumisesta. Valtiovallal-
le runtuu elokuva olevan vain
jonkinlainen verotusobjekti ja
erddnlainen paha,jota valtion fil-
mitarkastamon alati on pidettii-
vii sitmiill?i, jottei se piiiisisi tur-
melemaan kunnon kansalaisia.

Toisen elokuvapoliittisen
kauden aikana elokuvapolitii-
kan rooli muuttui ratkaisevasti:
siitii tuli osa yleistd yhteiskun-
tapolitiikkaa. Valtio alkoi tukea
elokuvantekoa suoraan. Kysy-
mys taiteen ja viihteen v6lisestd
erosta ei kuitenkaan kadonnut,
vaan muotoutui uudella tavalla.
Pohdittiin, millaista elokuvaa
valtion varoilla pitiiisi tukea.
Elokuvapoliittista keskustelua
siirytti viirikiis kiistely siita, mil-
lainen elokuva on hyvd. Usein
taide-elokuva j a viihde-elokuva
niihtiin erillisinii ja toisilleen
vastakkaisina ilmioinii.

Pantti korostaa, ettd kansal-
lisuutta ei toisella kaudella pai-

notettu enii?i siinii m66rin kuin
ensimmdisellii kaudella. Se ei
endii ollut niinkiiiin itseisarvo,
vaan kansallisen elokuvan arvo
kytkettiin yhii enemmdn euroop-
palaisen taide-elokuvan normei-
hin ja vain taide-elokuvat ndh-
tiin "kansallisina". Taiteclla
nahtiin arvo sindnsd, sillii ei eniiii
ollut pelkiistddn kansakunnan
rakentamiseen liittyvii tehtiivii.
Samalla tuskailtiin yhteiskun-
nallisesti kantaa ottavienja tai-
teellisesti merkittdvien koti-
maisten elokuvien puutetta.

Kaarle Stewenin sanoin:
"Meillii on niin kipeii ja usein
nouseva kysymys tdmd osal-
listuva kotimainen elokuva yk-
sinomaan sen takia, ettei meillii
ole sellaista."

Kolmas elokuvapoliittinen
kausi alkoi 1977, jolloin Suo-
men elokuvasiiiitio uudistetti in,
ja se alkoi saada varansa valtion
budjetista. Pantin mukaan elo-
kuva epiipolitisoitui ja amma-
tillistui, ja tuesta pii2ittiiviit alkoi-
vat ottaa yleison maun entistd
enemmdn huomioon. Entiset
vastakkainasettelut laantuivat, j a
keskusteluihin tuli erityisesti 90-
luvulla markkinasiivyj ii.

Vaikka eri aikakausien kes-
kustelupainotuksia sdvyttivdt
ulkoiset puitteet, Pantti ndkee
niissd myds yhtiiliiisyyden: hii-
nen mukaansa keskustelua kdy-
tiin ja kiiydiitin siita, etta kansal-
linen elokuva on pelastettava ul-
koisilta uhilta. Ajasta riippuen
uhka oli ja on ulkomainen elo-
kuva taiija kotimainen populaa-
rikulttuuri, ja pelastaminen ta-
pahtuu vain elokuva-alanja val-
tion liittoutuman kautta.

Pantti kiteyttiid kuvion loista-
vaan oivallukseen siit6, ettd elo-
kuva-alan ajaman tuen oikeutus
perustui kiiydyissd keskusteluis-
sa pohjimmiltaan perinteiseen
kansainvdlispoliittiseen tradi-
tioon eli kansalliseen efuun.
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