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Eris sosiologi sanoi minulle pa-
ri vuotta sitten, ettd genre ei ole
endd analyysin kannalta kiinnos-
tava késite. Silld ei kuulemma
tee mitddn, olivat opiskelijat
sdestdneet kuorossa. Ajatus on
siind mielessd omituinen, etti
esimerkiksi av-kulttuurin tuo-
tannossa, tekemisessa, kritiikis-
sd, tutkimuksessa ja vastaan-
otossa erilaisten genrekonven-
tioiden tuntemus korostuu ehka
enemmén kuin koskaan aiem-
min. Kritiikki kohdistuikin ensi
sijassa sellaiseen genrekasityk-
seen, jossa genre ndhdddn
muuttumattomaksi ja selvérajai-
seksi kategoriaksi, jonka avulla
kulttuurisia lajeja voidaan luo-
kitella kauniiseen jarjestykseen.
My®6s Rick Altman hyokkaa
vastikddn suomennetussa teok-
sessaan Elokuva ja genre (Film/
Genre 1999) tallaista katsanto-
kantaa vastaan. Altmanille gen-
re on ennen kaikkea jatkuva pro-
sessi, jossa eri tahot kilpailevat
oikeudesta méadritelld kulttuuri-
sia tekstejd genrejen avulla. Alt-
manin mukaan genret ovat siten
kaikkea muuta kuin pysyvia:
”...genre [—] on jatkuvan
kamppailun areena. [—] ...ali-
tuinen kamppailu tuottajien,
esittdjien, katsojien, kriitikoi-
den, poliitikkojen, moralistien
ja kunkin osapuolen toisistaan
poikkeavien intressien kesken
pitdd genret jatkuvassa proses-
sissa, aina uudelleen muokat-
tavina, yhdisteltdvind ja muo-
toiltavina.” (s. 241-242)
Altman tarkastelee genrejen

maédrittelyprosessia eri intressi-
ryhmien kannalta alkaen tuotta-
jista ja péadtyen elokuvakat-
sojiin. Néin ollen teos ldhestyy
genred monista eri nakokulmista
ja samalla kontekstualisoi gen-
reteorioita suhteessa ajankoh-
taan, tieteenalaan ja toisiinsa.
Kirja kiinnostaneekin myds
muita kuin elokuvatutkijoita.
Elokuva ja genre alkaa sup-
pealla katsauksella kirjallisuu-
den genrekdsityksiin aina Aris-
toteleesta ja Horatiuksesta
Tzvetan Todoroviin. Kirjalli-
suuden genret on tunnetusti ndh-
ty monien muiden esitystapojen
— muun muassa elokuvan —
genrejen taustalle. Erityisesti
teoksessa kasitellddn kuitenkin
Hollywood-elokuvaan liittyvaa
genretutkimusta.

Genretutkimuksen
harhapoluilla

Altman kritisoi melkoisella vim-
malla 1900-luvun jilkipuolis-
kon elokuvagenrejen tutkimus-
ta. Vaikka Aristoteleen ja Ho-
ratiuksen perinteend syntynyt
uusklassinen genrekdytintd on
joutunut antamaan sijaa uusille
kdytdnndille kulttuurin poliittis-
ten, taloudellisten ja sosiaalisten
rakenteiden muuttuessa, eloku-
vatutkijat ovat Altmanin mu-
kaan olleet yllattavan uppinis-
kaisia genrejen suhteen. Genre-
jen pysyvid ominaispiirteitd on
médritelty ja niiden mukaisia
ideaalielokuvia etsitty milloin
mistékin lajityypistad. Kun jotkut
elokuvat eivit ole sujuvasti so-
pineet westernin, musikaalin tai
melodraaman kategoriaan, ne
on joko tietoisesti unohdettu tai
pakotettu vékivaltaisesti tiettyi-
hin genremaééreisiin.

Altman tarjosi genremaérit-
telyn ongelmaan ratkaisuksi se-
manttis-syntaktista ldhestymis-
tapaa alun perin vuonna 1984

Jjulkaistussa artikkelissaan, joka
16ytyy kirjasta liitteend. Semant-
tinen taso viittaa elokuvan mer-
kitysmaailman elementteihin
(hahmot, lavasteet, otokset jne.),
jotka liittdvit sen tiettyyn laji-
tyyppiin. Syntaktinen taso puo-
lestaan viittaa siihen, kuinka se-
manttiset elementit jarjestetddn
kokonaisuudeksi ja asetetaan
osaksi laajempaa ympiristdd
(tarinaa, kerrontaa, yhteiskun-
nallista merkitystd, metafori-
suutta jne.). Altman esitti , ettd
genretutkimukset voidaan jér-
jestden luokitella joko semant-
tis- tai syntaktispainotteisiksi,
jolloin ymmiérrys genrestd jaa
vaillinaiseksi. Han ehdotti tilalle
semanttis-syntaktista mallia,
jossa otetaan huomioon molem-
mat genrejd madrittavét tasot.
Hén on esittdnyt synteesid myos
rituaalisen ja ideologisen genre-
teorian vélille: siind missé ri-
tuaalisessa teoriassa genret néh-
dédén yleison keinoksi vahvistaa
kollektiivista kokemusta, ideo-
logisessa teoriassa niitd pidetdian
tuotantokoneiston keinona oh-
jailla ja jopa johtaa harhaan
massayleisdjd. Altmanin mu-
kaan genret voivat toimia sa-
manaikaisesti molemmilla ta-
voilla. Hén siis vastustaa essen-
tialistisia lahestymistapoja gen-
reen ja pyrkii paradigmat yh-
distdviin synteeseihin.

Altman kirjoittaa, ettei hdnen
ajatuksiaan ole otettu tarpeeksi
vakavasti (s. 44). Hyokkédys
muita genretutkijoita kohtaan
vaikuttaakin paikoin jopa kat-
keruudelta — siind méérin "vaa-
rdssd” kaikki muut genretutkijat
Altmanin mukaan ovat. Vai-
kutelmani genretutkimuksista ei
ole yhtd yksiulotteinen. Tuntu-
mani mukaan tutkijat kdyttavét
keskimédrin melkoisesti ener-
giaa nikdkulmiensa perusteluun
ja genremddrittelyjen taustojen
pohdintoihin. Altmanin puo-
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lustukseksi on todet-
tava, ettd hdn kohdistaa
kritiikkid myds omiin
tutkimuksiinsa (esim.
The American Film
Musical, 1987).

Tuoreita
nikokulmia genreen

Altmanin teos on vah-
vimmillaan luvuissa,
joissa tarkastelun pai-
nopiste on genrehis-
toriassa ja eri instituu-
tioiden (esim. elokuva-
tuotanto, kritiikki) kei-
noissa kayttda tai olla
kayttdmattd genremai-
rittelyjd omien intres-
siensd ajamiseen. Alt-
man osoittaa muun
muassa vakuuttavasti,
kuinka nykyisin vakiin-
tuneina pidetyt genret
ovat aluksi olleet use-
ampien lajiperinteiden
yhdistelmid ennen kuin
ne pitkdn prosessin tu-
loksena on nimetty laji-
tyypeiksi. Esimerkiksi
westernid ei Altmanin
mukaan ollut olemassa
elokuvagenrend ennen
1910-lukua, vaikka Ed-
win S. Porterin Suuri
junaryésto (The Great
Train Robbery, 1903)
nimetdén toistuvasti en-
simmadiseksi westernik-
si. Aikalaiskontekstissa
kyseisen elokuvan viite-
kehys sijoittui pikem-
minkin matkailuelo-
kuvien, erityisesti rau-
tatie-elokuvien, ja ri-
koselokuvien risteyk-
seen.

Kun jokin yhdistel-
méi osoittautuu suosi-
tuksi, saman kaavan
mukaan toteutetaan
useita elokuvia, jolloin
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genre syntyy ikdén kuin
sivutuotteena. Varsinai-
sista genre-elokuvista
voidaan Altmanin mu-
kaan puhua kuitenkin
vasta sitten, kun jo-
honkin yleisesti tunnet-
tuun genreen aletaan
tietoisesti tuottaa eloku-
via. Altman analysoikin
innovatiivisesti Holly-
woodin tapaa tuottaa
elokuvia sykleissi, jois-
sa yhdistellddn kahta tai
useampaa genred. Syk-
listé saattaa jossain vai-
heessa muodostua gen-
re (substantiivi), johon
jélleen yhdistetddn mui-
den genrejen piirteitd
(adjektiiveja) kun sykli
kuluu eikd endd houkut-
tele yleisdd. Nain syn-
tyy uusi sykli, josta voi
aikanaan tulla genre.
Prosessi on jatkuva, ja
samoihin genreyhdistel-
miin palataan vuosien
tauon jalkeen. Genrejd
siis myos “keksitdan uu-
delleen” myyntitarkoi-
tuksessa.

Yllattdvda on myos
Altmanin havainto siit4,
ettd Hollywood ei edes
studioiden kulta-aikana
— jota usein pidetdédn
myos genre-elokuvien
kulta-aikana — halunnut
markkinoinnissaan
kiinnittad elokuvia sel-
kedsti johonkin tiettyyn
genreen. Elokuvia
markkinoitiin pikem-
minkin erilaisten adjek-
titvi-ilmausten avulla
tyyliin: “Kiihkeda ro-
mantiikkaa, jannittavia
seikkailuja.” Télld ta-
voin pyrittiin valtta-
maiédn jonkun katsoja-
ryhmén sulkemista pois
mahdollisesta yleisosté.

Merkittdvin rajanveto
liittyy sukupuoleen: stu-
diot halusivat houku-
tella teattereihin sekd
mies- ettd naiskatsojia.
Altman ottaa siten
genrejen madrittelypro-
sessiin mukaan tekstu-
aalisten (elokuvallisten)
tekijoiden lisdksi eks-
tratekstuaaliset (ulko-
elokuvalliset) intressit.
Hén laajentaa 1980-1u-
vulla kehittdménsa mal-
lin lopulta semanttis-
syntaktis-pragmaatti-
seksi ldhestymistavaksi
(s. 257), jossa prag-
maattinen viittaa nimen-
omaan elokuvien tuo-
tantoa, tekemisté, tutki-
mista ja vastaanottoa
kehystaviin kulttuuri-
siin, sosiaalisiin ja ta-
loudellisiin kéytintoi-
hin. Kirjan loppupuo-
lella Altman dityy He-
gelin, Benedict Ander-
sonin ja Jiirgen Haber-
masin innoittamana liit-
tdimédn genret jopa kan-
sakuntien médrittelyyn.
Ajatus on mielenkiin-
toinen — rinnastuuhan
Altmanin genrekdsitys
mihin tahansa kielelli-
sen nimenantamiscn
prosessiin. Voi kuiten-
kin kysya, onko genre
mielekkain kasite selit-
tdmddn kansallisuuden
jakansakunnan proble-
matiikkaa. Voiko gen-
relld selittdd kaikkea?

Ristiriitainen
mutta tirkea teos

Elokuva ja genre nos-
tattaa helposti vasta-ar-
gumentteja, mikd joh-
tuu osittain kirjan pai-
koin ylimielisestd asen-

teesta. Piikikds lahesty-
mistapa on retorisesti
tehokas, mutta johtaa
moniin ylilyonteihin,
kuten feministitutkijoi-
den nimeéimiseen “nais-
elokuvan genren” &i-
deiksi tai Stuart Hallin
ajatusten niputtamiseen
binaristisina ja historiat-
tomina uusklassisen
genreteorian jatku-
moon. Jos kohta femi-
nistitutkijat ovat tarkoi-
tushakuisesti luokitel-
leet monia elokuvia jo-
ko patriarkaalisen jér-
jestyksen ponkittdjiksi
tai sen murtajiksi, Alt-
man lukee itse yhtd tar-
koitushakuisesti heidén
tekstejddn (s. 97-101).
Kriittinen silmdys tut-
kimusten ilmestymis-
vuosiin paljastaa, ettd
Altmanin rakentama
lineaarinen kertomus
siitd kuinka feministi-
tutkijat “muotoilivat
naiselokuvan genren”
on hataralla pohjalla.
Samaten Stuart Hallin
sijoittaminen binaristi-
seen traditioon hdnen
vanhan artikkelinsa "’Si-
saankoodaus/uloskoo-
daus” (1980) perusteel-
la tuntuu véhintddnkin
oudolta. Altman tul-
kitsee Hallin ajatuksia
uloskoodauksesta var-
sin formalistisesti eiké
ota huomioon tdmin
myohempid tekstejd,
joissa nimenomaan pu-
retaan historiattomia ja
luonnollisilta ndyttavia
kulttuurisia binarisme-
ja. Altmanilla on sel-
vasti vaara osoite, kun
hén torjuu essentialis-
mia ja binaristista lo-
giikkaa feministien ja



Hallin tapaisen kulttuu-
rintutkijan kautta.
Omituinen on myds
Altmanin kritiikki, joka
kohdistuu laajalti jaet-
tuun késitykseen Holly-
wood-elokuvan kohe-
rentista rakenteesta.
Altmanin mukaan Hol-
lywood-elokuvat ovat
pikemminkin monipol-
visia multilineaarisia
narratiiveja kuin eheité
kerronnallisia kokonai-
suuksia. Tdmén todistaa
hinen mielestéin se, et-
td katsoja voi konstru-
oida elokuvan tarinan
useamman hahmon
perspektiivistd ja siten
kokea sen monista na-
kokulmista (s. 167-
168). Altmanin viitteis-
sd sekoittuvat kummal-
lisella tavalla muodon
jasiséllon (kerronta, ta-
rina) sekd vastaanoton
(reseption) tasot. Se,
ettd Hollywood-eloku-
vat muodostavat useim-
miten esimerkiksi tele-
vision jatkuvajuonisiin
saippuasarjoihin verrat-
tuna hyvin erilaisen, yh-
tendisen sulkeutuvan
narratiivisen kokonai-
suuden, on luonnolli-
sesti eri asia kuin se, mi-
ten katsojat kokevat ta-
rinoita.
Karjistyksistddn ja
ylily6nneistddn huoli-
matta Elokuva ja genre
on mielenkiintoisin ko-
konaisesitys genrestd
johon olen torméannyt.
Kirja on muun muassa
huomattavasti konk-
reettisempi ja monipuo-
lisempi kuin Stephen
Nealen “klassikko”
Genre (1980). Altman
toimii ranskan kielen ja

elokuvatutkimuksen
professorina [owan yli-
opistossa, mikd nikyy
teoksen viittauksissa
klassisena sivistynei-
syytend. Elokuva ja
genre kokoaakin an-
siokkaasti yhteen genre-
teorioiden historiaa.
Altman tulee samalla
tehneeksi foucault’lais-
ta lajityyppien genealo-
giaa mainitsematta Fou-
cault’ta. Genrelld ja
gencalogialla on yhtei-
nen etymologinen taus-
ta (genus = laji, suku).
Kirjassa onkin itse
asiassa kyse erdénlai-
sesta metateoriasta — la-
jinmddrityksen diskur-
sitvisten kdytdntdjen
diskurssianalyysistd.
Vaikka Altmanin ana-
lyysikohteena on raja-
tusti Hollywood-eloku-
va, teos antaa paljon
teoreettisesti.

Kirja on erittéin hy-
vin suomennettu. Léh-
totekstikddn ei ole kaik-
kein vaikeinta akatee-
mista kapulakieltd, mut-
ta suomennoksia lukee
harvoin yhté joutuisasti.
Suomentajien huomau-
tukset ovat osuvia ja
auttavat aidosti lukijaa.
Teoksessa on myos lu-
kuisia “informaatiolaa-
tikkoja”, joissa kisitel-
laén kirjan eri teemoja
havainnollisten tapaus-
esimerkkien kautta. Ku-
vat vanhoista elokuva-
julisteista helpottavat
asioiden hahmottamis-
ta. Kaiken kaikkiaan
teos on monipuolinen,
kattava ja kriittisidkin
ajatuksia herattava.

Juha Herkman

Lahikuva ¢ 2/2002

93


Huolto
Text Box




