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(Melko) varhaisen
elokuvan historiaa

Léthikuvan timdn numeron, varhaiseen elokuvaan ja sen tutkimukseen
keskittyvin kokonaisuuden, piti alun perin ilmestyi jo kymmenkunta vuotta
sitten. Sen tarkoituksena olisi ollut, niin kuin on nytkin, esitelld seki unohdettua
elokuvahistorian periodia etti yhtd elokuva- ja mediatutkimuksen huomion-
arvoista osa-aluetta. Vuosikymmen sittenkiin tutkimusala ei ollut missidin
mielessd kovin uusi. Silloin elettiin vaihetta, jolloin pitkiiéin jatkunut arkisto-
Jjaperustutkimustyd alkoi ndkyéd muutenkin kuin alustavia tuloksia esittelevini
tutkimusartikkeleina: 1990-luvun alku synnytti seki antologioita ettid
kokonaisesityksid, jotka muokkasivat melkoisesti kisityksii vuosisadan-
vaihteen elokuvahistoriasta, ja esimerkiksi Ranskan, Saksan, Ison-Britannian,
Venijin ja Yhdysvaltojen ensimmaistd maailmansotaa edeltiineet elokuva-
kulttuurit nousivat aivan uudenlaisen kiinnostuksen kohteiksi. Tdmai innostus
ei ole laantunut vuosituhannen vaihteessakaan (eli Lihikuva ei ole “myo-
hiissd”, mikili nyt tutkimusintressien suhteen voidaan myohissi olla), mutta
jos tutkimuksen painopisteisti voidaan tehdi jonkinlaisia yleistyksid, niin
suunta on ainakin suurten elokuvamaiden osalta ollut kohti erikoistuneempia
aihepiirejd: vield rajallisempia periodeja, yhtisiti, henkilditd, lajeja, esitys-
muotoja, esityspaikkoja ja erityisyleisoja — aiheet eivit helpolla lopu.

Varhaisen elokuvan tutkimusbuumille ilmoitetaan usein yhteinen alkusyy.
Sellainen oli vuoden 1978 Kansainvilisen elokuva-arkistojen liiton FIAF:in
konferenssi Brightonissa, jonne kerdintyi joukko tutkijoita ja arkistoihmisii
katsomaan ja kartoittamaan saatavilla olleita vuosisadanvaihteen elokuvia.
Sittemmin katselmukset ovat jatkuneet, tirkeimpini fooruminaan vuosittainen
Le Giornate del Cinema Muto —tapahtuma Italian Pordenonessa ja Sacilessa
(ks. Antti Alasen raportti tissd numerossa). Vihi vihiltd on paljastunut,
miten valtava mdéri varhaisinta, tai oikeastaan koko mykkékauden, elokuvaa
on ollut kadoksissa ja unohduksissa, miten paljon sitd on vieldkin (ja ehkd
lopullisesti) kadoksissa, mutta miten paljon siti kuitenkin 16ytyy mité ih-
meellisimmistd paikoista. Loytojen myotid elokuvahistoriallinen tosiasia
toisensa jdlkeen on asetettu kyseenalaiseksi. Konkreettisimpia esimerkkeji
ovat erilaiset historioiden rakastamat "ensimmiiset”: kun jokaiselle ensim-
miiseksi uskotulle elokuvalle, kerronnalliselle keinolle ja kokeilulle yllittien
16ytyykin joukoittain sukulaisia ja edeltijiii, koko edistysuskoista historiallista
ajattelutapaa joudutaan tarkistamaan.
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Tietenkiin Brightonissa ei ollut kyse ndin kertakaikkisesta suunnanmuu-

- toksesta: FIAF:in konferenssi ei “keksinyt” varhaista elokuvaa yhtdén sen
* enempéi kuin Griffith lihikuvaa. Vakavaa ja perinpohjaista elokuvahistorial-
- lista tutkimusta oli tehty ennenkin, mutta siind missd aiemmat tutkijat olivat
" usein joutuneet toimimaan rajallisen aineiston turvin jaenemmén tai vihemmén
- yksin, 1980- ja 90-luvulla alkoi kasvaa kansainvilinen tutkija-, arkistolais- ja
" harrastajayhteiso, jolla oli paitsi omat festivaalinsa ja tutkijatapaamisensa
. myos julkaisukanavansa. Samalla sihkoinen tiedonvilitys alkoi tuoda varhaista
* liikkuvaa kuvaa myos arkistojen ulkopuolelle, niin ettd tdnd pdivind on
. mahdollista nihdi esimerkiksi sataméirin Edisonin elokuvia The Library of
- Congressin kotisivuilla (http://www.loc.gov).

Toisaalta uuden elokuvahistoriallisen tutkimuksen merkitys ei ole vain

* siind, ettid tutkimuksen ja tutkijoiden médrd on kasvanut. Tulevat tieteenalan
. historiat saavat selvittii tarkemmin tutkimussuunnan taustoja, mutta ainakin
- akateemisen tutkimuksen suhteen (tdytyy muistaa, ettei kiinnostus ole ollut
. yksin akateemista), historiakiinnostuksen voi niihdé eriinlaisena vastareaktiona
-~ 1970-luvun “screeniliiselle” formalismille. Varhaisen elokuvan tutkimus on
_ hakeutunut juuri niihin suuntiin, joita lukemattomat screenildisyyden kritiikit
- ja itsekritiikit ovat perdnneet: elokuvasta elokuviin, katsojasta ja subjektista
~ katsojiin ja yleisoihin, valkokankaasta esityspaikkoihin, tekstistd kontekstiin
- — toisin sanoen suunta on kulkenut yleiseltd tasolta, kaikkia elokuvia ja
- kaikkia katsojia yhdistdvistd kysymyksisti, kohti erityiskysymyksii, histo-
- riallisia ja kulttuurisia vaihteluita.

Huomionarvoista on kuitenkin se, ettei kiéntyminen empiriaan, paperiar-

- kistojen, ammattilehtien ja hyvin materiaalisten filmirullien pariin, ole suinkaan
~ merkinnyt teorian kieltimistd, vaan parhaimmillaan hedelmillistd synteesid
- tarkan empiirisen tutkimuksen ja vaikkapa narratologian (esimerkiksi Tom
~ Gunning ja André Gaudreault) tai kriittisen teorian (Miriam Hansen) vililla.
- Varhaisen elokuvan historiaa ei siis ole kirjoitettu uusiksi vain materiaalisen
~ todistusaineiston vaan myos teoreettisen reflektion kautta.

Oikeastaan voitaisiin puhua seki tutkimuskohteen etti tutkimusmenetelmien

" kontekstualisoinnista. Elokuvaa ei ndhdd irrallisena ilmiond, vaan osana
- erilaisia esittdmisen traditioita. Taustoja ja yhteyksid on haettu milloin
" taikalyhdyisti, tirkistyskaapeista ja panoraamoista, milloin varieteeteatterista,
- tivolista tai porvarillisesta melodraamasta, milloin luonnonhistoriallisista mu-
" seoista, maailmanniyttelyistd tai sarjakuvista. Joka tapauksessa elokuva ei
- syntynyt tyhjéstd vuonna 1895 (ei edes 1894), eiki se liioin kertakaikkisesti
* korvannut muita viihdyttimisen ja liikkkuvan kuvan muotoja. Varhaisen elo-
- kuvan tutkimuksen itsensi kontekstualisoituminen puolestaan merkitsee vaik-
* kapa yhteisid intresseji monella muulla alalla kukoistaneen moderniteetti-
. tutkimuksen kanssa (tosin kaikki varhaisen elokuvan historioitsijat eivit
* allekirjoita esimerkiksi ajatusta havaitsemistapojen historiallisuudesta —
. David Bordwell on tidssd kuten monessa muussakin kysymyksessi johtanut
" poleemista kuoroa).

Léihikuvan hidas reagoiminen varhaisen elokuvan esitys- ja tutkimusboomiin

"~ selittyy pitkilti yksinkertaisesti silld, ettd Suomi on ollut melko syrjéssi koko
. ilmiostd, pidinvastoin kuin esimerkiksi Ruotsi ja Tanska. Elokuva-aineistoa
" 1900-luvun kahdelta ensimmaiseltd vuosikymmeneltd on tunnetusti tallella
~ vain vihin, joten siihen liittyvi tutkimustakin on jouduttu tekemain pitkalti
* kirjallisen aineiston pohjalta. Esimerkiksi Kari Uusitalon, Sven Hirnin, Lauri
. Tykkyliisen, Hannu Salmen, Matti Piuholan ja Suomen kansallisfilmografian



pohjaty6 on kuitenkin onnistunut vuosien varrella valottamaan kadonnutta
kulttuuria monelta suunnalta ja myos monessa muodossa, eli kirjojen ja
artikkeleiden ohella myos televisio-ohjelmina ja niyttelyini. Toisaalta kuten
Erkki Huhtamon kirjat ja niyttelyt eldvdn kuvan apparaateista ja Juha
Kinbergin artikkeli tissd Léhikuvan numerossa muistuttavat, liikkkuvan kuvan
kulttuurin ei tarvitse ottaa kansallista erityisyyttd itsestddn selviksi
lahtokohdaksi.
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Yksi varhaisen elokuvan tutkimusbuumin seurauksista on ollut tutkimus- ja
arkistomaailmojen merkittivd ldhentyminen. Kyse ei ole vain siitd, ettd
tutkijat tarvitsevat arkistoja saadakseen aineistoa kisiinsd, vaan tarve on
molemminpuolinen: jo pelkistiddn yksittdisten, usein epdmiiriisesti luette-
loitujen tai tdysin ilman nime#d kulkevien filminpétkien tunnistaminen on
monimutkaista salapoliisintyotd, joka edellyttdd seki filmin materiaalisen
olomuodon etti elokuvahistorian tuntemusta, kuten Juha Kindbergin artikkeli
kouriintuntuvasti osoittaa. Kindbergin 1dhtokysymys on arkistollinen: mitd
tehdd kiinniruostuneelle filmipurkille ja sen sisdltd 16ytyneelle hauraalle,
tunnistamattomalle nitraattirullalle. Hin etenee tunnistuspyrkimyksissddn
filmimateriaalin rei’ityksestd ja reunamerkinnoistd kuvan ikonografiaan ja
pédtyy pitdimiin 10ytod varhaisena masinistirullana. Aiemman arkistokéytin-
non mukaisesti rulla olisi luultavasti purettu erillisiksi otoksiksi eli tuotan-
nollisesti erillisiksi elokuviksi. Kindberg kisittelee rullaa kuitenkin kokonai-
suutena, muistumana ajalta jolloin editoinnista vastasi masinisti pikemmin
kuin elokuvan valmistaja.

Numeron kiddnnosartikkelissa Tom Gunning selvittelee “attraktioiden
elokuvan” taustoja. Gunningin ja André Gaudreault'n kiyttoonottama termi
kuvaa varhaisen elokuvan tapaa korostaa ndyttamisti kertomisen kustannuk-
sella, pyrkimysti kalastaa katsojan vilitontd huomiota erilaisilla taikatem-
puilla, trikeilld, shokeilla ja ylldtyksilld. Attraktiosta on tullut nykyisen
elokuvahistorian ja -teorian yleisimmin viljelemii termejd, jolla on luonneh-
dittu varhaisen elokuvan ohella niin musikaaleja, action-elokuvia, pornoa,
musiikkivideoita kuin tietokonepelejikin. Vaikka kisite olisikin kokenut
pientd inflaatiota, Gunning itse pohjustaa laajan soveltamisen vetimailld
linjoja vuosisadan vaihteen elokuvasta mydhempiin avantgardekiytintoihin
ja sivulauseessa myos populaarielokuvaan. Toisin sanoen attraktiot ovat
jatkuvasti eldneet kerronnallisuuden rinnalla, ja artikkeli muistuttaa, etti itse
attraktion késitekin on lainattu Eisensteiniltd ja pohjustettu 1910- ja 20-
lukujen avantgardistien ajatuksilla.

Oma analyysini kirjailija Jalmari Finnen elokuvasta Kiljusen pojat koulussa
(1921) lahestyy samantapaista ajatusta toisesta suunnasta. Kisittelen titda
lyhyttd ja puoliksi harrastelijapohjalta tehtyd komediaa er#énlaisena
murrosvaiheen elokuvana, joka yhtidiltd johdattaa 1920-luvun voimakkaan
institutionalisoitumisen vaiheeseen, tuotanto- ja kerrontamuotojen vakiintu-
miseen, toisaalta taas viittaa sekid tekemisen, esittimisen etti kerronnan
tavoillaan paljon varhaisempiin kdytintoihin. Sen suorat kamerakontaktit,
itseriittoiset tablookuvat ja taustainformaatiota edellyttdvd kerronta eivit
selvistikdan “kuulu” klassiseen kerrontaan, joten ne antavat samalla aiheen
pohtia sitéd, onko elokuvailmaisun muutoksia mielekista ajatella suoraviivai-
sena kehityksend.
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Varhaisen elokuvahistorian teema jatkuu vield numeron loppupuolella,

- Antti Alasen festivaaliraportissa ja Pasi Nyyssosen kirjakatsauksissa. Vilissd
* on kuitenkin kaksi artikkelia, jotka johdattavat hieman lihemmais nykypéivia.
- Harri Kilpi analysoi John Schlesingerin elokuvaa Kaukana mielettomdistd
© maailmasta (1967) 1980-luvulla kukoistukseen nousseen brittildisen perinne-
. elokuvan (heritage film) edeltdjand. Valmistumisaikaista tuotanto- ja lehtiai-
* neistoa hyodyntien Kilpi analysoi timidn Thomas Hardy -filmatisoinnin kuvia
- yhteiskuntaluokista ja havaitsee erilaisia ristipaineita: yhdessd suunnassa
* pyrkimystd luokka- ja sukupuolirajojen uudenlaiseen tydstdmiseen, toisessa
. pastoralismia, nostalgisointia ja kiinnittymistd perinneteollisuuteen, jotka
* osaltaan kalvavat elokuvan radikaaleja tavoitteita.

Mervi Pantin artikkeli nostaa esille ajankohtaisen aiheen elokuvakritiikin

* asemasta, laadusta ja merkityksestd. Esimerkiksi elokuvakritiikin suhteesta
. journalismiin ja elokuvateollisuuteen on viitelty pitkiin, mutta uudet sihkoiset
* viestimet ovat paitsi lisanneet kritiikin kanavia myos antaneet lukijoille
_ paremman mahdollisuuden kommentoida arvosteluja ja arvostelijoita ja
- osallistua keskusteluun. Pantti pohtii verkkokeskustelun pohjalta, miten
. lukijoiden mielipiteet voitaisiin ottaa osaksi elokuvaa koskevaa julkista
- keskustelua padtymitti kuitenkaan populistiseen yleison “‘seuraamiseen”.

L

- Tatd Léhikuvan numeroa koottaessa on jouduttu miettimddn suomalaisia
" ilmaisuja melkoiselle termijoukolle ei-jatkuvuuselokuvasta ja taikatemppu-
- filmistd perinne-elokuvaan. Vaikka aina ei valttamétti ole padadytty tiydelliseen
* yksimielisyyteen eikd siten yhdenmukaiseen ratkaisuunkaan, keskustelut ovat
. olleet antoisia, misti kiitos Antti Alaselle, Henry Baconille, Juha Kindbergille,
* Satu Laaksoselle ja Mari Pajalalle.
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