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kihikuvan tamAn numeron, varhaiseen elokuvaan ja sen tutkimukseen
keskittyviin kokonaisuuden, piti alun perin ilmestyii jo kymmenkunta vuotta
sitten. Sen tarkoituksena olisi ollut, niin kuin on nytkin, esitella sekaunohdettua
elokuvahistorian periodia ettii yhtli elokuva- ja mediatutkimuksen huomion-
arvoista osa-aluetta. Vuosikymmen sittenkiiiin tutkimusala ei ollut misslilin
mielessii kovin uusi. Silloin elettiin vaihetta, jolloin pitkliiin jatkunut arkisto-
ja perustutkimustyri alkoi n;iky;i muutenkin kuin alustavia tuloksia esittelevinii
tutkimusartikkeleina: 1990-luvun alku synnytti sekii antologioita ettzi
kokonaisesityksiii, jotka muokkasivat melkoisesti kAsityksiA vuosisadan-
vaihteen elokuvahistoriasta, jaesimerkiksi Ranskan, Saksan, Ison-Britannian,
Veniijiin ja Yhdysvaltojen ensimmiiistli maailmansotaa edeltrineet elokuva-
kulttuurit nousivat aivan uudenlaisen kiinnostuksen kohteiksi. Tlimii innostus
ei ole laantunut vuosituhannen vaihteessakaan (eli Ltihikuva ei ole "myci-
hlissii", mikiili nyt tutkimusintressien suhteen voidaan mycihiissli olla), mutta
jos tutkimuksen painopisteistii voidaan tehdii jonkinlaisia yleistyksiii, niin
suunta on ainakin suurten elokuvamaiden osalta ollut kohti erikoistuneempia
aihepiirejli: vielii rajallisempia periodeja, yhtiditii, henkil6it[, lajeja, esitys-
muotoja, esityspaikkoja ja erityisyleisdja - aiheet eiviit helpolla lopu.

Varhaisen elokuvan tutkimusbuumille ilmoitetaan usein yhteinen alkusyy.
Sellainen oli vuoden 1978 Kansainv?ilisen elokuva-arkistojen liiton FIAF:in
konferenssi Brightonissa, jonne keriiintyi joukko tutkijoita ja arkistoihmisiri
katsomaan ja kartoittamaan saatavilla olleita vuosisadanvaihteen elokuvia.
Sittemmin katselmukset ovat jatkuneet, tiirkeimpiinri fooruminaan wosittainen
Le Giornate del Cinema Muto -tapahtuma Italian Pordenonessa ja Sacilessa
(ks. Antti Alasen raportti tassa numerossa). Viihii viihlilth on paljastunut,
miten valtava miilir[ varhaisinta, tai oikeastaan koko mykkiikauden, elokuvaa
on ollut kadoksissa ja unohduksissa, miten paljon sitli on vieliikin (a ehkii
lopullisesti) kadoksissa, mutta miten paljon sitii kuitenkin ldytyy mitii ih-
meellisimmistii paikoista. L0ytojen myotii elokuvahistoriallinen tosiasia
toisensa jiilkeen on asetettu kyseenalaiseksi. Konkreettisimpia esimerkkejii
ovat erilaiset historioiden rakastamat "ensimmriiset": kun jokaiselle ensim-
mliiseksi uskotulle elokuvalle, kerronnalliselle keinolle ja kokeilulle yllAttaen
l6ytyykinjoukoittain sukulaisiaja edeltajia, koko edistysuskoista historiallista
ajattelutapaa joudutaan tarkistamaan.
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Tietenkiilin Brightonissa ei ollut kyse niiin kertakaikkisesta suunnanmuu-
toksesta: FIAF:in konferenssi ci "keksinyt" varhaista elokuvaa yhtiiin sen

enemplili kuin Griffith kihikuvaa. Vakavaa ja perinpohjaista elokuvahistorial-
lista tutkimusta oli tehty ennenkin, mutta siinli missli aiemmat tutkijat olivat
usein joutuneet toimimaan rajallisen aineiston turvin ja enemmrin tai viihemmrin
yksin, 1980- ja 9O-luvulla alkoi kasvaa kansainviilinen tutkija-, arkistolais- ja
hanastajayhteis6, jolla oli paitsi omat festivaalinsa ja tutkijatapaamisensa
myds julkaisukanavansa. Samalla siihkdinen tiedonvlilitys alkoi tuoda varhaista
liikkuvaa kuvaa myds arkistojen ulkopuolelle, niin ettli tiinii piiiviini on

mahdollista nlihdil esimerkiksi satamliiirin Edisonin elokuvia The Library of
Congressin kotisivuilla (http://www.loc.gov).

Toisaalta uuden elokuvahistoriallisen tutkimuksen merkitys ei ole vain
siinli, ettii tutkimuksen ja tutkijoiden mziiirii on kasvanut. Tulevat tieteenalan
historiat saavat selvittliii tarkemmin tutkimussuunnan taustoja, mutta ainakin
akateemisen tutkimuksen suhteen (taytyy muistaa, ettei kiinnostus ole ollut
yksin akateemista), historiakiinnostuksen voi niihdii erlirinlaisena vastareaktiona
1970-luvun "screenilaiselle" formalismille. Varhaisen elokuvan tutkimus on
hakeutunut juuri niihin suuntiin, joita lukemattomat screenilllisyyden kritiikit
ja itsekritiikit ovat peranneet: elokuvasta elokuviin, katsojasta ja subjektista
katsojiin ja yleisriihin, valkokankaasta esityspaikkoihin, tekstistli kontekstiin

- toisin sanoen suunta on kulkenut yleiselti tasolta, kaikkia elokuvia ja
kaikkia katsojia yhdistiivistii kysymyksistli, kohti erityiskysymyksili, histo-
riallisia ja kulttuurisia vaihteluita.

Huomionarvoista on kuitenkin se, ettei kaantyminen empiriaan, paperiar-
kistojen, ammattilehtien ja hyvin materiaalisten filmirullien pariin, ole suinkaan
merkinnyt teorian kiel6mista, vaan parhaimmillaan hedelmiillistii synteesiti
tarkan empiirisen tutkimuksen ja vaikkapa narratologian (esimerkiksi Tom
Gunning ja Andr6 Gaudreault) tai kriittisen teorian (Miriam Hansen) viililli.
Varhaisen elokuvan historiaa ei siis ole kirjoitettu uusiksi vain materiaalisen
todistusaineiston vaan myds teoreettisen reflektion kautta.

Oikeastaan voitaisiin puhua sekii tutkimuskohteen etta tutkimusmenetelmien
kontekstualisoinnista. Elokuvaa ei niihdli irrallisena ilmitin5, vaan osana

erilaisia esitHmisen traditioita. Taustoja ja yhteyksiii on haettu milloin
taikalyhdyistii, tirkistyskaapeista ja panoraamoista, milloin varieteeteatterista,
tivolista tai porvarillisesta melodraamasta, milloin luonnonhistoriallisista mu-
seoista, maailmannliyttelyistii tai sarjakuvista. Joka tapauksessa elokuva ei
syntynyt tyhjiistli vuonna 1895 (ei edes 1894), eika se liioin kertakaikkisesti
korvannut muita viihdyttiimisen ja liikkuvan kuvan muotoja. Varhaisen elo-
kuvan tutkimuksen itsensli kontekstualisoituminen puolestaan merkitsee vaik-
kapa yhteisiii intressejli monella muulla alalla kukoistaneen moderniteetti-
tutkimuksen kanssa (tosin kaikki varhaisen elokuvan historioitsijat eiviit
allekirjoita esimerkiksi ajatusta havaitsemistapojen historiallisuudesta -David Bordwell on tiissi kuten monessa muussakin kysymyksessii johtanut
poleemista kuoroa).

Uihikuvan hidas reagoiminen varhaisen elokuvan esitys- ja tutkimusboomiin
selittyy pitkiilti yksinkertaisesti sillii, ettli Suomi on ollut melko syrjiissI koko
ilmi<istii, pliinvastoin kuin esimerkiksi Ruotsi ja Tanska. Elokuva-aineistoa
1900luvun kahdelta ensimmiiiseltii vuosikymmeneltii on tunnetusti tallella
vain viihiin, joten siihen liittyviiii tutkimustakin on jouduttu tekemiilin pitkiilti
kirjallisen aineiston pohjalta. Esimerkiksi Kari Uusitalon, Sven Hirnin, Lauri
Tykkylliisen, Hannu Salmen, Matti Piuholan ja Suomen kansallisfilmo grafian

4 Lihikuva . ltlool



poh.iatyO on kuitenkin onnistunut vuosien varrella valottamaan kadonnutta
kulttuuria rnonelta suunnalta ja my0s monessa muodossa, eli kirjojen ja
artikkeleiden ohella myds televisio-ohjelmina ja niiyttelyinh. Toisaalta kuten
Erkki Huhtamon kirjat ja niiyttelyt elhviin kuvan apparaateista ja Juha
Kinbergin artikkeli tassd kihikuvdr? numerossa muistuttavat, liikkuvan kuvan
kulttuurin ei tarvitse ottaa kansallista erityisyytta itsestaAn selviiksi
lAhtiikohdaksi-
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Yksi varhaisen elokuvan tutkimusbuumin seurauksista on ollut tutkimus- ja
arkistomaailmojen merkittiivri llihentyminen. Kyse ei ole vain siita, efta
tutkijat tarvitsevat arkistoja saadakseen aineistoa kiisiinsli, vaan tarve on
molemminpuolinen: jo pelklistiiiin yksittriisten, usein eprimliiirriisesti luette-
loitujen tai tliysin ilman nimeti kulkevien filminpiitkien tunnistaminen on
monimutkaista salapoliisintydta, joka edellyttiiii sekii filmin materiaalisen
olomuodon ettli elokuvahistorian tuntemusta, kuten Juha Kindbergin artikkeli
kouriintuntuvasti osoittaa. Kindbergin llihtcikysymys on arkistollinen: mitli
tehdii kiinniruostuneelle filmipurkille ja sen sisiiltii ldytyneelle hauraalle,
tunnistamattomalle nitraattirullalle. Hiin etenee tunnistuspyrkimyksisslilin
filmimateriaalin rei'ityksestii ja reunamerkinndistii kuvan ikonografiaan ja
pAatyy pitamaiin lciyt6ii varhaisena masinistirullana. Aiemman arkistokiiytlin-
ndn mukaisesti rulla olisi luultavasti purettu erillisiksi otoksiksi eli tuotan-
nollisesti erillisiksi elokuviksi. Kindberg krisittelee rullaa kuitenkin kokonai-
suutena, muistumana ajalta jolloin editoinnista vastasi masinisti pikemmin
kuin elokuvan valmistaja.

Numeron kiiiinndsartikkelissa Tom Gunning selvittelee "attraktioiden
elokuvan" taustoja. Gunningin ja Andr6 Gaudreault'n kayftOdnottama termi
kuvaa varhaisen elokuvan tapaa korostaa nayftamisH kertomisen kustannuk-
sella, pyrkimysti kalastaa katsojan vAlitonta huomiota erilaisilla taikatem-
puilla, trikeillli, shokeilla ja ylllityksillii. Attraktiosta on tullut nykyisen
elokuvahistorian ja -teorian yleisimmin viljelemiii termej[, jolla on luonneh-
dittu varhaisen elokuvan ohella niin musikaaleja, action-elokuvia, pornoa,
musiikkivideoita kuin tietokonepelejiikin. Vaikka kiisite olisikin kokenut
pientii inflaatiota, Gunning itse pohjustaa laajan soveltamisen vetlimlillii
linjoja vuosisadan vaihteen elokuvasta mydhempiin avantgardekiiytiintciihin
ja sivulauseessa myds populaarielokuvaan. Toisin sanoen attraktiot ovat
jatkuvasti ekineet kerronnallisuuden rinnalla, ja artikkeli muistuttaa, etta itse
attraktion kiisitekin on lainattu Eisensteinilfli ja pohjustettu l9l0- ja 20-
lukujen avantgardistien aj atuksi lla.

Oma analyysini kirjailija Jalmari Finnen elokuvasta Kiljusen pojat koulussa
(1921) lahestyy samantapaista ajatusta toisesta suunnasta. Kasiftelen tata
lyhytta ja puoliksi harrastelijapohjalta tehtya komediaa erriiinlaisena
murrosvaiheen elokuvana, joka yhfialta johdattaa 1920-luvun voimakkaan
institutionalisoitumisen vaiheeseen, tuotanto- ja kerrontamuotojen vakiintu-
miseen, toisaalta taas viittaa seki tekemisen, esittrimisen etta kerronnan
tavoillaan paljon varhaisempiin kliytintdihin. Sen suorat kamerakontaktit,
itseriittoiset tablookuvat ja taustainformaatiota edellyttlivli kerronta eiviit
selviistikliiin "kuulu" klassiseen kenontaan, joten ne antavat samalla aiheen
pohtia sitii, onko elokuvailmaisun muutoksia mielekiistii ajatella suoraviivai-
sena kehityksenii.
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Varhaisen elokuvahistorian teema jatkuu vielii numeron loppupuolella,
Antti Alasen festivaaliraportissa ja Pasi Nyyssdsen kirjakatsauksissa. Vlilissii
on kuitenkin kaksi artikkelia, jotka johdattavat hieman llhemmiis nykypiiiviiii.
Hani Kilpi analysoi John Schlesingerin elokuvaa Kaukana mielettdmtistci
maailmasta (1967) 1980-luvulla kukoistukseen nousseen brittilliisen perinne-
elokuvan (heritage film) edeltajanii. Valmistumisaikaista tuotanto- ja lehtiai-
neistoa hyridyntiien Kilpi analysoi tiimiin Thomas Hardy -filmatisoinnin kuvia
yhteiskuntaluokista ja havaitsee erilaisia ristipaineita: yhdessd suunnassa
pyrkimystii luokka- ja sukupuolirajojen uudenlaiseen tycistiimiseen, toisessa
pastoralismia, nostalgisointia ja kiinnittymistri perinneteollisuuteen, jotka
osaltaan kalvavat elokuvan radikaaleja tavoitteita.

Mervi Pantin artikkeli nostaa esille ajankohtaisen aiheen elokuvakritiikin
asemasta, laadusta ja merkityksestii..Esimerkiksi elokuvakritiikin suhteesta
joumalismiin ja elokuvateollisuuteen on vliitelty pitkaan, mutta uudet siihkciiset
viestimet ovat paitsi lisiinneet kritiikin kanavia my6s antaneet lukrjoille
paremman mahdollisuuden kommentoida arvosteluja ja arvostelijoita ja
osallistua keskusteluun. Pantti pohtii verkkokeskustelun pohjalta, miten
lukijoiden mielipiteet voitaisiin ottaa osaksi elokuvaa koskevaa julkista
keskustelua paatymafta kuitenkaan populistiseen yleisdn "seuraamiseen".
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Tafi Uihikuvo,, numeroa koottaessa on jouduttu miettimiilin suomalaisia
ilmaisuja melkoiselle termijoukolle ei-jatkuvuuselokuvasta ja taikatemppu-
filmistii perinne-elokuvaan. Vaikka aina ei vAltttimatta ole piiiidytty tiiydelliseen
yksimielisyyteen eika siten yhdenmukaiseen ratkaisuunkaan, keskustelut ovat
olleet antoisia, mistii kiitos Antti Alaselle, Henry Baconille, Juha Kindbergille,
Satu Laaksoselle .ia Mari Pajalalle.
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