Mervi Pantti

Elokuvakritiikki
verkkojournalismin
aikakaudella

Suomalaisen elokuvakritiikin taso on nyky#in surkea. Joskus tuntuu, etti sitd ei edes ole.
Pohditun analyysin ja arvottamisen sijasta tarjotaan puolivillaisia juoniselostuksia ja
toistellaan suurten amerikkalaisten elokuvayhtididen mainosmateriaalissaan tarjoamia
totuuksia. (Martti-Tapio Kuuskoski, "Arvostelukyvyttomyyden kritiikki”. Kritiikin Uutiset
1/2001, 4.)

...60-luvun taistelua ei oltu pelkistidn hivitty, vaan sen raunioille nousi uusi, entistd
teknokraattisemmin ja taiteellisessa mielessi tylppi sivilisaatio. Sen hedelmid keritidn
yhé, ja Suomessa niihin kuuluvat Tennispalatsi, Nyt-liitteen infantilismi, kesiapulaistasoa
oleva elokuvakritiikki, mediatieteeksi jyritty elokuvan korkeampi opetus joka kitkee
alleen aggressiivisuuden aitoa elokuvatietoutta vastaan ja ennen kaikkea elokuvan rakkautta
vastaan. (Peter von Bagh, Vapauden kaunis harha: 60-luvun elokuvantekijit systeemeji
vastassa.” Esitelmid Arjen lumous ja kumous —symposiumissa Helsingissd 7.9.2001.)

No — timm&nen sattuu vituttamaan, ettdi maamme ns. kriitikot hesaria my®ten kirjoittelevat
turhan usein leffa tai tv-sarja arvosteluna jonkinmoisen liirumlaarum selostuksen juonesta.
Kertoisivat mielummin onko leffa hyvi ja taiten tehty. (Nimim. Toby, “'Leffa arvosteluista”.
Http://www.nyt.fi/keskustelu 27.11.2001.)

Journalistisen elokuvakritiikin tasosta seki kriitikoiden ammattitaidosta
Jjanurjista asenteista on kiistelty piivi- ja aikakauslehtikritiikin vakiintumisesta
ldhtien.! Mitddn tutkimusta suomalaisen elokuvakritiikin tasosta ei kuitenkaan
ole tehty, eiké siitd ole myoskadn kiyty sellaista julkista keskustelua, johon
osallistuisivat niin syyttdjit kuin syytetytkin rakentavassa vuorovaikutuksessa.
Tyytymittomyys suomalaisen elokuvakritiikin tasoon on ilmennyt yksittiisissi
puheenvuoroissa ja kritiikin kritiikki on pddsiddntdisesti perustunut
arkikokemukseen.’

Mervi Pantti, VTT, FL, vt. yliassistentti, viestinta,
Helsingin yliopisto, sivutoiminen elokuva- ja televisiokriitikko.
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Elokuvakritiikin tutkimus on ylipéditinsd ollut erittdin vihiistd, niin

. Suomessa kuin muuallakin.’ On vihintidinkin outoa, kuten Ari Kivimaki on
" huomauttanut, ettd journalismin ja kritiikin vilinen suhde on lihes tutkimatonta
. maaperii, vaikka huomattava osa kritiikistd on aina sijoittunut joukkotie-
" dotusvilineisiin.* Tutkimuksen tarpeellisuus nousee paitsi elokuvakritiikin
. roolista elokuvajulkisuuden tuottajana, merkitysten vilittijdna ja tulkintojen
* ohjaajajana myos sen méiran kasvamisesta. David Bordwell aloittaa Making
. Meaning -teoksensa toteamalla, etti tulkinnasta on tullut merkittivi amerik-
* kalainen teollisuuden haara (Interpretation, Inc.), joka kuluttaa tuhansia ja
. tuhansia sivuja paperia.” Paperia kuluu Suomessakin — elokuvakritiikkid
* julkaistaan nykyiin sanoma-, yleisaikakausi- ja elokuvalehtien lisiksi
. erilaisissa ilmaisjakelulehdissi ja naistenlehdissa. Mikko Lehtonen kirjoittaa
" Post scriptum —teoksessaan, etté kirjallisuus- ja taidekritiikkid on viihemmin
. kuin aiemmin minki lisiksi myos sen merkitys on pienentynyt.® En puutu
* tissd vaiheessa elokuvakritiikin merkitykseen ennen ja nyt, mutta ndyttdd
. vahvasti silti, ettd Lehtosen havainnoima médrillinen kato ei koske elokuva-
- kritiikkid.

Teknologinen kehitys on 1990-luvulta lihtien kasvattanut elokuvakritiikin

© midrdid entisestddn internetin tarjotessa julkaisukanavan sekd suurille
~ kaupallisille palvelujen tuottajille etté pienille asianharrastajaryhmille ja jopa
- yksityishenkildille. Elokuvaan keskittyvissi verkkolehdissd ja -sivustoissa
~ julkaistaan rinnakkain seki lukijoiden etti julkaisujen toimittajien laatimia
- arvosteluja.” Voisi viittid, ettd journalistisen toimintaympériston muutokset
~ ovat vaikuttaneet elokuvakritiikin todellisuuteen jopa enemmin kuin muihin
- journalistisiin genreihin, joissa tyonjako on pysynyt eriytyneempini ja
~ kansalaiset perinteisen viestinniin mallin mukaisesti yleison, “informoitavien”
- ruodussa.

Kriitikkokunnan keskuudessa elokuva-arvosteluja sisiltidvien verkkojul-

- kaisujen ja verkossa itseiiéin ilmaisevien tee-se-itse-kriitikkojen lisdidntymiseen
" ei ole suhtauduttu pelkiistién positiivisena ilmioni, vaan verkkokritiikki on
- niahty myds uhkaksi "oikealle” elokuvakritiikille. Puhuttaessa kritiikin kriisistéd
* puhutaan yleensid myds “vidrien kriitikoiden” esiinmarssista.® Verkkokolum-
- nisti David Poland toteaa, etti tee-se-itse-kritiikki ei ole demokratiaa tai
* anarkiaa vaan "viirdd demokratiaa”, jossa yleisolle uskotellaan ettéd he voivat
- tehdi valistuneen péitdksen ilman kriitikon mielipidettd.’

Uusien julkaisuvilineiden ja -kanavien aikakaudella paitsi kritiikin myos

- kritiikin kritiikin mé#ird on kasvanut. Suurin muutos ndyttdd tapahtuneen
* siind, kuka kritiikkid voi kritisoida. Pdivi- ja aikakauslehtien yleisdnosastot
- ovat perinteisesti toimineet tyytyviisten ja tyytymittomien kansalaisten mie-
* lipiteiden foorumina, mutta tilld foorumilla on korkea kynnys ja portinvartija.
- Yleensi yleisojen mahdollisuuden ilmaista mediakritiikkidin onkin katsottu
* kutistuvan piitokseen seurata tai olla seuraamatta."” Sen sijaan jokaisella
. verkon kiyttijillid on oikeus ja mahdollisuus — anonyymisti — esittidd mielipi-
" teensi ilman toimituksellista valikointia. Tietoverkon parhaat puolet, vapaus
. janopeus, ovat kuitenkin samalla mielekkién keskustelun ongelmia: verkko-
* keskustelussa on huomattavasti helpompi esittdd kriittisid tai jopa herjaavia
. mielipiteitd kuin omalla nimell tai kasvokkain tapahtuvassa keskustelussa."'

Ainakin teoriassa tietoverkot kuitenkin mahdollistavat vastavuoroisen

. keskustelun ja journalistien ja yleisén ldhentymisen. Uuden median onkin
"~ todettu poikkeavan vanhasta siind, ettd yleiso ei endd tyydy perinteiseen
. malliin, jossa julkaisijat yksivaltiaan tavoin miadrddvat, mitd yleiso niikee ja
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lukee.” 1990-luvulla syntyneen kansalaisjournalismiajattelun ja verkko-
journalismin lihtokohtana on ollut median ja yleison vilisen kuilun tiytti-
minen: hyvin journalismin on nihty rakentavan sellaisia tiloja ja tilanteita,
Jjoissa monenlaiset didnet ovat lisni ja myds kohtaavat toisensa."

Onko siis se, ettd kansalaiset voivat vapaasti ilmaista nirkistystdin
esimerkiksi verkkolehtien keskustelupalstoilla, askel kohti suurempaa
demokratiaa ja journalismia (parempaan suuntaan) muuttavaa toimintaa vai
Jddko se turhautuneiden lukijoiden terapeuttiseksi itseilmaisuksi? Elokuva-
kritiikki, ja taidekritiikki ylipéitinsi, saa yleison (ja taitelijat) hurjistumaan
helposti, kuten yleisonosastoista (ja kriitikkojen saamasta postista) voi pételli.
Toinen hyva kysymys on, onko kansalaisten mielipiteilli ja osallistumisella
jotakin merkitysti elokuvakritiikin kaltaisessa journalistisessa genressi, ja
pitdisiko niilld olla?

Ketkd elokuvakritiikkid arvostelivat julkisuudessa ennen verkkoa? Pii-
sddntoisesti kriitikot itse sekd elokuva-alan edustajat, jotka saivat helposti
mielipiteensd esille omissa lehdissdén. Kritiikin kritisoimisen motiivit eivit
aina yksiselitteisesti liittyneet arvostelun tason kohottamiseen — kuten eivit
vélttdmittd liity vielakéddn — vaan taustalla saattoi olla taloudellisia, poliittisia
ja/tai ideologisia intresseji.'* Esimerkiksi vuonna 1936 elokuva-aikakauslehti
Elokuva-Aitan entinen péitoimittaja Ensio Rislakki kirjoitti Suomen
Filmiteollisuuden julkaisemassa SF-Uutisissa elokuva-arvostelun tason
olevan sellainen, ettd arvostelu-sana pitdd kirjoittaa lainausmerkeissi.
Kirjoittaja syyttid "arvostelua” toisaalta subjektiivisista arvosteluperusteista,
toisaaltaammattitaidottomuudesta (elokuvia arvostelevat lehden “reportterit”
tai "teatteri-arvostelijat”)." Rislakki kuitenkin p#ittias Kirjoituksensa toivo-
mukseen, ettd kotimaisten elokuvien arvostelun yhteydessi otettaisiin huo-
mioon, ettd “kotimainen elokuva tydskentelee maassa, jossa on 3-5 miljoonaa
asukasta, joista vield osa toiskielisid, ilman ettii se voi laskea kannattavai-
suuttaan viennin varaan, vaillinaisin teknisin laittein ja vailla sikariaan polt-
televien juutalaismanagerien autuaaksi tekeviidi suurkapitaalia”, miki antaa
aihetta epdilld kirjoittajan omaa objektiivisuutta.

Kahtakymmenti vuotta myshemmin Jérn Donner piéttii niin ikéin kir-
joittaa elokuvajournalismin sijasta elokuva”journalismista” ja toteaa suoma-
laisen arvostelun olevan kokonaisuudessaan arveluttavalla tasolla, toisaalta
litan kansanomaisen ja toisaalta lilan vaikean siséltonsid vuoksi. Donner ei
kuitenkaan paikanna ongelman lihdettid yksittiisiin kriitikoihin vaan leh-
distoon, joka ei ole kiinnostunut valistuneen elokuvayleison luomiseen tihtii-
vistd elokuvakulttuurista. '

Jo nama kaksi esimerkkid kertovat, ettd elokuva-arvostelun huonosta
tasosta puhuminen ei ole uusia asia. Lainausmerkit arvostelu-sana ympiirilli
eivit nekdin ole pelkistién vanhempien sukupolvien intellektuellien retorisia

keinoja — niitd voi kiyttid tehostekeinona myds tavallinen kansalainen vuonna
2001:

Lindholm on hyvi esimerkki valitettavasti lisdéintyviistd kriitikkojen joukosta, joiden
kirjoittamat arvostelut ovat erittiin epduskottavia. Juuri timi kohuttu Lindholmin kirjoittama
Pearl Harbor “arvostelu™ on hyvi esimerkki. Siini on katsottu ja kisitelty kyseinen elokuva
vain yrittden 16ytid mahdollisimman monesta kohdasta mahdollisimman paljon huonoa
sanottavaa. Tami tekee “arvostelusta™ epduskottavan. (“arvostelu” heittomerkeilld, koska

kyseessi ei ole arvostelu. vaan kitind). (Kaapo: Kritiikin epéuskottavuus 8.7.2001, Nyt).
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: Tutkimuksen teosta

- Miki (ja kuka) sitten erottaa hyvitasoinen kritiikin huonosta “kesdapulaista-
. soisesta” kritiikisti? Ovatko Ensio Rislakin lainausmerkit painavammat kuin
- Kaapon? Ongelmana tdmintyyppisessi kKysymyksessd on, ettd hyvi laatu voi
_ tarkoittaa eri aikoina, eri toimijoille, eri konteksteissa ja eri journalistissa
- genreissd eri asiaa. Jotta elokuvakritiikin laatua voisi ldhted arvioimaan
~ harhattomasti, tarvittaisiin ensin objektiiviset laatukriteerit. Tillaiset kriteerit
- olisivat varmasti jo olemassa, jos niiden méiritteleminen olisi helppoa — tai
~ mahdollista.

Sellaiseen kysymykseen, onko suomalaisen elokuvakritiikin taso laskenut,

_ tissi artikkelissa ei edes yritetd vastata. Sen sijaan yritin selventdd ensinnikin
- sitd, millaista "hyvi elokuvakritiikki” on tutkijoiden, kriitikoiden itsensd ja
" yleistn mielestd. Tarkastelen kysymysti hyvistd laadusta artikkelin alussa
- olevien kommenttien antaman vihjeen perusteella elokuvakritiikin
" vakiintuneista rakennusaineksista kisin: seki kirjallisuudentutkija Kuuskoski
- ettd nimimerkilld Toby esiintyvi kansalainen liittdvit kuvailun (juoniselos-
" tuksen) huonolaatuiseen kritiikkiin ja analyysin ja arvottamisen hyvilaatuiseen.

Toiseksi lihestyn kysymystd elokuvakritiikin laadusta yleison odotusten

* kautta. Vaikka elokuvakritiikki on olemassa lukijoidensa varassa, ei "tavallisten
- ihmisten” nikemyksilld ole ollut painoarvoa kritiikista kdydyssi keskustelussa.
© Silld, ovatko lukijat tyytyviisid kritiikkiin vai eivit, ei ole ollut merkityst,
- koska perinteisesti asiantuntija- ja taidekeskeinen kritiikinala asettuu
" ldhtokohtaisestikin yleison ylipuolelle: sen tarkoituksena on “ohjata” ja
- “valistaa”, ei “seurata” yleistd. Kuten Theodor Adorno on esittinyt, “seuraa-
" minen” on ristiriidassa kritiikin funktion kanssa, silld yleisen mielipiteen
- vilittdjand kritiikki ei pysty hoitamaan tehtividnsi, esteettisen maun kulti-
© voimista."”

Jos kritiikin laadun mirittelee vastaanottaja, kritiikkid voi pitdd onnistu-

" neena silloin, kun vastaanottaja kokee, ettd hinen odotuksensa ja tarpeensa
. tulevat tyydytetyiksi. Vastaanottajalihtoisessd laadun médrittelyssd torméatdén
- valittomisti (kritiikin) ikiaikaiseen kysymykseen: tietddko yleiso mitd se
. tarvitsee, tietiiiko se todelliset tarpeensa?'® En sotkeudu pidemmille poliitti-
* seen, “hyviin eldmidn” médrittelemiseen liittyvian puheeseen ilmaistujen tar-
_ peiden ja todellisten tarpeiden ristiriidasta. Tarkoituksena on selvittdd, millaisia
- odotuksia vastaanottajilla on elokuvakritiikin suhteen ja ymmirrin vastaan-
. ottajat paitsi elokuvakritiikin kuluttajiksi myds sitd arvioiviksi ja sen kehit-
- tamiseen halukkaiksi (ja ennen kuin toisin todistetaan myds pateviksi) kansa-
. laisiksi.”

Tarkastelen yleison kokemuksia ja odotuksia elokuvakritiikin suhteen

. kahden aineiston avulla. Toinen aineisto on keritty Helsingin Sanomien Nyt-
- verkkoliitteessi olleella kyselyll4, jossa pyysin lukijoita vastaamaan vapaa-
_ muotoisesti seuraaviin kysymyksiin: Miki mielestési on elokuvakritiikin teh-
- tAvd, ja mitd sen pitdisi sisiltdd tdyttidkseen timin tehtivin? Millainen
~ mielestisi on hyvi arvostelu, millainen huono? Miksi, misté ja milloin luet
- kritiikkid? Miksi et lue kritiikkid? Miten arvioisit suomalaisen elokuva- ja
_ televisiokritiikin tasoa? Kyselyyn tuli 30 vastausta, joista monet olivat usean
- sivun pituisia ja kaikki “vakavalla mielelld” kirjoitettuja. Vastanneita henkil6itd
~ yhdisti lisiiksi ik# (he ovat kaikki aikuisia yhtid 17-vuotiasta lukuun ottamatta)
- ja koulutustaso (he ovat joko opiskelijoita tai ammateista paitellen véhintédin
~ opistotasoisesti koulutettuja). Kaikki vastanneet kertoivat katsovansa paljon



elokuvia ja lukevansa aktiivisesti elokuvakritiikkii eri foorumeilla, miké on
todennikoisesti syynid myds siihen, ettd he ovat vastanneet kyselyyn. Toisen
aineiston muodostavat kahden verkkolehden, Nyt-liitteen (www.nyt.fi/
keskustelut) ja Film-O-Holicin (www.film-o-holic.com/keskustelu),
keskustelupalstojen elokuvakritiikkid kisittelevit viestit kesd-joulukuussa
2001. Toisin kuin kyselyssi keskustelupalstoilla kirjoittajat esiinty vit nimi-
merkkeini ja viestit ovat yleensd lyhyitd tyytyméttomyyden purkauksia,
usein nimeltid mainittuun elokuvakriitikkoon kohdistuvia.

Jisennin kritiikin kritiikin sen kohteen mukaan, ja kdyn ldpi eniten kes-
kustelua herittineiti aihepiireji. Esille nousevat ennen muuta objektiivisuus,
kritiikin tulkintakehys seki kriitikon ja yleison suhde. Jilkimmédinen ongel-
makentti purkautuu erityisesti keskustelussa, joka kisittelee kriitikoiden
suhtautumista taide-elokuviin ja (amerikkalaisiin) genre-elokuviin.’ Kyselyn
puheenvuoroissa tyytymittomyys ja tyytyviisyys lomittuvat ja vuorottelevat
kohteen mukaan (miki on tietysti odotettavaakin kysyttdessa sekd hyvdn ettéd
huonon Xkritiikin ominaisuuksia), mutta verkkokeskustelun (yleensd
tyytymittomyydesti syntyneet) puheenvuorot kisittelevit padasiallisesti yhtd
aihepiirid kerrallaan.

Elokuvakritiikisti tehdyn tutkimuksen vihdisyyden vuoksi olen
lihdemateriaalia etsiessidni joutunut useasti “kdymadidn vieraissa” eli
hyddyntimiidn muiden taidelajien kritiikin tutkimusta. En kuitenkaan pidi
titd ongelmallisena, silli mediumien viliset erot eivit mielestini merkittdvisti
vaikuta sellaisiin perustavaa laatua oleviin ja koko kritiikkigenrelle yhteisiin
kysymyksiin kuin millainen on hyva kritiikki tai millainen on hyvé kriitikko.
Esimerkiksi musiikkijournalistit ovat nostaneet korkeatasoisen musiikkikri-
tiikin tarkeimmiksi kriteereiksi luotettavuuden, luettavuuden (katseltavuuden/
kuunneltavuuden), musiikillisen kompetenssin, informatiivisuuden ja lahjo-
mattomuuden.?' Kriteerien ollessa niin abstrakteja ja eettisesti painottuneita
mika tahansa kritiikin laji hyviksyisi ne varmasti normistokseen vaihtamalla
ainoastaan “musiikillisen kompetenssin” joksikin muuksi kompetenssiksi.

Journalistisen elokuvakritiikin tehtavat

Esteettisessi teoriassa taidekritiikin sisillon on nihty muodostuvan kolmesta
elementisti: kuvailusta, tulkinnasta ja arvottamisesta.” Kuvailu, tulkinta ja
arvottaminen esiintyvit tekstissd siind midrin toisiinsa kietoutuneina, ettd
niiden erottaminen (ja samalla arvioiminen) on hankalaa. Toisin kuin esi-
merkiksi uutisessa piilaelleen kiéinnettyine pyramideineen kritiikissi ei ole
samalla tavalla vakiintunutta rakennetta. Toisaalta my06s elokuvakritiikin on
todettu olevan niin muodoltaan kuin sisdlloltddnkin varsin konventionaa-
lista. David Bordwell viittdd kritiikin rakentuvan tyypillisesti Aristoteleen
muotoileman skeeman aineksista, joihin kuuluu 1. johdanto: aiheen esittely,
2. padviitteen esittely, 3. tirkeimmiit perustelut, 4. vasta-argumenttien tar-
kastelu, 5. lisdperustelut ja 6. yhteenveto: arvostelma ja tunteisiin vetoava
kehotus.*

Kritiikki on olemassa journalistisen instituution sisilld ja se voidaan
madritelld omaksi journalistiseksi genrekseen, joka muiden journalististen
genrejen tapaan muuttuu koko ajan. Kohteensa vuoksi elokuvakritiikki on
myos osa elokuvainstituutiota (ja laajemmin taideinstituutiota). Instituutiot
miéritteleviit elokuvan eri tavoin, toinen taide- ja vithde-eldmén rapahtumana,
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-Yutistehti 10 ~Cultf T Aro

- Helsingin Sanomat NYT-liite 22.2.2002

. toinen elimykselliseni taide- ja/tai viihdemuotona. Instituutio on
- monimutkainen vuorovaikutus- ja normijirjestelmé, johon jokainen instituution
. viitekehyksessii toimiva tuo mukanaan my6s omat, esimerkiksi koulutuksen
- ja muun henkilchistorian kautta syntyneet yksildlliset normi- ja
. kiisitejirjestelminsi. ™

Kahden instituution alueelle sijoittumisen vuoksi elokuvakritiikin tehtidvii

. jaTlaatua” on mietittivi suhteessa niihin instituutioihin. Journalismin tirkein
- elementti on uutinen, tapahtuma. My&s elokuvakritiikki nihdiin uutisena,
. misti johtuen elokuvakritiikit julkaistaan yleensi joko elokuvan ensi-ilta-
- pdivind tai ennen sitd.” Journalismin nikokulmasta kritiikin voisi aluksi ja
~hyvin yksinkertaisesti miritelld elokuvaa koskevan tiedon vilittiimiseksi:
- kritiikki sisiltdd tietoa elokuvan eri osa-alueista, esimerkiksi tuotannosta,
~ tekijoistd, teknisistd ominaisuuksia jne. Kun kritiikki nihdiin tiedonvilit-
- ykseni, katse suuntautuu sen totuudenmukaisuuteen, olennaisuuteen ja
_ objektiivisuuteen. Karkeasti esitettyni timi tiedonviilittimisen tehtdvi kuuluu
- kritiikin kuvailevaan elementtiin. On kuitenkin liian suoraviivaista todeta,
_ettd kritiikissd on objektiivisia elementteji (kuvailu) ja subjektiivisia ele-
- mentteji (tulkinta ja arvottaminen), silld objektiivisuuteen liittyvi problema-
_ tiikka ei koske ainoastaan esteettistd arvottamista, vaan kaikkia todellisuuden
- representaatiomuotoja.”®

Keskustelu laadun huononemisesta ei ole suinkaan rajoittunut kritiikkiin,

- vaan se on koskenut journalismia kokonaisuudessaan. Journalismin laadun
~ huononemiseen on usein viitattu tabloidisoitumisen Kkiisitteelld.”” Markku
- Ihonen puhuu 1990-luvun kirjallisuuskritiikin yhteydessii pinnallistumisesta
" ja "naamailusta” viitaten myos muissa journalistisissa genreissd todettuihin
- analyysin ja tulkintojen vihenemiseen sekid henkiltjulkisuuden keinojen
* kiyttimiseen.” Laadun huononemista on ldhestytty monista nikokulmista,
- mutta yhteiseni tekijdnd keskustelussa on ollut myyvyyden korostuminen
" journalismin perinteisten hyveiden, asiapitoisuuden ja analyyttisyyden, kus-
- tannuksella. Esimerkiksi Pierre Bourdieun on nidhnyt journalismin nykyisen



tason osoituksena “pikakulttuurista”, jossa analyyttisuudelle on yhi viihemmiin
tilaa.?

Kun elokuvakriitikot keskustelevat kritiikin kriisistd, he painottavat eri-
tyisesti sitd, ettd kritiikin ei pitiisi vapaaehtoisesti toimia elokuvateollisuu-
den puolestapuhujana, vaikka elokuvateollisuudella on pitkiit perinteet kritiikin
hyviksikdyttamisestd mainostarkoituksessa.” Yhdysvalloissa keskustelua
mainonnan ja kritiikin suhteesta kiytiin erityisen kiihkeisti kesilld 2001,
kun paljastui, ettd Sony-yhtion markkinointiosasto oli luonut fiktiivisen
elokuvakriitikon, jonka ylistivid lauseita kiytettiin elokuvamainoksissa.’!
Painotin edelld sanaa vapaaehtoisesti, koska kiytinnossi kriitikot — halusi-
vatpa he siti tai eivit — toimivat elokuvateollisuuden myyntimiehini levittijien
kdyttdessd printtimainoksissa ja video- ja dvd-levyjen kansissa heidiin eloku-
valle antamiaan “tihtid” ja kommentteja (jotka kontekstistaan irrotettuna
voivat tdysin viidristid kriitikon mielipiteen elokuvasta).

Journalismin, sanomalehtikontekstin, on jo sinilldén nihty muodostavan
ongelman kritiikille. Journalistisen on niihty tarkoittavan samaa kuin populaari
ja pinnallinen. Esimerkiksi Tim Bywater ja Thomas Sobchack suosittelevat,
ettd sanomalehteen Kirjoittavia kriitikoita nimitettiisiin “esikatselijoiksi”
(reviewer), jotta he erottuisivat oikeista kriitikoista, joiden tehtivini on
analysoida elokuvaa sosiaalisena, esteettiseni ja historiallisena ilmioni.»
Bywaterin ja Sobchackin ldhtdajatuksena ndyttdd siis olevan, etti
sanomalehtikriitikko ei fooruminsa vuoksi kykene tarkastelemaan kohdettaan
tilld tavalla. Myos Thonen pitéi kritiikin journalisoitumista ongelmana. Hiin
tarkastelee asiaa toisaalta yleison, toisaalta taiteentekijoiden kannalta. Ihonen
nikee journalistisesti hyvien ja suurta yleisod kiinnostavien juttujen
kirjoittamisesta seuraavan toisaalta sen, etti yleison kuva taiteesta ja kulloi-
maton, epdolennaisuuksiin keskittyvi tai muuten huono kritiikki” vaikuttaa
haitallisesti taiteilijaan.”> Amerikkalaisilla elokuvakritiikin tutkijoilla ja
suomalaisella kirjallisuuskritiikin tutkijoilla niyttdd siis olevan aika lailla
sama ongelma: Kirjistyneesti esitettyni he nilkeviit "pahan™ syopyvin kri-
tiikkiin ulkopuolisten tekijoiden kautta. Julkaisufoorumin, kohdeyleison tai
pienenevin palstatilan kaltaiset tekijit kiistimittd vaikuttavat kritiikkiin,
mutta se, méddrddvitko ne kritiikin pinnalliseksi per se, on toinen kysymys.

Edelld esitetty kritiikin sisillon klassinen kolmijako kuvailuun, arvotta-
miseen ja tulkintaan toimii lihtdkohtana my®s kritiikin tehtdvii pohdittaessa.
Muusikko ja kriitikko Hans Keller on kuvaillut postuumisti ilmestyneessi
teoksessaan Criticism (1987) kritiikkid ammattimaiseksi vikojen etsinniiksi.*
Hiin nimedi kriitikon ammatin provokatiivisesti huijariammatiksi, koska se
ei pysty ratkaisemaan luomiaan vakavia ongelmia, kuten esimerkiksi kysy-
mystd siitd, millainen on hyvi taideteos. Tdhin kysymykseen on toki taide-
teoriassa on pyritty vastaamaan. Esimerkiksi Monroe C. Beardsleyn mukaan
teoksen arvo voidaan perustella kolmella ensisijaisella kriteerilli: intensitee-
tilld, yhtendisyydelld ja kompleksisuudella, ja miti enemmiin teoksessa on
nditd piirteitd sitd parempi sen on.* Huomionarvoista on, etti kriitikot
eksplikoivat normejaan varsin harvoin, miki ei tietenkiin ole kovinkaan
erikoista, silld kriitikolla saattaa olla varsin epimiirdinen kisitys omasta
normistostaan.

Beardsleyn luomien kriteerin abstraktisuuden ja loogisen todistettavuuden
(kriitikot eksplikoivat normejaan varsin harvoin, miki osaksi johtunee siit,
ettd kriitikolla itsellain ei vilttimitti ole selvidid kuvaa omista normeistaan),

* 2 Pierre Bourdieu,
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* Otava 1996.
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" ettd vaikeuden huomioiden ei ole yllattavid, ettd niitd kohtaan on esitetty
- kritiikkid.** Toisaalta, ja kuten kirjallisuuskritiikkii tutkinut Kai Miikkulainen
* on huomauttanut, arkikokemuksen mukaan tallaiset periaatteet vastaavat varsin
- hyvin todellisuutta.”’” Saman voi nidhdd patevin elokuvakritiikkiin, jossa
* erityisesti kompleksisuuden tai monitulkintaisuuden arvostus vaikuttaa olevan
. vallalla: mitd enemmiin tulkittavaa elokuvassa on sitd parempi se on.™

Keller padtyy nikeméin kritiikin pelkdstdian vahingollisena taiteelle, mutta

: vikojen etsintd”, laadun arvioiminen, on edelleenkin nihty ainakin tutkijoiden
* ja kriitikoiden keskuudessa kritiikin tirkeimmiksi tehtaviksi. Esimerkiksi
. Rein Veidemann madrittelee kritiikin “arvojen vilittimiseksi™* ja Kristina
 Widestedt puhuu kritiikistd "arvostelemisen taiteena”. Widestedt myds toteaa
_ arvottamisen lisiksi muodostavan merkittivin osan kritiikin uutis- ja
* lukuarvosta.** Arvottaminen hyvén kritiikin kriteerind niakyy myos Tomi
. Mikelin tavassa tehdd eroa mielipidekritiikin ja toteavan kritiikin vilille.
- Mikeldn mukaan toteava eli mahdollisimman monia teoksen osa-alueita
. lipikiyvi kritiikki sortuu “kuolleeseen” kritiikkiin hel]pommin kuin johonkin
- olennaiseen keskittyvi ja selkedin tavoitteeseen pyrkiva mielipidekritiikki,
. jonka vaarana on puolestaan kirjoittajan esittdmien mielipiteiden perustelujen
- hataruus.”

Widestedtin mainitseman lukuarvon, jota voisi kutsua myos tarinallisuudeksi

- tai teoksellisuudeksi, voi myos sisillyttid kritiikin tehtdviin.** Méiritellessdédn
_ journalismin funktioita Risto Kunelius ottaa esille myos tarinan kerronnan:
- uutisten lisiksi journalismi kertoo pys#yttivii, tunteisiin vetoavia tarinoita.*?
- Timd elokuvakritiikin sanataiteellinen tehtdvia nousi hyvin harvoin konkreet-
- tisesti esille aineistosta, vaikka yksi kyselyyn vastanneista kirjoittaakin, ettd
~ ”minun nikemykseni mukaan elokuvakritiikki on yksi kirjallisuuden laji”
- (Juha, 29 v., erikoiskirjastonhoitaja). Myos verkkokeskustelussa oli yksittdinen
_ kritiikin lukunautintoa pohtiva viesti:
- sessédnkin on teos, jota on ilo lukea, eiki vilttdimaittd vain muutama rivi, jossa
" kerrotaan miti elokuvassa tapahtuu ja onko se hyvi.” (Tuhto 26.7.2001, Nyt)
- Olen edelld verrannut kritiikkid uutiseen, mutta sen voi rinnastaa myds muihin
" journalistisiin genreihin, joiden kohdalla subjektiivisuuteen ja objektiivisuuteen
- liittyvit odotukset ovat erilaiset. Puhuttaessa kritiikin tuottamasta (élyllisestd
© ja esteettisestd) lukunautinnosta vertailukohteeksi sopivat esimerkiksi mieli-
- pidekirjoitukset ja kolumnit. Ndmi rinnastukset tuovat uutisia paremmin
" esille toisaalta sen, ettd kritiikki on allekirjoitettu mielipide jostakin, ja
- toisaalta sen, ettd vithdyttdvyyden ja hyvin kritiikin vililld ei ole vilttamitta
* ristiriitaa.

s

’...jokainen elokuva-arvostelu it-

Kimmo Jokinen kartoitti vuonna 1988 kyselytutkimuksella suomalaisten

* kriitikoiden ajatuksia kritiikin tehtavista. Tarkeimpand tehtdvind pidettiin
. tuolloin taiteen analysoimista ja sen selvittamistd, mik taiteessa on huonoa ja
- miki hyvid. Timd katsottiin vilttimittoméksi, jotta taiteen rima pysyisi
. mahdollisimman korkealla.* Toiseksi merkittavimmiksi tehtdviiksi nousi
' taiteen suhteuttaminen laajempiin taiteellisiin, kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin
. yhteyksiinsid. Kolmanneksi kritiikin tehtidviksi nostettiin yleison informoimi-
" nen, yleison tutustuttaminen oppaan lailla taiteeseen ja kiinnostuksen he-
. rittiminen siti kohtaan. Tihdn jilkimmiiseen tehtivddn kytkeytyy myos
- kasvatusfunktio: kritiikin tehtiviana on kasvattaa, sivistdd yleisd ymmaértdméién
. paremmin taidetta ja arvioimaan siti kriittisesti.*

Koska arvottamisfunktio on keskiossi niin tutkijoilla kuin kriitikoillakin,

. on paikallaan esittidi tarkemmin, mitd arvottaminen on. Arvottamisen niin



ikéddn kritiikin padtehtaviksi nostavien kielitieteilijdiden Roland Carterin ja
Walter Nashin erittelyssd arviointiin sisiltyy ensinnékin viite teoksen laadusta
(hyvi-huono), toiseksi funktionaalinen arvio (onko teos on sopiva tai
sopimaton sen julkilausuttuun tai kriitikon tulkitsemaan tarkoitukseen),
kolmanneksi parannusten ehdottaminen, teoksen “korjaaminen” ja neljinneksi
tulkinta teoksen merkityksesti.*

Edellisen tiivistden journalistisen kritiikin tirkeimmiksi tehtiviksi voi
esittdd 1) tiedonvilityksen (kritiikki informoi yleisod siitd, mista tai miti
elokuva kertoo sekd miten se on toteutettu), 2) uusien merkitysten tuottamisen
eli tulkitsemisen tarkastelemalla kulloistakin kohdetta erilaisissa konteksteissa,
3) arvottamisen toimimaan peiliksi yleistn omille mielipiteille ja kokemuk-
sille, ja 4) lukunautinnon tuottamisen. Niiden neljin tehtivin lisdksi elo-
kuvakritiikille voi hahmottaa my6s viidennen tehtiivin, joka on eridnlainen
metatehtidvi: elokuvakritiikki osallistuu elokuvaa koskevaan julkiseen kes-
kusteluun ja tuottaa sitd. Journalismi- ja taideinstituutiot omine todellisuu-
denkuvaustapoineen osallistuvat tdssd keskustelussa elokuvan rakentami-
seen tiedonobjektina.

”Elokuva-arvostelu ei ole egotrippi’’:

Elokuvakritiikin objektiivisuudesta ja subjektiivisuudesta

Viikkoliite Nyt elokuva-arvostelut (Mervi Pantti) ovat ala-arvoisia, ko. henkilon omia,
subjektiivisid, mielipiteitd vailla minkdanlaista pyrkimystd edes jonkinasteiseen objektii-
visuuteen. M.P:lle ndytti riittivin ettd elokuva Neuvostoliittolainen tai Chapliinin tekemii.
Lisénd, tietenkin, elokuvat jotka ovat tehty ennen vuotta -70. Sama edellisessi viikkoliit-
teessd. Sailittivi, egosentrinen, omia mielipiteitddn jakeleva typerys. Hankkikaa joku
“oikea” elokuva-arvostelia. (Jouni, Nyt-liitteen toimitukselle ldhetetty sihkopostipalaute)

Kysymykset kriitikon objektiivisuudesta ja subjektiivisuudesta nousivat
ylldttavisti esille niin kyselyn vastauksissa kuin verkkokeskustelussakin.
Objektiivisuus nidhtiin hyvin kritiikin ominaisuudeksi ja subjektiivisuus,
tosin tietyin mydnnytyksin, huonoon kritiikkiin kuuluvaksi. Erityisesti kriiti-
kon uppoutuminen omaan itseensii heritti negatiivisia tunteita*’ ja se tulkittiin
pahan subjektiivisuuden ilmentymiksi, kuten ylli oleva toimitukselle lihetetty
henkilokohtainen palaute seki seuraava, hieman tyynemmiilld mielialalla
laadittu mielipide kertovat:

Elokuva-arvostelu ei ole egotrippi tai arvostelijan kiehtova matka oman verbaaliakrobatian
sybvereihin, vaan yleisonpalvelua. ... haluan lukea arvostelijaa, joka ymmirtii, ettd luen
arvostelun: a) paittiadkseni menenkd elokuvan katsomaan b) jilkikiteen saadakseni
relevanttia lisitietoa. (Pekka, 42 v., suunnittelija)

Miksi objektiivisuus sitten nousi esille? Eikd objektiivinen kritiikki jo
kisitteend sisilld loogisen ristiriidan? Eiko kriitikoiden persoonan toisin
kuin “nikymittomien” uutistoimittajien kuulukin niky# tekstistd? Objek-
tiivisuus on mediatutkimuksen piirissii paljon Kiistely ja vaikea teoreettinen
kisite. Yhd useammin kuuluu d4nii, jotka toteavat koko kisitteen mahdotto-
maksi, koska toimittaja ei koskaan voi olla tiysin objektiivinen ja vapaa
kulttuurisesta taustastaan, uskomuksistaan ja sosiaalisesta asemastaan.*® Kai-
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" kesta kritiikistd huolimatta objektiivisuus on journalismin piirissd nostettu
- korkealle paikalle, ja kaikessa puutteellisuudessaankin objektiivisuuteen
* pyrkimisen ja faktoissa pitdytymisen on nihty auttavan selkeyttiméin katsojan
- tai lukijan maailmankuvaa puolueellisia kannanottoja paremmin.*
4 Objektiivisuuden “mahdottomuutta” tulee kuitenkin tarkastella sen valossa,
. mitd objektiivisuudella kulloinkin tarkoitetaan. Jounin ja Pekan
* puheenvuoroissa objektiivisuus Kiinnittyy neutraaliuteen, puolueettomuuteen,
. relevanttiuteen ja informatiivisuuteen. Niiden ominaisuuksien lisiksi
* objektiivisuuteen on yhdistetty ainakin totuudellisuus, todistettavuus,
. monipuolisuus ja faktapohjaisuus. Méritelmit siséltdvit paitsi journalismin
" my®ds kritiikin niikkulmasta monia keskindisid ristiriitaisuuksia. Neutraaliuden
~ ja puolueettomuuden voi laajemminkin nihdi olevan ongelmallisia, mutta ne
" ovat ennen muuta ristiriidassa kritiikin arvottamis- ja tulkintatehtdvien kanssa.
. Vaikka toimittajan sanomiset ovat yhti subjektiivisia kuin kaikki sosiaalisen,
- ihmisen rakentaman todellisuuden kisitykset, ne saavat neutraaleiksi
. naamioituina helpommin objektiivisen totuuden arvon.

Viime aikoina onkin esiintynyt myos sellaisia nidkemyksid, ettd objek-
. tiivisuus ei ole pelkiistiin mahdotonta vaan myds episuotavaa. Neutraaliuteen
- ja faktojen raportoimiseen pitiytymisen on nimittdin nihty tapahtuvan jour-
~ nalismin vahtikoirafunktion kustannuksella ja status quon hyviksi.® Jos
- tdllaista nikemystd miettii kritiikkin kontekstissa, voi esittdd kysymyksen siiti,
~ toimiiko kritiikin objektiivisuus markkinavetoisen kulttuurin edistdjinid
- vaihtoehtoisten nikemysten kustannuksella.”*
~ Kyselyn vastauksissa erityisesti puolueettomuus nousi hyvin kritiikin
- tarkeiiksi kriteeriksi. Janne (25 v., opettaja) kirjoittaa, ettd “kritiikin pitdisi
~ olla puolueeton arvio elokuvasta ja siitd miten se tdyttid tavoitteensa. [...]
- Joskus joitain elokuvia on kertakaikkiaan kehuttava ja joitain haukuttava,
" mutta se on vasta toissijaista elokuvan luonnehdinnan rinnalla”. Myos Jukka
- (36 v., myyntip#illikko) kokee, ettd arvottamisesta syntyy helposti “puo-
" luellisuuden vaikutelma” ja suosittelee, ettid "omien esteettis-moraalis-poliittis-
- filosofisten nidkemyksien esille tuomisessa tiytyy olla erittdin varovainen”.
" My®os henkilokohtaiset mieltymykset ja tekijit tuomittiin:

Sellaisia arvosteluja inhoan, jossa elokuva tuomitaan jonkun henkilokohtaisen seikan takia.
Esimerkiksi kerran luin Katso!-lehdestii sellaisen arvostelun, jossa eris keski-ikdinen nainen
(sen hidn mainitsi itse arvostelussa) mollasi eriistdi enemmin nuorille suunnattua elokuvaa

ilmeisesti juuri sen takia, ettd se oli suunnattu nuorille! (Liisa, 17 v.)

Kaikkia yleisimpid suomalaisia elokuvakriitikkoja vaivaa sama vaiva. Se on sen mutun
painotus. Mielipide on tirked, mutta minusta ehdottomasti vain pieni osa elokuva
arvostelua.... |...]Kunnolliseen kirjoitukseen sisdltyy elokuvan juonen kuvaus, sen
toteutuksesta osa-alueitten kertominen ohjaus/kisikirjoitus/lavasteet/puvustus/
erikoistehosteet/ndytteleminen/muut tekijit seki sitten oma mielipide. Niin laajaa kuvaa
filmistd harvoin kriitikot osaavat tuoda. Joskin poikkeuksia on onneksi. Muutamia
puolueettomia kriitikkoja onkin netissd. (Saku: Mitd hyotyid on elokuva Kriitikoista?
25.7.2001, Nyt)

Elokuvakritiikin objektiivisuuden kysymyksessi avainsana lienee peruste-
. leminen. Roland Carter ja Walter Nash esittavit, ettd kritiikin padtehtava,
* arvioiminen, vaatii aina rinnalleen perustelemisen, johon kuuluu toisaalta
_ yleisen teesin esittiminen (misti arvio ja tulkinta nousevat) ja toisaalta teesin



osoittaminen todeksi tekstin lihiluvun avulla.®® Kyselyyn vastanneet niyttivit
olevan yhtd mieltd naiden tutkijoiden kanssa perustelemisen vilttimiitto-
myydestd, ja useasti objektiivisuus vaikuttaa tarkoittavan nimenomaan argu-
menttien perustelemista:

Vaikka toivonkin arvostelijalta persoonallista otetta ei miki tahansa subjektiivinen nikemys
ole kuitenkaan hyviksyttyd arvostelussa. Mind saan pitid David Mametin Niin se kiiy —
elokuvasta vain siksi. ettd paihenkilo puhuu hassusti, mutta tuollaista perustelua en

hyviksyisi kriitikolta. (Juha, 29 v., kirjastonhoitaja)

Elokuva-arvostelun tulisi antaa mahdollisimman objektiivinen kuva elokuvan todellisista.
mitattavista ansioista. Arvioijan tiytyy analysoida oma tunne-elimyksensi osiksi ja purkaa
nikeménsd ja kokemansa lukijaa mahdollisimman paljon auttavaksi tiedoksi. (Hra Hopo:
Arvioinnista 20.7.2001, Nyt)

Objektiivinen kriitikko tietenkin perustelee kritiikkinsid hyvin, jotta myos ihminen, joka ei
tunne kriitikon makua, pystyy silti muodostamaan mielikuvan elokuvasta, sen sisillosti ja
sopivuudesta. Mutta: ihminen arvostelijana on aina subjektiivinen[...]. (Mari, 28 v.,
ylitarkastaja)

Marin kirjoituksessa todetaan myds kriitikon perimméinen subjektiivisuus.
Titi toisaalta-toisaalta —ajattelua esiintyi myos muilla kyselyyn osallistuneilla.
Esimerkiksi jo edelld siteerattu Jukka médrittelee tiukasti hyvin kritiikin
muodostuvan kahdesta ominaisuudesta, joita ovat toisaalta “ainakin
nidenniinen objektiivisuus ja ko. elokuvan arvioiminen ilman oppiarvoja ja
jésenkirjoja” ja toisaalta “rohkeus olla oma mieltd ja tietty uskollisuus
omalle nikemykselle”.

Vastaavasti Markku Thonen katsoo, ettd hyviin kriitikon tulee olla toisaalta
subjektiivinen (kritiikissd on kyse yhden harjaantuneen taiteentarkastelijan
kiisityksesti kulloisestakin kohteesta”) ja toisaalta objektiivinen ("painopiste
on kohteessa eiki arvioijassa™).”* Thonen tarjoaa jilleen uuden mirittelyn
objektiivisuudelle liittien sen kohteeseen keskittymiseen, ja kritisoi samalla
Matti Mikelidn tapaa ymmiirtid objektiivinen yleison maun myétiilemiseksi.

Objektiivisuuden midrittelyjd niyttdd elokuvakritiikin kohdalla olevan
yhtd monta kuin on méirittelijiikin. Film-O-Holic —verkkolehden keskus-
telussa objektiivisuuden kysymys nostatti erityisen kiihkeita polemiikkia,
joka alkoi nimimerkki “Leffa fanin” niikemyksestd, etti kritiikin pitiisi olla
neutraalia, jotta se ei loukkaa kenenkiin makua:

Elokuvan voi arvostella niin ettei toksiyteti miti tahansa sylki suuhun tuo vaan yritetiin
olla hyvin neutraali arvostelussa. (Leffa fani: Arvostelut turhia 19.7.2001, Fil-O-Holic)

“Leffa fanin” mielipide nosti vastarinta-aallon, jossa objektiivisuus ja
kritiikin arvottamisen funktio todettiin mahdottomaksi yhdistelmiksi:

Arvostelun kirjoittaminen siten, ettei loukata kenenkéin toisen makua tai etti yritetiizin olla
arvostelussa hyvin neutraali (kuten “leffa fani” toivoo). on todellakin sula mahdottomuus!
Sanoo kai tuon nyt normaali maalaisjirkikin, ettd arvosteluteksti on kirjoittajansa eli
arvostelijan oma henkilokohtainen mielipide yhdesti taideteoksesta. Kritiikkiteksti on
subjektiivinen nikemys arvostelunsa kohteesta — eikd siitd kannata herkkihipidisten pa-
hoittaa mieltain. vaikka oma mielipide olisikin jotain muuta kuin arvostelijan. Kritiikki ei
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ole uutisteksti, jossa pyritiin asioiden objektiiviseen toteamiseen siind maédrin kuin
mahdollista. Miki hiton leffa-arvostelu se muka olisi, jos raportoitaisiin vain elokuvaa
koskevat faktat neutraalisti? (Ninni: Tarpeellisiapas! 26.7.2001 Film-O-Holic)

Ja yritetddin olla neutraali arvostelussa? Kriitikon tehtivid on arvostella elokuva oman
asiantuntemuksena ja kokemuksensa perusteella, ja kertoa elokuvasta. Nimenomaan ei olla
neutraali. Ehkii sind voisit Kirjoittaa tinne kaikkien luettavaksi sellaisen “neutraalin arvostelun
_joka ei loukkaa kenenkiin henkilokohtaista makua”, sivistyneen, eikd misséitin nimessi

sellaisen, jossa on kirjoitettu miti sylki suuhun tuo. (Saku 26.7.2001)

“Henkiloautoa ei arvioida samoin kriteerein kuin kuorma-autoa”
Elokuvakritiikin tulkintakehykset

Se on oikea Kriitikko, joka osaa lukea edes jotakin kulttuurista hegemoniaa tai antihegemo-
niaa, myytteji, kokemuskenttdd yms. elokuvasta kuin elokuvasta sen omassa genressién ja

sithen sen liittden. (Arhi: Brandidraamaa 4.10.2001, Nyt)

Vaikka elokuvat ovat monitulkintaisia ja monista elementeistd rakentuvia,

- kritiikissd huomio keskitetdin yleensi vain joihinkin piirteisiin.* Viitaten
~ edelliseen jo timin voi ndhdé olevan ristiriidassa objektiivisuuden (tasapuo-
- lisuuden merkityksessd) vaatimuksen kanssa. Elokuvan lukemista tietystd
~ nikokulmasta voi kutsua lukutavaksi. Lukutapojen kautta kriitikot arvottavat,
- kuvaavat ja tulkitsevat teoksia. Elokuvan kytkeytyminen todellisuuteen sekid
~ tietynlaisiin elokuvatradition ja kerronnan muotoihin ovat kriitikoille perusteita
- arvottaa arvostelemaansa. Muunlaista kiytintod, kuten Kai Miikkulainen
" toteaa kirjallisuuskritiikki# tarkastelevassa tutkielmassaan, on vaikea kuvitel-
- 1a.%° Tamai ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko olisi mielekista tarkastella,
" mihin seikkoihin huomio kulloinkin kohdistetaan, koska valinnat kertovat
- millaiset puhetavat minikin aikana ovat legitiimeji ja hegemonisia.®

Myos elokuva-arvostelut etsiytyviit yleensd varsin sddannonmukaisiin

- muotoihin, jotka sisiltdviit itsestddn selviltd ndyttivid painotuksia, mutta
" joiden tilalla voisi olla muitakin. T#llaisia itsestiéin selviltd nidyttivia seikkoja
- ovat muun muassa tiettyjen lihestymistapojen esiintyminen hallitsevina. Tyy-
* pillisiin ldhestymistapoihin kuuluu tekstuaalinen, teokseen liittyvien tekijoiden,
- kuten sisillon, rakenteen, muodon, tyylin painottaminen. Toinen tyypillinen
" lukutapa on, ettil teosta verrataan usein my0s taiteilijan muuhun tuotantoon
. tai taiteen traditioon. Lisiksi esiin nousee myds teosten suhteuttaminen kult-
" tuuriin ja yhteiskuntaan seki sen pohtiminen, miten teos ilmentéd aikakaut-
. taan.”” Elokuva-arvostelut ovat pohjimmiltaan aina intertekstuaalisia, silla
" kriitikko lukee ja arvottaa elokuvaa aikaisemmin nikemiéén vasten. Kritiikit
. pitavitkin sisilldzin paitsi arvosteltavan teoksen, tavallaan myos arvostelijan
* aiemmin niikemiit teokset. Elokuva-arvostelujen perussisaltdihin kuuluu uuden
. teoksen suhteuttaminen elokuvalliseen traditioon tai paikantaminen ohjaajan
* kokonaistuotantoon.

Kyselyn vastauksista ja verkkokeskustelusta kiy selvisti esille, millaisen

* tulkintakehyksen yleiso haluaa. Vaatimus siité, ettd elokuvia olisi arvosteltava
. omassa lajissaan ei toisin kuin objektiivisuuden vaatimus ollut lainkaan
- yllittivi. Geneeriseen kontekstiin sijoittaminen néhtiin yhtend hyvin kritiikin
_ ominaispiirteeni. Kyselyyn vastannut Merja muotoilee hyvin kritiikin ole-
 muksen niin, etti “hyvissi kritiikissi kerrataan ohjaajan aiemmat tyot, jotta
. pystyn sijoittamaan elokuvan aikaisemmin nikemééni. Olen ns. laatuelokuvan



ystdvi ja hyvistd kritiikistd kdykin ilmi elokuvan lajityyppi. Hyvé kriitikko
osaa myds erottaa sen, kun elokuva on lajityyppien vilissi/ulkopuolella”.
Vastaavasti Niina aloittaa kirjoitelmansa genren huomioimisen ja elokuva-
kritiikin laadun yhdistamiselld:

Olennaista hyvissd kritiikissd olisi mielestéini genren huomioon ottaminen arvostelua
kirjoitettaessa. Vaikka tilanne tuntuu olevan ainakin jonkin verran parantunut ja parantu-
massa, niin pitkidn kriitikoiden suhtautuminen esimerkiksi Hong Kong —actioniin kuten
peihin tuntui olevan lihes avoimen negatiivinen. (Poikkeuksena tietysti esimerkiksi mah-
dollismman elitistiset [mielelliin ranskalaiset tai iti-eurooppalaiset] ja tylsit taide-elokuvat).
[...] Genren huomioimisella tarkoitan myos sitii, ettei esimerkiksi selkedsti kevyeksi
viihteeksi tuotettuja elokuvia arvosteltaisi samoin kriteerein kuin syvillisempid teoksia.

(Niina, 27 v., graafinen suunnittelija)

Tommi arvioi kriitikoiden suoritusta Niinaakin negatiivisemmin ja kertoo
jopa vilttivinsi elokuvakritiikin lukemista siksi, etté kriitikot eivit ymmérri
elokuvien eroja:

Tuntuu ettd kaikkia elokuvia verrataan toisiinsa, eli uusinta Van Damen aivotonta toimin-
tapldjdystd verrataan johonkin ranskalaiseen taide-elokuvaan... mielestini toimintaelokuvia
pitdisi verrata toimintaelokuviin ja taide-elokuvia taide-elokuviin, eiki sikin sokin. (Tommi,

26 v., opettaja)

Genren painottuminen mielipiteissi oli odotettavaa kahdestakin syysti.
Ensinnikin, kuten Kimmo Laine on Steve Nealeen viitaten esittinyt, lajit
ymmirrettynd tulkintakehyksind, odotusten ja hypoteesien jirjestelméini,
ovat merkityksenannon vilttimaton edellytys.”® Toiseksi siiti, ettd elokuvaa
tulisi arvostella “omassa lajissaan”, on puhuttu kauan. Jo vuonna 1936
nimimerkki Jokeri kirjoitti, etti elokuvan arvoa pitiisi puntaroida kullekin
lajille ominaisissa puitteissa: “Kevyt ja sirosteleva salonkiniytelmi on otettava
toiselta kannalta kuin groteski farssi.” Kyselyyn vastannut Janne puhuukin
aivan samalla suulla Jokerin kanssa:

Mielestini riittdd, ettd kehutaan niitd asioita elokuvassa, jotka ovat elokuvan pidasia.
Komedian huumoria, toimintaleffan toimintaa/tehosteita/jinnitystd, romanttisen komedian
itkukerrointa/suutelukohtauksia, draaman juonta/jinnitettd, kauhun kauhua/sipsiytti-
vyyskerrointa, lastenelokuvan lapsellisuutta/opettavaisuutta. .. jne. (Janne, 25 v., opettaja)

Kontekstualisointi nihtiin myos genred laajempana kysymykseni. Juhan
puheenvuorossa tulee selvisti esille edelld hahmoteltu toinen kritiikin tehtivi
eli uusien merkitysten tuottaminen:

Elokuvakritiikin tarkeimpdnd tehtdvd pitdisin elokuvan ankkurointia. Kriitikon tiytyisi
(poliittisen, esteettisen jne.) nikemyksensd mukaisesti ankkuroida elokuva. Eli sijoittaa se
historiaan/genreensi/ohjaajan tuotantoon/niyttelijin tuotantoon/henkildhistoriaansa tai
mihin tahansa minki kriitikko katsoo olevan olennaisinta elokuvassa. (Juha, 29 v., kirjas-
tonhoitaja)

Kriitikon kdyttamiit tulkintakehykset ja vertailukohteet eivit vilttAmitti
kerro kaikkea hidnen arviointiperusteistaan, mutta ne ilmaisevat kuitenkin
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" sitd elokuvallista kenttéd, jossa kriitikko on tottunut toimimaan, ja siten
- kertovat my6s kriitikon arvostusperusteista. Esimerkiksi toistuvat
* klassikkoviittaukset saattavat kertoa paitsi elokuvahistorian hallinnasta myds
- puutteellisesta nykyelokuvan tuntemuksesta tai sitd kohtaan tunnetusta
* vilinpitimittdmyydesti. Traditiokeskeinen lukutapa on kriitikoilla voimakas
. luonnollisesti jo siksi, ettii arvostelijan kyky sijoittaa yksittiinen teos elokuvan
* ja taiteen kenttédn on keskeinen ammattitaidon mittari.

Nimenomaan viihde-elokuvien arvosteluille ndyttdd olevan tyypillistd —

' toisin kuin vastausten perusteella voisi ajatella — ettd teoksia luetaan voi-
. makkaasti genretradition kautta. Genretraditioon liittiminen voi liittyd myds
* teoksen vihdmerkityksisyyden todistamiseen. Tdmi tulee hyvin esille
_ esimerkiksi Renny Harlinin ohjaaman Driven-elokuvan kritiikissd. Tosin
- toisin kuin kansalaiset kyselyssii ja verkkokeskustelussa viittivit, kriitikoilla
. ei tuntunut olevan vaikeuksia arvostella elokuvaa omassa lajissaan. Lihes
- kaikki kriitikot tarkastelivat sen ansioita nimenomaan massayleison halujen
. synnyttimin toimintaelokuvan kontekstissa, ja siinid kontekstissa he myos
- totesivat sen huonoksi. Esimerkiksi kahdessa verkkokritiikissd (toinen
~ ammattikriitikon”, toinen “tee-se-itse-kriitikon” laatima) elokuvaa tarkas-
- tellaan ohjaajan aikaisempaa tuotantoa vasten, ja kritiikkejd ohjaa kysymys,
- onko Driven Renny Harlinin huonoin elokuva.®® Ainoastaan Turun Sanomien
- kriitikko valitsi sellaisen viitekehyksen, jota pidettiin huonona kyselyssi ja
- verkkokeskustelussa. Hanelld rinnastuskohteena on taide-elokuva, jolle Driven
- “luonnollisesti” hividi (tosin kriitikko tuomitsee elokuvan myos moraalisesti,
_ aiheensa kannalta): “Tiysveriseltd valtavirtaclokuvalta on toki aivan turha
- toivoa sitd, ettd tekijét ujuttaisivat mukaan edes sivulauseessa pohdintaa siiti,
" miti jarked on umpikaupallistuneessa urheilulajissa, jossa palaa kumin lisdksi
- jarjettdméit miidrit rahaa — ja menetetiidn ihmishenkid. Siloiteltua sylttyviihdettd
" katsoessa tuli kuitenkin ikivi sellaisia autoiluelokuvia kuin Claude Lelouch’n
- Mies ja nainen (1966) ja Risto Jarvan Bensaa suonissa (1970).
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" ”...jos Pearl Harbour olisi nimeltidin Le Pearl Harbour...”:

" Elokuvakritiikki ja yleisé

Veikkaan, ettii jos Pearl Harbour olisi nimeltdin Le Pearl Harbour (@dnn. 16 pool arboor), se
saisi automaattisesti neljd tihted. Kriitikot kehuisivat sen viipyilevidd romanttisuutta ja
hiikiisevid toimintajaksoja. Mikael Mintti kiyttdisi koko kymmenen sanan sanavarastonsa
kertomaan, miten se “sykkii ja poreilee”. (Jide: Ranskalaista sen olla pitdd 6.7.2001. Nyt)

Elokuvakritiikin merkitystd pohtinut Werner Faulstich on todennut varsin

* itsestddn selviin asian: yleison ja kriitikoiden kiisitykset elokuvasta eivit aina
. kiiy yksiin. Kriitikot pitivit usein roskana sitd, mistd yleiso nauttii.®
- Mielenkiintoisempaa olisi kysyé, miksi kriitikoiden hyviksi toteamat elokuvat
_ eivit (aina) ole kymmenen katsotuimman elokuvan joukossa.

Seija Ridell on puolestaan tarkastellut, ottavatko toimittajat tydssidin ja

_ esitystavoissaan missdin vakavassa mielessi varteen yleison tarpeet ja toiveet,
- kuten kansalaisjournalismin julkisuuden ihanteiden mukaista olisi, ja on
* padtynyt nikem#dn (uutis)journalismin yleisdsuhteen edelleenkin pulmal-
- lisena.* Verkkokeskustelun perusteella elokuvakritiikin yleisosuhde, tai pa-
_ remminkin elokuvayleison kriitikkosuhde, nayttaytyy vihintddnkin pul-
- mallisena, mutta luultavasti termi ~vihamielinen” kuvaisi suhdetta paremmin.



Aikana jolloin elokuvakritiikkii syytetddn pinnallisuudesta, populistisuu-
desta ja infantilismista, on oikeastaan hammistyttivii, ettid verkkokansalaiset
nikevit kritiikin puhuvan elokuvasta tavalla, joka laiminlyo tai vihittelee
heidén omia kokemuksiaan ja makuaan. Aineistosta nousikin voimakas kahtia-
Jjako “meihin” ja "heihin”. Jiden nokkelasti rakentamassa 16 po6l arboor” —
argumentissa kriitikot ndyttiytyvit ennakkokésitystensd ja ilmaisunsa kah-
leissa olevina elitisteini, joille elokuvan ranskankielinen nimi riittii laadun
takeeksi. Verkkokeskustelulle on tyypillisté paitsi kriitikoiden asenteellisuuden
arvosteleminen kollektiivisesti myds yksittiisten kriitikoiden pilkkaaminen
tai opettaminen asiallisesti” paremmille tavoille:

Kaikella kunnioituksella: omissa silmissini on joukko Nyt-liitteen (Teiti nuorempia?)
elokuvakriitikkoja lunastanut vankemman jalansijan kuin Te. Suurimpana syynii tihin on
se kritiikeissdnne ilmituomanne asenteellisuus, joka osoittaa melko surullista ahdaskatsei-
suutta. Tdmi kévi surkuhupaisalla tavalla ilmi myos tinne verkkoon kirjoittamastanne
kommentista. Elokuva, joka lunastaa paikkansa suuren yleison sydiimissi, on arvosteluis-
sanne yleensd auttamattomasti huono, ns. hittielokuva joutuu kantamaan mainettaan “ra-
sitteena”, ja suuret lipputulot saavat teidiit tuomitsemaan elokuvan arvottomaksi syvempiin
analyysiin. Haluamatta loukata on minun todettava, etti tillainen arvostelutaktiikka tuo
mieleeni mieluummin 16-vuotiaan itsedén etsivin, vaihtoehtoisia eliminkatsomuksia haes-
kelevan teinipojan kuin kokeneen, analyyttisen arvostelijan. (Markus Johanssen: Hyvi rva
Yldnen 13.8.2001, Nyt)

Puhe mausta noudattelee verkkokeskustelussa puhtaasti taide-viihde-linjaa
eikil esimerkiksi koske joitakin tiettyji genreji. Valtaosa keskustelijoista
Jakaa kisityksen siitid, etti heidin ja kriitikoiden maut eiviit kohtaa, mutta
joukossa on myos taide-elokuvan ystivid, jotka asettuvat kriitikoiden
“puolelle” ja hyokkdavit “kriitikot eivét ymmirré viihdettd” —mielipiteiden
kirjoittajia vastaan.

On todella masentavaa kun Helena Yliset sun muut haukkuvat kaiken miki on tehty USAn
rajojen sisdpuolella tai missi niyttelee joku hieman tunnetumpi kauniskasvoinen henkild.
Monta kertaa olen pettynyt siihen kun hyvi, viihdyttdavii puhdas amerikkalainen leffa
leimataan pannukakuksi. En aina halua saada kickseja jostain egyptiliisesti taide-elokuvasta
vaan VIIHTEESTA. (Carrie: T absolutely agree 29.11.2001, Nyt)

Kriitikot eiviit suinkaan hauku kaikkia elokuvia, mutta olet oikeassa sen suhteen, ettd he
haukkuvat usein sellaisia elokuvia, joita katsellessa ei tarvitse sen enempiii ajatella. Se
Jjohtuu siitd, ettid elokuvat ovat heille enemmaén kuin pelkki rentoutumiseen kaytettivii
apuviline ja he arvostavat elokuvaa taiteena. (gomez: ei ei ei..., 27.6.2001, Nyt)

Kriitikot tarttuu kriittisimmilld otteella just Pear] Harborin tapaisiin popcornleffoihin.
Totta on se, etti ns VIIHDE-elokuvat kriitikot teilaa arvosteluissaan 85% varmuudella.
Leffakriitikot kun on taidekriitikoita... (Zorg: no nythin on niin, ctti... 28.06.2001)

Suurin osa arvosteluista menevit suuren kansan ryhmin ymmirryksen yli siis arvostelioiden
haukkuma filmi on yleensd suuri menestys laajakankaalla. (Leffa fani: Arvostelut turhia
19.7.2001, Film-o-holic)

Kriitikon ja yleisén vilinen suhde on kiinnostava ja niin ikdin vihin
tutkittu alue. Tutkimuksen vihiisyys johtunee osaksi siiti, etti yleison ole-
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" massaolo on suhteellisen uusi “keksinto” taidekritiikissd. Varsin pitkéin
. kritiikkida nimittdin pidettiin ldhinni taiteilijan ja kriitikon vélisend
* keskusteluna.** Kirjallisuudentutkija Hugh Dalziel Duncanin ansioihin on
. laskettu, etti hin toi yleison taidekritiikkiin: Duncanin mallissa kriitikko
* toimii valittdjand ja tulkkina taiteilijan ja yleison valilla.*> Reseptioesteettinen
. tutkimus korosti entisestidn kriitikon asemaa vastaanottoprosessissa
* ensimmiiseni julkisena tulkitsijana.*

Mutta milli tavoin kriitikon tulkinta eroaa ei-ammattimaisesta, “"tavallisen

: kansalaisen” tulkinnasta? Cristian Metz on todennut, etti samaa elokuvaa
- katsoessaan yleiso ja kriitikko oikeastaan katsovat eri elokuvaa.”” Veijo
" Hietala on selittinyt Metzin lausumaa viittden, ettd
. seuraavat elokuvaa tunteellisesti eldytyen kun taas kriitikko seuraa sitd etéiltd
* jaanalyyttisesti.® Miti tulee kriitikon suurempaan, kokemuksen ja mahdolli-
. sesti myos koulutuksen mukanaan tuomaan analyyttisuuteen — kellerildisittain
- “ammattimaiseen vikojen etsintdin” — jaottelussa on varmasti tolkkua. Sen
_ sijaan on ongelmallista esittdd eldytyvi (tunteellinen) ja analyyttinen
+ (jarkiperdinen) katsomistapa toisilleen vastakkaisina. Toisaalta tunteita ja
. jarked ei ylipddtinsd voi erottaa milldéin elimin osa-alueella, toisaalta juuri
- teoksen tuottaman eldimyksen intensiteetti on merkittivi kriteeri arvioitaessa
~ elokuvan "hyvyyttd”.

.

tavalliset” katsojat

Kuilun suuren yleison kokemuksen ja medioissa julkaistavan Kritiikin

* vililld voi ainakin osaltaan nihdi johtuvan elokuvan katsomiskokemuksen
- lihtokohdista: kriitikkojen katsomiskokemusta ei ensisijaisesti ohjaa nautinnon,
" tiedon tai muun vastaavan halu vaan tietoisuus siitd, etti hin on toissd ja
- hyvin pian hinen on kirjoitettava nikemistddn elokuvasta arvostelu.
" Sofistikoidummin asian on esittinyt David Bordwell, joka toteaa ettéd toisin
- kuin tavallinen katsoja kriitikko toimii tulkitsevan instituution konventioiden
" mukaan ja kiyttdd tulkintaan padstikseen ongelmanratkaisutaitoja. Kriitikolle
- ei riitd implisiittisten tai symptomaattisten merkitysten rakentaminen, vaan
" hiinen on my6s oikeutettava ne julkisen keskustelun keinoin.
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Verkkokeskustelusta (ei niinkiin kyselyn vastauksista) kdy ilmi, etté yleiso

" kokee oman makunsa olevan kriitikoista poikkeava, mutta kokevatko kriitikot
- samalla tavalla ja jos kokevat, nikyykd tdmi jotenkin itse kritiikissd? Vield
* 1950- ja 1960-luvuilla elokuvakritiikissi esiintyy runsaasti viittauksia yleison
- ja kriitikoiden makueroihin.” Yleiso rakentui niissd usein huonon maun
* omaavaksi massaksi, joka luonnostaan haluaa katsoa heikkolaatuisia elokuvia.
. Kisitykseni on, etti timdntyyppinen yleisén rakentaminen on kuollut
* sukupuuttoon. Ylip#itidn yleiso on varsin vihidn konkreettisesti lisnd
. kritiikissd, minkd voi nidhdi kertovan muun muassa siitd, ettd kriitikot itse
~ eiviit nide omaa vastaanottokokemustaan yleison vastaanotosta poikkeavana,
. erityislaatuisena tapahtumana. Nykyéin yleiso on eksplisiittisesti ldsné ennen
" muuta silloin, kun kriitikko pohtii elokuvan kohderyhmiid, kuka elokuvaa
. mahdollisesti haluaisi katsoa.

Esimerkiksi Driven-elokuvan kritiikissi ainoastaan Demarin vanhempaa

. kriitikkosukupolvea edustava arvostelija kiyttada nykykritiikistd ldhes tdysin
* sukupuuttoon kuollutta mutta aikaisemmin yleistd me-muotoa: “Kyseessd on
. siis jilleen mitd tyypillisin Hollywood-soppa, jolla ei ole annettavaa edes
- mikahikkisfaneille: ainoa, joka muistuttaa meille tutusta formulasta, on ajaja
. Beau Brandernburg (Til Svhweiger), joka on ripaus Michael Schumacheria.
- Myoskiin Film-O-Holic —verkkolehden kriitikko ei 16ydi elokuvalle sopivaa
. kohderyhmiii: ”...laadukkaalle, vakavalle ja kilpa-ajamiseen todella keskit-
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tyneelle elokuvalle olisi varmasti ollut yleisénsi. Holmolle leikkihurjastelulle
on taas vaikea kohderyhma keksid.”’? Yleison retorinen etsinti osa elokuvan
arvottamista: jos elokuvalle ei 10ydy yleiso4, se on varmasti huono. Toisaalta
my0s loydetty yleiso voi kertoa elokuvan laadusta. FilmGoer -verkkolehden
(tee-se-itse)arvostelija kirjoittaa, etti “Driven on varmasti sopivassa
miesporukassa, ohrapirteldn ja poppareitten kanssa katsottavaa roskaa.””

Vaikka varsinaista tutkimusta (elokuva)kritiikin ja yleisén suhteesta ei
liiemmilti ole tehty, on siitd millainen kriitikon ja yleison suhteen pitiisi
olla, kuten journalistisesta kritiikistd ylip#itinsi, valtavasti normatiivisia
ohjeita. Useimmissa ohjeissa kulttuurijulkisuuden epiilemittd lisddntynyt
kaupallisuus on lihtokohtana: “Kritiikki on taiteen harrastajan palvelija.
[...] Kritiikin tehtdvi ei ole kuitenkaan toimia kuluttajansuojana, joka neuvoisi,
mihin markkansa kannattaisi sijoittaa”.”* Maurice Berger on puolestaan
esittinyt, ettd ekonomististen arvojen aikakaudella kriitikon tulisi ottaa
vaihtoehtoisten nidkemysten julkituojan rooli: esitelld ja toimia oppaana
vihemmiin tunnettuihin ja haastaviin teoksiin.”

Niyttda siltd, ettd kuluttajanvalistamisen tehtdvi liitetddn helposti
markkinoiden ehdoilla toimimiseen ja arvokeskustelun kiirsimiseen. Kiisite
voi olla huono, mutta toisaalta se liittyy kritiikin keskeiseen tehtiviiin,
teokseen liittyvin tiedon vilittimiseen. En oikeastaan nie mitiin syyti
miksi “kuluttajanvalistus” tulisi nihdd kulttuurituotteiden promoottorina
toimimisena. Ehkid negatiivisessa suhtautumisessa kuluttajansuojeluun tai
kuluttajanvalistamiseen kaikuu kaipuu aikaan, jolloin yleistn ja kriitikon
sekid “oikeiden” ja “viirien” kriitikoiden vilinen hierarkia oli selvempi.

“Tdamad on vain minun ndyri mielipide”:

Elokuvakritiikki ja valta

Mistéd saisimme kriitikoiden kriitikoita? Asiallisiakin tapauksia 16ytyy, mutta turhan usein
tuntuu arvostelijan viitan pukencelle kasvavan pienet viikset yldhuulen péille ja valtaa
saanut alkaakin kiyttdd vikivaltaa. [...] Kun on mahdollisuus lyodi niin silloin lyodizin ja
lydntien perustelut ovat usein varsin huteria. (Griffith: Elokuvan sietimiton keveys 4.8.2001,
Nyt)

Kritiikin yleisosuhdekeskustelun yksi osa-alue kisittelee kriitikon valtaa.
Kisitys siitd, ettd kriitikot kiyttiviit valtaansa viirin, “haukkuvat periaat-
teesta”, hallitsi kriitikon ja yleison suhteesta kiytyd keskustelua. John tuo
esille valistuneen nidkemyksen siitd, ettd kritiikki on viime kiddessd mie-
lipidekirjoitus, mutta samalla hin epiilee, ymmiirtaviitko kriitikot itse sitd
sellaiseksi:

Kriitikot haukkuu toisia leffoja vain periaatteiden vuoksi. Paljon rahaa, erikoisefekteji tai
joku madritty ndyttelid, niin kriitikoiden yhteinen sopimus siiti ettd elokuva on huono,
kun se sisiltidd nuo asiat. Haluisin erityisesti joskus kuulla kriitikolta: “Timi on vain
minun ndyrd mielipide, mutta sind voit 16ytidd elokuvasta paljon hyviikin puolia”. Se on
vain heidan mielipide, mutta eiviit he sitii tajua koska ovat ylpeiti ammatistaan ja hyvisti
maustaan. (John: ylpeitd 28.11.2001, Nyt)

Johnin nidkemys on kiinnostava, koska se tuo esille, miten monin eri
tavoin kritiikkii luetaan. Kriitikot eroavat toisistaan huomattavasti sen suhteen,
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" kuinka voimakkaasti he tuovat esiin omia nikemyksidin ja toiveitaan, ja
- vastaavasti vaihtelee lukijoiden kipukynnys kriitikon esittimien mielipiteiden
" suhteen: mikd yhdelle on vain huono mielipide voi toiselle olla torked
- manipulointiyritys. Musiikkikritiikin vastaanottoa tarkastellut Tomi Mikeld
" on todennut, etti joillekin kulttuuripiireille on ominaista tulkita ihmisten
. villinen kommunikaatio henkildkohtaiseksi keskustelun avaukseksi, kun taas
" tosissa piireissa kommunikaatioon suhtaudutaan ensisijaisesti totuutena.”®

. Kritiikin vastaanotossa timi tarkoittaisi siis sitd, ett toiset ymmirtavit kritiikin
* jo lahtokohtaisesti yhden ihmisen mielipiteend eivitki tarvitse sen osoittami-
. seksi sellaisia ilmaisuja kuin “mielestdni” tai “timd on vain minun noyrd
 mielipiteeni”.

_ Jarkko kirjoittaa samasta asiasta kuin John, mutta hyvin erilaisella asenteella:

Vaikka lukisinkin arvostelijan ylistyksen jostain japanilaisesta elokuvasta. niin en kuitenkaan
sitd katsomaan rienni, koska minua eiviit japanilaiset elokuvat kiinnosta. Loppujen lopuksi,
kriitikko on vain ihminen, joka on piissyt sanomaan oman mielipiteensd kovemmin kuin

muut. (Jarkko, 22 v., toimihenkil®)

Samansuuntaisesti kyselyyn vastannut Jaakko kirjoittaa, ettd "arvostelu on
~ kriitikon subjektiivinen mielipide ja nikemys” (Jaakko, 24 v., opiskelija).
- Edelleen Jussi luonnehtii suhdettaan kritiikkiin samalla tavalla:

Itse suhtaudun elokuva-arvosteluihin kuten mielipidekirjoitukseen: se esittii yhden ihmisen
mielipiteet elokuvasta. Niinpi jos yksi arvostelija kehuu elokuvaa tai haukkuu sitd, en
yleensd anna sille paljon painoarvoa, jollei kyseessi ole arvostelija jonka maun olen
huomannut samanlaiseksi kuin omani. (Helena Ylidnen tuntuisi olevan aikalailla samaa
mielti elokuvista kuin mini, eli jos Helena Ylinen kehuu, niin sinne sitten.) (Jussi, 22 v.,

opiskelija).

© Nimi esimerkit eiviit luonnollisestikaan riitd sen yleistimiseen, miten
- yksilon sosio-ekonominen asema vaikuttaa kritiikin vastaanottamiseen. Omasta
~ aineistostani on kuitenkin luettavissa, ettd nimenomaan koulutetut henkilot
- Jarkon, Jaakon ja Jussin tavoin ovat taipuvaisempia nakeméin kritiikin yhden
" henkilon mielipiteend — eiviitkd “riennd” katsomaan elokuvaa elleivit ole
- havainneet jakavansa kriitikon kanssa samaa makua — ja Johnin kaltaiset
* vithemmiin koulutetut (tai hyvin nuoret) viitteeni totuudesta.”

Erityisesti verkkokeskustelussa kriitikot kuitenkin siis ndhddan Kirjistyneesti
" esitettynd vallastaan humaltuneina pikkuhitlereinda. Mutta onko kriitikoilla
. todellakin valtaa? Elokuvakriitikoilla on toki valtaa jo siitd yksinkertaisesta
© syystid, ettid he saavat mielipiteensi laajemmin esille kuin yleiso. Kriitikoilla
. on teoksen “ensimmiisini tulkitsijoina” diskursiivista valtaa eli valtaa méiri-
* telld ja nimeti sosiaalista todellisuutta. Esimerkiksi kirjallisuudentutkija Urpo
. Kovala kirjoittaa, ettd tutkijoiden ja kriitikoiden kaltaiset ideologiset vilittajit
* vaikuttavat ratkaisevasti siihen, kuinka paljon arvostusta kirjat saavuttavat eri
. tahoilla, ja samalla vilillisesti sithen, miten kirjat levidvit lukijoille.™
_ Toisaalta on myds muistettava, etti kritiikki on taideinstituutiossa vain
. yksi vallankiyton alue eikd sen asemasta ja merkityksestd ole olemassa
* yhteisesti jaettua mielipidettd. Institutionaalisessa teoriassa sitd on usein
. pidetty tdrkednd sdintoji luovana tekijand, mutta esimerkiksi Howard S.
* Beckerin mukaan taidelaitosten johtoportaiden (elokuvan kohdalla seki elo-
. kuvateollisuus markkinointikoneistoineen etti elokuvan julkiset rahoittajat)
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toiminta on huomattavasti merkittivimpéi, joskin nimé kaksi ovat sidoksissa
toisiinsa.” Lisdksi on huomattava, ettd valtaa ei loppujen lopuksi voida
paikantaa yhteen ainoaan pisteeseen — esimerkiksi Helsingin Sanomien
“pdikriitikkoon”— tai edes tiettyihin instituutioihin, vaan valtasuhteet nousevat
syviltd sosiaalisten suhteiden verkostosta. Valta ei tilldin ole vain jotakin,
jota jollakulla on, vaan se on pikemminkin suhde yksildiden ja ryhmien
vililld, kuten Esa Viliverronen Foucault’hon tukeutuen Kirjoittaa.* Timi
tarkoittaa sitd, ettd valtasuhteita joudutaan jatkuvasti legitimoimaan. On
selvii, ettd jos kriitikon valta on sidoksissa hinen foruminsa nauttimaan
arvostukseen, verkkojournalismin aikakaudella kriitikon valta kriisissd. Valta
edellyttdd hierarkioita, jotka eiviit verkossa ole vield yhti jisentyneiti kuin
printtijournalismissa.

Hans Keller nostaa Criticism-pamfletissaan esille erittdin relevantin
kysymyksen kriitikon vallankiytosti ja painetun sanan mahdista. Héin kysyy
mitd tapahtuisi jos kriitikko kirjoittaisi huomionsa kirjeen muodossa ja
ldhettdisi timén kirjeen kaikille lukijoilleen. Viitsisiviitke lukijat lukea Kirjetti
loppuun?*" Kyselyyn vastannut Janne vaikuttaa olevan samalla aaltopituudella
Kellerin kanssa, koska hin nostaa esille mielipiteen ja median mahdin
vilisen suhteen: "En halua, ettii joku oman mielipiteensi ja median voimalla
kertoo minulle (paittid muiden puolesta) mikd on hyvii ja miki huonoa
elokuvaa™ (Janne, 25 v., opettaja).

Mitd mieltd sitten elokuvakriitikot itse ovat oletetusta vallastaan? Cineaste-
lehden tekemiistd laajasta kriitikkohaastattelusta kiiy ilmi, etti kriitikot nikeviit
valtansa vihentyneen parin viimeisen vuosikymmenen aikana. He katsovat
vaikutuksensa esimerkiksi suuren budjetin elokuvan taloudelliseen menes-
tykseen olemattomaksi, koska viime kiddessi elokuvateollisuuden markki-
nointikoneisto sanelee elokuvan menestyksen. Ainoastaan marginaalielo-
kuvien kohdalla kriitikot kokivat voivansa vaikuttaa elokuvan elinkaareen ja
menestykseen.*” Tdmai nikemys tuntuu vastaavan todellisuutta. Esimerkiksi
Helsingin Sanomien elokuvakriitikot pitiviit tarkoituksella yli vuoden ajan
ylld keskustelua Todd Solondzin Onni-elokuvasta, mikd varmasti osaltaan
vaikutti tuotantoarvoltaan pienen ja seki teknisilti ominaisuuksiltaan ettid
viihtyvyydeltddn heikkotasoisessa “art house -elokuvateatterissa” esitetyn
elokuvan poikkeuksellisen pitkéin elinkaareen.” Pienten ulkomaisten elo-
kuvien lisiksi kriitikoilla voi nithdd olevan erittdin merkittivi rooli kotimaisten
elokuvien julkisuuden tyostdjand. Esimerkiksi Suomessa vuonna 1998
diagnosoidun “suomalaisen elokuvan buumin” synnyttimisessi kriitikot toi-
mivat innokkaina kitiloind, ja Suomen elokuvasédtion julkaisemassa Suo-
malaisen elokuvan tavoiteohjelmassa saatettiin kirjoittaa, etti “kun suoma-
laisen elokuvan maine ja julkinen kuva kotimaassa oli muutama vuosi sitten
lihes pohjamudissa, se on nyt selkeidssd nousussa, ja lihes jokaiseen uuteen
elokuvaan kohdistuu positiivisia odotuksia™.**

Alussa toin esille, ettd verkko tarjoaa ainakin teoriassa kanavan kaksi- ja
monisuuntaiselle elokuvakeskustelulle. Valtateema tuntuu sopivalta timén
kysymyksen nostamiseen uudelleen pdydille. Milti kriitikoiden ja yleison
vuorovaikutus ndyttdd verkkojournalismin aikakaudella? Samalla tavalla
kuin yleison kriitikkosuhde myés kriitikoiden yleisdsuhde niyttiytyy pul-
mallisena. Neljd Helsingin Sanomien elokuvakriitikkoa osallistui (tai parem-
min poikkesi osallistumassa) verkkokeskusteluun. Osallistumisessa ei ollut
kyse tamin artikkelin alussa hahmottamastani “rakentavasta vuorovaiku-
tuksesta syyttijien ja syytettyjen vililla”. Kriitikot poikkesivat keskustelussa
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8 Seija Ridell, "Ei
journalismi ole tarkeaa,
julkisuus on”.
Journalismikritiikin
vuosikirja 2000.
Tiedotustutkimus 1/
2000, 150.

" joko nuhdellakseen huonosti kéyttiytyvid verkkokansalaisia tai oikaistakseen
- ndiden viirid kisityksid. Ainakin tissi tapauksessa keskustelupalsta oli aitaus,
© jossa kansa rihjdi kenenkiin kuulematta. Missididn nimessi kriitikoiden yhtey-
. denotot eivit ainakaan muuttaneet kansalaisten kisitystd kriitikoista ”ylpeind”
* tai pienid mustia viiksid mielellddn kayttaving.

Mikiili keskustelu ymmiirretidn dialogiksi, jossa erilaiset yhteiskunnalliset

* toimijat saavat tasavertaisina ddnensd kuuluville ja jossa he saavat ottaa ja
. joutuvat ottamaan huomioon toisensa nikokulmat, elokuvakritiikistd kdyty
~ verkkokeskustelu ei tiyttanyt keskustelun vaatimuksia. Sen sijaan sen voi
. nidhdi vastanneen tapaa, jolla keskustelu yleensd ymmirretidn journalismin
* yhteydessi: journalismin esitykset virittdviit keskustelua ulkopuolellaan .

 ”Jumala ei ole vielid kuollut ja hinen paikkansa
- ei ole viela kriitikon tdytettivana’:

- Johtopditelmia

. Kriitikon valta puhutti kansalaisia, ja siksi on syytd pohtia, miten vallan
: vidrinkdyttamistd voisi vilttid. Vastaus tihin lienee se, ettd elokuvakritiikin
. tiytyy hyviksyd myds itseensi kohdistuva kritiikki. Tatihin myos edelld
* lainattu nimimerkki Griffith kaipasi. T4ma on oikeastaan vastaus myos alussa
. esittimiini kysymykseen siitd, onko yleison mielipiteilld merkitysté kritiikin
* kaltaisessa journalistisessa genressi.

Vaikka yleison taholta tuleva kritiikin kritiikki ei missdin nimessi ole

- kauttaaltaan asiantuntevaa, perusteltua tai edes asiallista — kyselyn vastauksia
. voisi parhaimmillaan luonnehtia n#illi ominaisuuksilla mutta sen sijaan
- verkkokeskustelusta ne puuttuivat lihes tyystin — tulee se mielestidni ottaa
_ vakavasti. Kansalaisten palaute tarjoaa antoisan nikokulman elokuvakritiikisti
- kiytiviin keskusteluun, ja heidin nikemystensd vakavasti ottamisen puolesta
_ puhuu my®ds se, etti monesti heiddn huomionsa ovat samankaltaisia kuin
- akateemisen kritiikin. Muun muassa kritiikin ja objektiivisuuden yhteydessi
_ esille nostamaani “'narsistisen kriitikon ongelmaa’ on sivuttu myds professio-
- naalissa kritiikissi.

Toisaalta verkkokeskustelijat ja kyselyyni vastanneet toivat esille myos

- sellaisia nikokulmia, joihin akateemisen tutkimuksen olisi syytd paneutua.
" Tdmin aineiston perusteella ei voi tehdi sellaista yleistystd, ettd tavalliset
- ihmiset olisivat tyytymittomid elokuvakritiikkiin, mutta péddsaidntoisen
" negatiivinen palaute kertoo kuitenkin mielestini siitd, ettd elokuvakriitikkojen
- kisitys kritiikin kriisistd ei ole vainoharhaisuutta. Esimerkiksi keskustelua
" objektiivisuudesta voisi pitdd oireena siitd, ettd kriitikon tulevaisuus
- arvottavana asiantuntijana, valistajana tai tuomarina on vaakalaudalla. Onkin
" tarpeellista pohtia enemmiin, 18ytyisiko kritiikille tulevaisuus pikemminkin
- keskustelunavaajana ja keskusteluun osallistujana tai, kuten Maurice Berger
" on esittinyt, kulttuurissa vihemmistoon jddvien ddnien esille tuojana. Tassi
- yhteydessd voisi esittdd myos hyvin konkreettisen kysymyksen: onko
" nykyisessi tilanteessa enéd mielekisti arvostella kaikkia teatterilevitykseen
- tulevia elokuvia (kuten esimerkiksi Helsingin Sanomissa tehdain) vai olisiko
" syytd keskitty4 esimerkiksi sellaisiin elokuviin, joita ei levitykseen tullessa
- ole jo valmiiksi "myyty” elokuvatuottajien toimesta ja joista kriitikot todella
" haluavat “keskustella™?
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auktoriteettikriisiin liittyen. Yksi niistd oli "vertaisarvostelujen” suosiminen.
Monipuolisesti kritiikkid seuraava Jarkko esimerkiksi kertoi luottavansa
eniten toisiin maallikoihin: ”Yleensi kylld luotan kansan #tineen, jota saa
kuulla (lukea) netista”. Useat kyselyyn vastanneet puhuivat hyvin limpimisti
yleison itse laatimia arvosteluja sisiltévistd MovieCritic-sivustosta. Kyseinen
sivusto oli esimerkiksi Marin “lempikriitikko™: “Ohjelma vertailee saman-
tyyppisen maun omaavien ihmisten arvosteluja arvostelemistaan elokuvista
—japystyy suosittelemaan sinulle ylldttdvén tarkasti elokuvat, joita kannattaa
katsoa ja joita ei kannata katsoa. Toimii kuin hiki!” Uudenalaisen kritiikin
alakulttuurin syntymisesti, ja samalla myds yleison hakeutumisesta valistetun
roolista osallistujan rooliin puhuu Jannen tunnustus:

Suurta surua aiheutti moviecritic.com saitin lopettaminen, olin ehtinyt (tihdilld) arvostella
meilein 1700 elokuvaa...Netissd haluan kritiikkien kautta ehki jopa l6ytid kanssani

samoista asioista kiinnostuneita ihmisid. (Janne, 25 v. opettaja)

Toinen mielestdni kiinnostava ilmio oli esille noussut — Stuart Hallin
termid kerettildisesti kidyttien —vastustava lukutapa. Useat Kirjoittajat kertoivat
lukevansa kritiikkia saadakseen tietoa, viihtyikseen tai kritiikin tarjoaman
lukueldmyksen vuoksi, mutta samalla korostettiin oman mielipiteen tirkeytti:

Méi seuraan arvosteluja ja olen niitten perusteella tutustunut moneen hyviin leffaan joka
ei toki tarkoita sitd ettd olisin aina samaa mieltd arvostelijan kanssa. Esim. Epiillyt on
saanut hyvit arvostelut mutta itse en siitd tykédnnyt. Jos sokeasti luottaa arvosteluihin niin
saattaa kylld lyoddkin kitensd paskaan! (Make: Arvosteluilla on paikkansa! 16.8.2001.
Film-O-Holic)

Toisenlainen esimerkki itsendisen ajattelun korostamisesta, on “valitse-
itse-kriitikkosi” —ajattelu. Ninan puheenvuorossa kriitikot niyttiytyviit
tuotteina, joista voi valita itselleen sopivimman:

Jos ei saa kickseji taide-elokuvista, niin ei silloin kannata lukea tillaisia suosivan kriitikon
juttuja. Kriitikkohan saa arvostella mitd tykkad ja miten tykkiii — onneksi valikoimaa
I6ytyy. Jos pitdd pessimistisesti vihailusta tai angstisesta realismista, lukekoon Tapani
Maskulan juttuja. Taidetta ja suuria tunteita kuvaa yleensi Ylinen. Oma suosikkini on
Cityn Nirhi, joka osaa kertoa liikaa pilaamatta kirkevisti, mikd mattid tai loistaa, ja on
suht tasapuolinen tyylilajien suhteen. Jos taas haluaa lukea kehuja esim. teinikomediasta,
poliisiactionista ja varsinkin jenkkituotannosta, oikea osoite lienee yleensi jonkun
nuortenlehden tai iltapdivilehtien palstat... (Nina: Valitse kriitikkosi..., 30.11.2001, Film-
O-Holic)

Siind, ettid tavalliset kansalaiset kirjoittavat elokuvakritiikkii, ei mielestini
ole mitdédn ongelmaa. Pdinvastoin sitd voi pitdd ihailtavana harrastuksena.
Kiisissid on kuitenkin ongelma silloin, kun kritiikkid myydéin populistisesti
yleisén maun kunnioittamiseen vedoten, kuten esimerkiksi kaupallinen
www.leffa.com -portaali tekee. Portaalin anonyymit ylldpitijit ilmoittavat
ideologiansa olevan “elokuva on tirkedmpi kuin elokuva-arvostelu. Elokuva-
arvostelu on tirkeampi kuin arvostelija. Kaikista tirkein on elokuvayleiss”.
Lisiksi sivuilla todetaan, ettd “korrelaatio www.leffa.com -arvostelujen ja
elokuvien maksavan yleison mielipiteen vélilld on onnistuttu pitimiin erittiin
hyvini”. Jalkimmidinen mainoslause antaa sisillon “viirille demokratialle™.
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8 Heikki Heikkild, Ohut
ja vankka journalismi.
Kansalaisuus suoma-
laisen uutisjournalismin
kdytdnnoissd 1990-
luvulla. Tampere:
Tampere University
Press 2001, 172.

" Elokuvakritiikin tehtdvinid on osallistua elokuvaa koskevaan julkiseen
- keskusteluun, jossa lihtokohtana pitiisi olla sen tosiasian hyviiksyminen, ettd
" sosiaalisen todellisuuden midrittelyt ovat kiistanalaisia ja taistelun kohteita.

On vaikea kuvitella journalistisen kritiikin tarkoitusta, jos sitd ei olisi

" suunnattu yleisolle. Tdmi ei tarkoita sitd, ettd kritiikki toimisi yleisen
. mielipiteen ehdoilla. Heikki Heikkild on oikaissut kansalaisjournalismiin

* liittyvid harhaluuloja toteamalla, ettd kansalaisjournalismi ei merkitse
. journalistisen vallan luovuttamista pois toimittajalta. Sen lihtokohtana on,
~ ettii ihmisten arkinen kokemus on tirkei tapa tietdd.® Titd ndkokohtaa ei
. kannata sivuuttaa kritiikissikiin. Paitsi ettd kansalaisten kokemukset
~ elokuvakritiikistd avaavat nidkoaloja akateemiselle keskustelulle, voi niistd
. myos kiytinnon elokuvakriitikon tyoti ajatellen 18ytyi jotakin “opettavaista”.
* Minusta opettavaisinta oli huomata. miten vakavasti ihmiset suhtautuvat
. elokuvakritiikkiin. Tdmin havaitseminen ei oikeastaan voi johtaa muuhun
- kuin siihen, ettid kriitikko pyrkii ottamaan sen vield vakavammin. Jukan
. nikemys elokuvakritiikin tehtivistid kdy haasteesta.
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Minusta kritiikit ovat parhaimmillaan dlyllisesti haastavia kirjoituksia, joissa voi olla jotain
syventiiviid tietoa aiheesta ja jotka joko viihdyttiviit. haastavat tai tekevit molempia.
(Jukka. 36 v.. myyntipiillikko)



