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Elokuvakritiikki
verkkojournalismin
aikakaudella

Suomalaisen elokuvakritiikin taso on nykyaan surkea. Joskus tuntuu, ettA sitA ei edes ole.

Pohditun analyysin ja arvottamisen sijasta tarjotaan puolivillaisia juoniselostuksia ja
toistellaan suurten amerikkalaisten elokuvayhtiOiden mainosmateriaalissaan tarjoamia
totuuksia- (Martti-Tapio Kuuskoski, "Arvostelukyvyrtomyyden kritiikki". Kritiikitt Ilutiset
U2001, 4.)

...60-luvun taistelua ei oltu pelktstliiin havitty, vaan sen raunioille nousi uusi, entistd.

teknokraattisemmin ja taiteellisessa mielessd tylppii sivilisaatio. Sen hedelmili keriitiiiin
yh[, ja Suomessa niihin kuuluvat Tennispalatsi, Nyt-liitteen infantilismi, kesiiapulaistasoa

oleva elokuvakritiikki, mediatieteeksi jyriitty elokuvan korkeampi opetus joka kiitkee
alleen aggressiivisuuden aitoa elokuvatietoutta vastaanja ennen kaikkea elokuvan rakkautta
vastaan. (Peter von Bagh, "Vapauden kaunis harha: 60-luvun elokuvantekijiit systeemejli

vastassa." Esitelma A{en lumous ja kumous -symposiumissa Helsingissii 1.9.2001.)

No - Ammdnen sattuu vituttamaan, etta maamme ns. kriitikot hesaria myoten kirjoittelevat
turhan usein leffa tai tv-sarja arvosteluna jonkinmoisen liirumlaarum selostuksen juonesta.

Kertoisivat mielummin onko leffa hyvi ja taiten tehty. (Nimim. Toby, "Leffa arvosteluista".
Http://www.nyt.fi/keskustelu 27 .l 1.2001.)

Journalistisen elokuvakritiikin tasosta sekli kriitikoiden ammattitaidosta
ja nurjista asenteista on kiistelty piiivii- ja aikakauslehtikritiikin vakiintumisesta
liihtien.r Mit[iin tutkimusta suomalaisen elokuvakritiikin tasosta ei kuitenkaan
ole tehty, eikii siitli ole mydskliiin kiiyty sellaista julkista keskusrelua,.johon
osallistuisivat niin syytfijAt kuin syytetytkin rakentavassa vuorovaikutuksessa.
Tyytymattdmyys suomalaisen elokuvakritiikin tasoon on ilmennyt yksittriisissri
puheenvuoroissa ja kritiikin kritiikki on plilistirintdisesti perustunut
arkikokemukseen.2
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Elokuvakritiikin tutkimus on ylipaatansi ollut erittAin viihliistli, nttn
Suomessa kuin muuallakin.3 On viihinttiiinkin outoa. kuten Ari Kivim[ki on
huomauttanut, etta journalismin ja kritiikin vAlinen suhde on liihes tutkimatonta
maaperAA, vaikka huomattava osa kritiikistzi on aina sijoittunut joukkotie-
dotusvlilineisiin.a Tutkimuksen tarpeellisuus nousee paitsi elokuvakritiikin
roolista elokuvajulkisuuden tuottajana, merkitysten vlilittajanii ja tulkintojen
ohjaajajana my6s sen maaran kasvamisesta. David Bordwell aloittaa Making
Meaning -teoksensa toteamalla, ettri tulkinnasta on tullut merkiffava amerik-
kalainen teollisuuden haara (Interpretation, Inc.), joka kuluttaa tuhansia ja
tuhansia sivuja paperia.5 Paperia kuluu Suomessakin - elokuvakritiikkiii
julkaistaan nykyaan sanoma-, yleisaikakausi- ja elokuvalehtien listiksi
erilaisissa ilmaisjakelulehdissii j a naistenlehdissli. Mikko Lehtonen kirjoittaa
Po,st scriptum -teoksessaan, ettii kirjallisuus- ja taidekritiikkiii on vahemman
kuin aiemmin minkii lisliksi myds sen merkitys on pienentynyt.6 En puutu
tlissii vaiheessa elokuvakritiikin merkitykseen ennen ja nyt, mutta nayffad
vahvasti silta. efta Lehtosen havainnoima mliiirlillinen kato ei koske elokuva-
kritiikkia.

Teknologinen kehitys on I 990-luvulta lAhden kasvattanut elokuvakritiikin
mlilirliii entisestAdn internetin tarjotessa julkaisukanavan sekA suurille
kaupallisille palvelujen tuottajille ettii pienille asianharrastajaryhmille ja jopa
yksityishenkikiille. Elokuvaan keskittyvissli verkkolehdissii ja -sivustoissa
iulkaistaan rinnakkain sekzi lukijoiden etta julkaisujen toimittajien laatimia
arvosteluja.T Voisi vaitffia, etta journalistisen toimintaympliristcin muutokset
ovat vaikuttaneet elokuvakritiikin todellisuuteen jopa enemmlin kuin muihin
journalistisiin genreihin, joissa tydnjako on pysynyt eriytyneempana ja
kansalaiset perinteisen viestinnlin mallin mukaisesti yleison, "informoitavien"
ruodussa.

Kriitikkokunnan keskuudessa elokuva-arvosteluja sisliltlivien verkkojul-
kaisujen ja verkossa itselilin ilmaisevien tee-se-itse-kditikkojen listilntymiseen
ei ole suhtauduttu pelklistiilin positiivisena ilmidnti, vaan verkkokritiikki on
nAhty myOs uhkaksi "oikealle" elokuvakritiikille. Puhuttaessa kritiikin kriisistii
puhutaan yleensii myds "viilirien kriitikoiden" esiinmarssista.E Verkkokolum-
nisti David Poland toteaa. etta tee-se-itse-kritiikki ei ole demokratiaa tai
anarkiaa vaan "vAAraa demokratiaa", jossa yleisolle uskotellaan etta he voivat
tehdli valistuneen paatdksen ilman kriitikon mielipidettii.e

Uusien julkaisuvlilineiden ja -kanavien aikakaudella paitsi kitiikin myos
kritiikin kritiikin maara on kasvanut. Suurin muutos nayttaa tapahtuneen
siinh, kuka kritiikkia voi kritisoida. Pliivli- ja aikakauslehtien yleisdnosastot
ovat perinteisesti toimineet tyytyviisten ja tyytymtittdmien kansalaisten mie-
lipiteiden foorumina, mutta tiilla foorumilla on korkea kynnys ja portinvartija.
Yleensli yleisdjen mahdollisuuden ilmaista mediakritiikkititin onkin katsottu
kutistuvan pliritdkseen seurata tai olla seuraamatta.l0 Sen sijaan jokaisella
verkon kayffajiill[ on oikeus ja mahdollisuus - anonyymisti - esittaa mielipi-
teensii ilman toimituksellista valikointia. Tietoverkon parhaat puolet, vapaus
ja nopeus, ovat kuitenkin samalla mielekkii[n keskustelun ongelmia: verkko-
keskustelussa on huomattavasti helpompi esiffaa kriittisili tai jopa herjaavia
mielipiteitii kuin omalla nimella tai kasvokkain tapahtuvassa keskustelussa.rl

Ainakin teoriassa tietoverkot kuitenkin mahdollistavat vastavuoroisen
keskustelun ja journalistien ja yleiscin liihentymisen. Uuden median onkin
todettu poikkeavan vanhasta siinii, ettli yleisti ei en[ii tyydy perinteiseen
malliin, jossa julkaisijat yksivaltiaan tavoin maaraavat, mita yleisd ntikee ja
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lukee.r2 199O-luvulla syntyneen kansalaisjournalismiajattelun ja verkko-
joumalismin liihtcikohtana on ollut median ja yleiscin vlilisen kuilun tiiyttii-
minen: hyviin joumalismin on ntihty rakentavan sellaisia tiloja ja tilanteira,
joissa monenlaiset iiiinet ovat liisnii ja mycis kohtaavat toisensa.r3

Onko siis se, etta kansalaiset voivat vapaasti ilmaista niirklistysfiilin
esimerkiksi verkkolehtien keskustelupalstoilla, askel kohti suurempaa
demokratiaa ja journalismia (parempaan suuntaan) muuttavaa toimintaa vai
jiiikd se turhautuneiden lukijoiden terapeuuiseksi itseilmaisuksi? Elokuva-
kritiikki, ja taidekritiikki ylipiiiitlnsii, saa yleiscin (a taitehjat) hurjistumaan
helposti, kuten yleisdnosastoista (a kriitikkojen saamasta postista) voi p[[tell[.
Toinen hyvli kysymys on, onko kansalaisten mielipiteillli ja osallistumisella
jotakin merkitystii elokuvakritiikin kaltaisessa journalistisessa genressli, ja
pir[isik6 niillri olla?

Ketkli elokuvakritiikkid arvostelivat julkisuudessa ennen verkkoa? P?iii-
siiiintriisesti kriitikot itse sekii elokuva-alan edustajat, jotka saivat helposti
mielipiteensli esille omissa lehdisstiiin. Kritiikin kritisoimisen motiivit eivat
aina yksiselitteisesti liittyneet arvostelun tason kohottamiseen - kuten eiviit
valftamatffi liity vielllkiiiin - vaan taustalla saattoi olla taloudellisia, poliittisia
jaltai ideologisia intressejri.ta Esimerkiksi vuonna 1936 elokuva-aikakauslehti
Elokuva-Aitarr entinen plilitoimittaja Ensio Rislakki kirjoitti Suomen
Filmiteollisuuden julkaisemassa SF-Uutisissa elokuva-arvostelun tason
olevan sellainen, etta arvostelu-sana pitiia kirjoittaa lainausmerkeissA.
Kirjoittaja syyttaa "arvostelua" toisaalta subjektiivisista arvosteluperusteista,
toisaalta ammattitaidottomuudesta (elokuvia arvostelevat lehden "reportterit"
tai "teatteri-arvostelijat").'5 Rislakki kuitenkin paatraa kirjoituksensa toivo-
mukseen, ettii kotimaisten elokuvien arvostelun yhteydessli otettaisiin huo-
mioon, ettii "kotimainen elokuva tyoskentelee maassa, jossa on 3-5 miljoonaa
asukasta, joista vielii osa toiskielisill, ilman ettA se voi laskea kannattavai-
suuttaan viennin varaan, vaillinaisin teknisin laittein ja vailla sikariaan polr
televien juutalaismanagerien autuaaksi tekeviili suurkapitaalia", mikli antaa
aihetta epliillii kirjoittajan omaa objektiivisuutta.

Kahtakymmenta vuotta mydhemmin Jcirn Donner piitittiiii niin ikli[n kir-
joittaa elokuvajournalismin sijasta elokuva"joumalismista" ja toteaa suoma-
laisen arvostelun olevan kokonaisuudessaan arveluttavalla tasolla, toisaalta
liian kansanomaisen ja toisaalta liian vaikean sisiiltcinsii vuoksi. Donner ei
kuitenkaan paikanna ongelman llihdettii yksittiiisiin kriitikoihin vaan leh-
dist66n, joka ei ole kiinnostunut valistuneen elokuvayleiscin luomiseen tAhtAa-
vllstri elokuvakulttuurista. I 6

Jo nlimii kaksi esimerkkiii kertovat, ettii elokuva-arvostelun huonosta
tasoSta puhuminen ei ole uusia asia. Lainausmerkit arvostelu-sana ympirillii
eiv[t nekiilin ole pelkiistlilin vanhempien sukupolvien intellektuellien retorisia
keinoja - niita voi kaynaa tehostekeinona my6s tavallinen kansalainen vuonna
2001:

Lindholm on hyvi esimerkki valitettavasti lisiiantyvasta kriitikkojen joukosta, joiden
kirjoittamat arvostelut ovat erittiiin epauskottavia. Juuri tlmii kohuttu Lindholmin kirjoittama
Pearl Harbor "arvostelu" on hyvli esimerkki. Siinii on katsottuja klisitelty kyseinen elokuva
vain yrittlien ldytii mahdollisimman monesra kohdasta mahdollisimman paljon huonoa
sanottavaa. TAma tekee "arvostelusta" epauskottavan. ("arvostelu" heittomerkeillii, koska
kyseessii ei ole arvostelu. vaan kitinii). (Kaapo: Kritiikin epluskottavuus 8.7.2001, Nyt).
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Tutkimuksen teosta

Mika (a kuka) sitten erottaa hyvtitasoinen kritiikin huonosta "kesliapulaista-
soisesta" kritiikistii? Ovatko Ensio Rislakin lainausmerkit painavammat kuin
Kaapon? Ongelmana tamantyyppisessa kysymyksessa on, ettli hyvli laatu voi
tarkoittaa eri aikoina, eri toimijoille, eri konteksteissa ja eri journalistissa
genreissa eri asiaa. Jotta elokuvakritiikin laatua voisi liihteli arvioirnaan
harhattomasti, tarvittaisiin ensin objektiiviset laatukriteerit. Tallaiset kdteerit
olisivat varmasti jo olemassa, jos niiden maariffeleminen olisi helppoa - tai
mahdollista.

Sellaiseen kysymykseen, onko suomalaisen elokuvakritiikin taso laskenut,
tlissii artikkelissa ei edes yritetA vastata. Sen sijaan yriHn selventtiii ensinntikin
siu, millaista "hyvii elokuvakritiikki" on tutkijoiden, kriitikoiden itsensri ja
yleis6n mielestli. Tarkastelen kysymystii hyv;istii laadusta artikkelin alussa
olevien kommenttien antaman vihjeen perusteella elokuvakritiikin
vakiintuneista rakennusaineksista klisin: sekli kirjallisuudentutkija Kuuskoski
ettii nimimerkillii Toby esiintyvii kansalainen liiftavat kuvailun (uoniselos-
tuksen) huonolaatuiseen kritiikkiin ja analyysin ja arvottamisen hyv?ilaatuiseen.

Toiseksi liihestyn kysymystii elokuvakritiikin laadusta yleiscin odotusten
kautta. Vaikka elokuvakdtiikki on olemassa lukijoidensa varassa, ei "tavallisten
ihmisten" niikemyksillii ole ollut painoarvoa kritiikistii kiiydyssii keskustelussa.
Sillli, ovatko lukijat tyytyviiisiii kritiikkiin vai eiviit, ei ole ollut merkitysu,
koska perinteisesti asiantuntija- ja taidekeskeinen kritiikinala asettuu
liihtrikohtaisestikin yleisrin yl[puolelle: sen tarkoituksena on "ohjata" ja
"valistaa", ei "seurata' yleisrili. Kuten Theodor Adorno on esittiinyt, "seuraa-
minen" on ristiriidassa kritiikin funktion kanssa, sill[ yleisen mielipiteen
valitmjAna kritiikki ei pysty hoitamaan tehtavaansa, esteettisen maun kulti-
voimista.rT

Jos kritiikin laadun maariftelee vastaanottaja, kritiikkiii voi pitad onnistu-
neena silloin, kun vastaanottaja kokee, ettri hlinen odotuksensa ja tarpeensa
tulevat tyydytetyiksi. Vastaanottajaliihtciisessii laadun mtitirittelyssii t6rmlitlilin
valittcimasti (kdtiikin) ikiaikaiseen kysymykseen: tiet&iko yleisd mitli se

tarvitsee, tietliiikd se todelliset tarpeensa?r8 En sotkeudu pidemmiille poliitti-
seen, "hyvan el[mzin" maariftelemiseen liittyvaan puheeseen ilmaistujen tar-
peiden ja todellisten tarpeiden ristiriidasta. Tarkoituksena on selvittaa, millaisia
odotuksia vastaanottajilla on elokuvakritiikin suhteen ja ymmiirriin vastaan-
ottajat paitsi elokuvakritiikin kuluttajiksi myds sitii arvioiviksi ja sen kehit-
trimiseen halukkaiksi fia ennen kuin toisin todistetaan mybs piiteviksi) kansa-
laisiksi.re

Tarkastelen yleisdn kokemuksia ja odotuksia elokuvakritiikin suhteen
kahden aineiston avulla. Toinen aineisto on keriitty Helsingin Sanomien Nyt-
verkkoliitteessii olleella kyselyllii, jossa pyysin lukijoita vastaamaan vapaa-
muotoisesti seuraaviin kysymyksiin: Mikli mielestlisi on elokuvakritiikin teh-
uva, ja mira sen pitiiisi sisiiltlili triyttlirikseen taman tehtavan? Millainen
mielestrisi on hyvii arvostelu, millainen huono? Miksi, mistii ja milloin luet
kritiikkiii? Miksi et lue kritiikkiii? Miten arvioisit suomalaisen elokuva- ja
televisiokritiikin tasoa? Kyselyyn tuli 30 vastausta, joista monet olivat usean
sivun pituisia ja kaikti "vakavalla mielellii" kirjoitettuja. Vastanneita henkilditii
yhdisti lislksi ikii (he ovat kaikki aikuisia yhtii 17-vuotiasta lukuun ottamatta)
ja koulutustaso (he ovat joko opiskelijoita tai ammateista paAtellen viihintlilin
opistotasoisesti koulutettuja). Kaikki vastanneet kertoivat katsovansa paljon
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elokuvia ja lukevansa aktiivisesti elokuvakritiikkiii eri foorumeilla, mikzi on
todenniikciisesti syynii mycis siihen, ettli he ovat vastanneet kyselyyn. Toisen
aineiston muodostavat kahden verkkolehden, Nyt-liitteen (www.nyt.fil
keskustelut) ja F ilm-O -Holicin (www.film-o-holic.com/keskustelu),
keskustelupalstojen elokuvakritiikkiii kiisitteleviit viestit kesii-joulukuussa
2001. Toisin kuin kyselyssii keskustelupalstoilla kirjoittajat esiintyviit nimi-
merkkein?i ja viestit ovat yleensli lyhyita tyytymAtt6myyden purkauksia,
usein nimeltii mainittuun elokuvakriitikkoon kohdistuvia.

Jiisenniin kritiikin kritiikin sen kohteen mukaan, ja kiiyn llipi eniten kes-
kustelua herrittaneitii aihepiireja. Esille nousevat ennen muuta objektiivisuus,
kritiikin tulkintakehys sekii kriitikon ja yleiscin suhde. Jiilkimmiinen ongel-
makenttli purkautuu erityisesti keskustelussa, joka kiisittelee kriitikoiden
suhtautumista taide-elokuviin ja (amerikkalaisiin) genre-elokuviin.20 Kyselyn
puheenvuoroissa tyytymlitt0myys ja tyytyviiisyys lomittuvat ja vuorottelevat
kohteen mukaan (mikii on tietysti odotettavaakin kysyttiiessasekahyvtin ettdt
huonon kritiikin ominaisuuksia), mutta verkkokeskustelun (yleensti
tyytymattdmyydestii syntyneet) puheenvuorot kasifteleviit pliiiasiallisesti yhta
aihepiirili kerrallaan.

Elokuvakritiikistii tehdyn tutkimuksen vrihiiisyyden vuoksi olen
kihdemateriaalia etsiesslini joutunut useasti "kliymiiiin vieraissa" eli
hyodyntamaan muiden taidelajien kritiikin tutkimusta. En kuitenkaan pidii
tiitli ongelmallisena, sillli mediumien viiliset erot eivlit mielestiini merkitttivristi
vaikuta sellaisiin perustavaa laatua oleviin ja koko kritiikkigenrelle yhteisiin
kysymyksiin kuin millainen on hyvii kritiikki tai millainen on hyvii kriitikko.
Esimerkiksi musiikkijournalistit ovat nostaneet korkeatasoisen musiikkikri-
tiikin tiirkeimmiksi kriteereiksi luotettavuuden, luettavuuden (katseltavuuden/
kuunneltavuuden), musiikillisen kompetenssin, informatiivisuuden ja lahjo-
mattomuuden.2r Kriteerien ollessa nriin abstrakteja ja eettisesti painottuneita
mikli tahansa kritiikin laji hyviiksyisi ne varmasti normistokseen vaihtamalla
ainoastaan "musiikillisen kompetenssin" joksikin muuksi kompetenssiksi.

Journalistisen elokuvakritiikin tehtivit

Esteettisessli teoriassa taidekritiikin sisiillcin on niihty muodostuvan kolmesta
elementistli: kuvailusta, tulkinnasta ja arvottamisestct.22 Kuvallu, tulkinta ja
arvottaminen esiintyvlt tekstissri siinii miillrin toisiinsa kietoutuneina, ettii
niiden erottaminen (a samalla arvioiminen) on hankalaa. Toisin kuin esi-
merkiksi uutisessa plililaelleen kiiiinnettyine pyramideineen kritiikissii ei ole
samalla tavalla vakiintunutta rakennetta. Toisaalta mybs elokuvakritiikin on
todettu olevan niin muodoltaan kuin sisiilldltlilinkin varsin konventionaa-
lista. David Bordwell viiittiili kritiikin rakentuvan tyypillisesti Aristoteleen
muotoileman skeeman aineksista, joihin kuuluu 1. johdanto: aiheen esittely,
2. pliiiviiitteen esittely, 3. tarkeimmat perustelut, 4. vasta-argumenttien tar-
kastelu, 5. lisriperustelut ja 6. yhteenveto: arvostelma ja tunteisiin vetoava
kehotus.23

Kritiikki on olemassa journalistisen instituution sisiillli ja se voidaan
m[iiritellii omaksi journalistiseksi genrekseen, joka muiden journalististen
genrejen tapaan muuttuu koko ajan. Kohteensa vuoksi elokuvakritiikki on
myris osa elokuvainstituutiota (a laajemmin taideinstituutiota). Instituutiot
maarittelevat elokuvan eri tavoin, toinen taide- ja viihde-eltimdrn tapahtumana,

"Todellisten tarpeiden"
kiisite kytkeytyy
marxilaispohjaiseen
massakulttuurikritiikkiin
ja piliii sisilliin
ajatuksen siiie, etti
yhteiskunnalliset voimat,
esim. kapitalismi,
meareevat tarPeet.
Toinen iiiiripii on, etti
tarpeiden niihdiin
nousevan autonomisesta
yksilostii.
DVrt. Seija Ridell,
"Verkkoviestinnin
haasteet journalismin
yleisosuhteelle - tapaus
Locality-hanke".
Teoksessa ./ournolismin
muutoskoruselli. Toim.
Mari Maasilta. Tam-
pereen yliopisto,
Journalismin tutkimus-
yksikko 1999, 128-141.

20 Kimmo Laine esitrii
elokuvien edustavan
kahta erilaista traditiota:
toisaalta on elokuvia,
jotka niin tuotannon,
markkinoinnin, esitti-
misen kuin vastaan-
otonkin tasolla niyt-
rdytyvit genre-elo-
kuvina, ja toisaalta
elokuvia, lotka tuodaan
julkisuuteen ja joihin
suhtaudutaan pikemmin
(taide)teoksina kuin
jonkin ennalta mairiityn
kategorian edustajina.
Ks. Laine, "Onko
suomalaisia elokuva-
genrejd olemassal".
Teoksessa Anu
Koivunen, Susanna
Paasonen ja Mari Pajala
(toim.), P op ul o o rin lumo
- mediot jo orki. Turku:
Turun yliopisto,
Mediatutkimus 2000, 30.

'7l Erkki Lehtiranta,
"Musiikkiiournalismin
suuntaviivoja - Laaja
kentri ilman tarkkoja
rajoja". Teoksessa
Musiikkijournolismi.
Musiikin jo medion
kohtoomisio. Helsinki:
Sibelius-Akatemia I 993.
t3.

22 Monroe C. Bearsdley,
Aesthetics. Problems in
the Philophy of Criilcism.
lndianapolis: Hackett
t98t,9.
2r Elokuvakritiikin
konventionaalisuudesta
ks. Bordwell 1989,
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l9l8). Helsinki: Suo-
malaisen Kirjallisuuden
Seura 1993, 26-28.

2sVrt. Tim Bywater ja
Thomas Sobchack,
lntroduaion to film
criticism. Mojor criticol
approoches to norrotive
f;lm. New York &
London: Longman
r 989, 3.

26 Kristina Widestedt,
Ett tongivonde ftrnuft -
Musikkritik i dogspress
under tvd segler..
Stockholm: Stockholms
universitet, lnstitutio-
nen for journalistik,
medier och kommuni-
kation 2001,40.
27 Ks. esim. Colin
Sparks & John Tulloch
(toim.), fobloid loles.
Globol Debotes over
Medio Stondords.
Lanham: Rowman &
Littlefield Publishers
2000.

28 Markku lhonen, "Mitd
on hyvii kritiikki".
Teoksessa Teouerikdrd-
j<it. Kangasala 26.-
28.5.2000. Toim. Anna-
Liisa Tapio. Tampere:
Tampereen yliopisto,
Yhteiskuntatieteiden
tutkimuslaitos 2000,
I l-17.

SNgHtslsfl gitifJii"" Qi9EUXS il3lf ,.. 3!{AXIICJE H,l*,Xttt{t}'
Helsingin Sanomat NYT-liite 22.2.2A02

toinen eliimyksellisenil- taide- ja/tai viihdetnuotona. Instituutio on
monimutkainen vuorovaikutus- ja normijiirjestelmli, johon jokainen instituution
viitekehyksessA toimiva tuo mukanaan my6s omat, esimerkiksi koulutuksen
ja muun henkildhistorian kautta syntyneet yksildlliset normi- ja
klis ite.l lirj estel miin sri. rl

Kahden instituution alueelle sijoittumisen vuoksi elokuvakritiikin tehttiviA
ja "laatua" on mietiffavA suhteessa nAihin instituutioihin. Journalismin fiirkein
elementti on uutinen, tapahtuma. Myos elokuvakritiikki nlihdiiiin uutisena,
mistii johtuen elokuvakritiikit julkaistaan yleensri joko elokuvan ensi-ilta-
piiivlinli tai ennen sitii.25 Journalismin nlikrikulmasta kritiikin voisi aluksi ja
hyvin yksinkertaisesti maAritella elokuvaa koskevan tiedon viilitttimiseksi:
kritiikki sisliltlili tietoa elokuvan eri osa-alueista, esimerkiksi tuotannosta,
tekij0ista, teknisistri ominaisuuksia jne. Kun kdtiikki nlihdiiiin tiedonviilit-
yksenii, katse suuntautuu sen totuudenmukaisuuteen, olennaisuuteen ja
objektiivisuuteen. Karkeasti esitettyna tiimri tiedonviilittiimisen tehtAva kuuluu
kritiikin kuvailevaan elementtiin. On kuitenkin liian suoraviivaista todeta,
ett[ kritiikissii on objektiivisia elementtejli (kuvailu) ja subjektiivisia ele-
mentteja (tulkinta ja arvottaminen), silla objektiivisuuteen liittyva problema-
tiikka ei koske ainoastaan esteettistii arvottamista. vaan kaikkia todellisuuden
representaatiomuotoj a.16

Keskustelu laadun huononemisesta ei ole suinkaan rajoittunut kritiikkiin,
vaan se on koskenut journalismia kokonaisuudessaan. Journalismin laadun
huononemiseen on usein viitattu tabloidisoitumisen kiisitteellii.zT Markku
Ihonen puhuu 1990-luvun kirjallisuuskritiikin yhteydessli pinnallistumisesta
ja "naamailusta" viitaten my6s muissa journalistisissa genreissa todettuihin
analyysin ja tulkintojen vlihenemiseen seka henkilojulkisuuden keinojen
kiiyttiimiseen.2s Laadun huononemista on llihestytty monista niik0kulmista,
mutta yhteisenii tekijiinii keskustelussa on ollut myyvyyden korostuminen
journalismin perinteisten hyveiden, asiapitoisuuden ja analyyttisyyden, kus-
tannuksella. Esimerkiksi Pierre Bourdieun on nlihnyt journalismin nykyisen
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tason osoituksena"pikakulttuurista", jossa analyyttisuudelle on yhli viihemmiln
tilaa.2e

Kun elokuvakriitikot keskustelevat kritiikin kriisistti, he painottavar eri-
tyisesti sita, ettA kritiikin ei pitiisi vapaaehtoisesli toimia elokuvateollisuu-
den puolestapuhujana, vaikka elokuvateollisuudella on pitkrit perinteet kritiikin
hyviiksikiiyttiimisestli mainostarkoituksessa.30 Yhdysvalloissa keskustelua
mainonnan ja kritiikin suhteesta kiiytiin erityisen kiihketisti kesiillii 2001,
kun paljastui, etti Sony-yhtirin markkinointiosasto oli luonut fiktiivisen
elokuvakriitikon, jonka ylistiivill lauseita kiiytettiin elokuvamainoksissa.3r
Painotin edellli sanaa vapaaehtoisesti, koska kriytiinndssii kriitikot - halusi-
vatpa he sitA tai eivat - toimivat elokuvateollisuuden myyntimiehinii levittajien
k;iyttiiessii printtimainoksissa ja video- ja dvd-levyjen kansissa heidlin eloku-
valle antamiaan "tlihtili" ja kommentteja (otka kontekstistaan irrotettuna
voivat tiiysin vriiiristiiii kri i ti kon mielipiteen elokuvasta).

Journalismin, sanomalehtikontekstin, on jo siniilliilin nrihty muodostavan
ongelman kritiikille. Journalistisen on niihty tarkoittavan samaa kuin populaari
ja pinnallinen. Esimerkiksi Tim Bywater ja Thomas Sobchack suositelevat,
etta sanomalehteen kirjoittavia kriitikoita nimitettaisiin "esikatselijoiksi"
(reviewer), jotta he erottuisivat oikeista kriitikoista, joiden tehtavana on
analysoida elokuvaa sosiaalisena, esteettisena ja historiallisena ilmicinli.3l
Bywaterin ja Sobchackin lrihtdajatuksena nayttliii siis olevan, ettei
sanomalehtikriitikko ei fooruminsa vuoksi kykene tarkastelemaan kohdettaan
tillii tavalla. Myds Ihonen pitaa kitiikin journalisoitumista ongelmana. Hiin
tarkastelee asiaa toisaalta yleisdn, toisaalta taiteentekijoiden kannalta. Ihonen
niikee journalistisesti hyvien ja suurta yleisdli kiinnostavien juttujen
kirjoittamisesta seuraavan toisaalta sen, eftA yleisdn kuva taiteesta ja kulloi-
sestakin arvioinnin kohteestajaA hataraksi, ja toisaalta sen, ettd "asiantunte-
maton, epiiolennaisuuksiin keskittyvii tai muuten huono kritiikki" vaikuttaa
haitallisesti taiteilijaan.r3 Amerikkalaisilla elokuvakritiikin tutkijoilla ja
suomalaisella kirjallisuuskritiikin tutkijoilla niyttiri siis olevan aika lailla
sama ongelma: kArjistyneesti esitettynii he nrikevlit "pahan" sydpyvlin kri-
tiikkiin ulkopuolisten tekijoiden kautta. Julkaisufoorumin, kohdeyleiscin tai
pieneneviin palstatilan kaltaiset tekijit kiistiimiittii vaikuttavat kiriikkiin,
mutta se, miiiirtirivlitkri ne kritiikin pinnalliseksi per se, on toinen kysymys.

Edellii esitetty kritiikin sislilldn klassinen kolmijako kuvailuun, arvorta-
miseen ja tulkintaan toimii liihtdkohrana my6s kritiikin tehtaviii pohdittaessa.
Muusikko ja kriitikko Hans Keller on kuvaillut postuumisti ilmestyneessi
teoksessaan Criticism (1987) kritiikkia ammattimaiseksi vikojen etsinniksi.rl
Hiin nimeliii kriitikon ammatin provokatiivisesti huijariammatiksi, koska se
ei pysty ratkaisemaan luomiaan vakavia ongelmia, kuten esimerkiksi kysy-
mystA siita, millainen on hyvti taideteos. Tlihiin kysymykseen on toki taide-
teoriassa on pyritty vastaamaan. Esimerkiksi Monroe C. Beardsleyn mukaan
teoksen arvo voidaan perustella kolmella ensisijaisella kriteerillii: intensitee-
tillii, yhtenliisyydellii ja kompleksisuudella, ja mitA enemmdn teoksessa on
niiitii piirteitri sitii parempi sen on.r5 Huomionarvoista on, ettA kriitikot
eksplikoivat normejaan varsin harvoin, mika ei tietenkaan ole kovinkaan
erikoista, sill2i kriitikolla saattaa olla varsin eplim;irirliinen klisitys omasta
normistostaan.

Beardsleyn luomien kriteerin abstraktisuuden ja loogisen todistettavuuden
(kriitikot eksplikoivat normejaan varsin harvoin, mika osaksi johtunee siita,
etta kriitikolla itselkiiin ei valtHmatta ole selviili kuvaa omista normeistaan),

2e Pierre Bourdieu,
Televisiosto. Keuruu:
Otava 1996.

30 Cineaste, "Film
criticism in America
today: a critical
symposium". Crneoste
2000. Julkaistu verkossa
osoitteessa
www.britannica.com/
magazine.

rr Ks. tistd esim. Jan
Herman, "Memo to
Sony: When faking
movie reviewers, at
least show some
spunk". Http://
msnbc.com/news/
583297.asp?cpl=1.
32 Bywater ia Sobchack
1989, xii.

3r Markku lhonen, "Hyvii
kritiikki". Esitelmi
Kesdplivdn kulttuuri-
yhdistyksen kritiikki-
seminaarissa Kangasalla
24.10.1999. HttpJl
www.uta.fi/-tlmaih/
Jutut2/hyvakrit.htm.
3a Hans Keller, Criticism.
London: Faber and
Faber I 987, 89.

3s Monroe C. Beardsley,
Aesthetics. Problems in
the Philosophy of
Citicism. New York:
Harcourt, Brace &
World, lnc 1958,456-
462,528-529.
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re Rein Veidemann,
"Totaalinen kritiikki".
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{ Widestedt 2001 , 14.

ar Tomi Md,keli, "Miten
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t993, t28-t39.
a2Vrt. Markku lhonen,
"Taidekritiikki tiynni
sisdisid ristiriitoja".
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http://www.uta.fi/
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kritpara.htm. lhonen
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ar Risto Kunelius,
"Journalismi nelijalkai-
sena otuksena.
Tutkimuksen nikokul-
mia, ongelmia ja
haasteita". fiedotus-
tutkimus 3/2000, 9.

{ Kimmo jokinen,
Arvostelijot. Jyvas kyl:i:
Jyviskylln yliopiston,
Nykykulttuurin
tutkimusyksikko 1988,
67.

asJokinen 1988,68-69.
Vn. Adorno 1976,159.

etta vaikeuden huomioiden ei ole yllattavaa, etta niiH kohtaan on esitetty
kritiikkia.36 Toisaalta, ja kuten kirjallisuuskritiikkia tutkinut Kai Miikkulainen
on huomauttanut, arkikokemuksen mukaan tiillaisetperiaatteet vastaavat varsin
hyvin todellisuutta.3T Saman voi nlihdii patevan elokuvakritiikkiin, jossa
erityisesti kompleksisuuden tai monitulkintaisuuden arvostus vaikuttaa olevan
vallalla: mita enemman tulkittavaa elokuvassa on sita parempi se on.38

Keller pliiityy nakemaan kritiikin pelkasta6n vahingollisena taiteelle, mutta
"vikojen etsinta" ,laadun arvioiminen, on edelleenkin nahty ainakin tutkijoiden
ja kriitikoiden keskuudessa kritiikin tiirkeimmliksi tehuvaksi. Esimerkiksi
Rein Veidemann maarittelee kritiikin "arvojen valiftamiseksi"se ja Kristina
Widestedt puhuu kritiikistii "arvostelemisen taiteena". Widestedt myos toteaa
arvottamisen lisliksi muodostavan merkittavan osan kritiikin uutis- ja
lukuarvosta.ao Arvottaminen hyvan kritiikin kriteerinti niikyy myds Tomi
Miikeliin tavassa tehdli eroa mielipidekritiikin ja toteavan kritiikin viilille.
Mlikeliin mukaan toteava eli mahdollisimman monia teoksen osa-alueita
liipikiiyvli kritiikki sortuu "kuolleeseen" kritiikkiin helpommin kuin johonkin
olennaiseen keskittyvli ja selkeiilin tavoitteeseen pyrkivii mielipidekritiikki,
jonka vaarana on puolestaan kirjoittajan esittiimien mielipiteiden perustelujen
hataruus.ar

Widestedtin mainitseman lukuarvon, jota voisi kutsua myds tarinallisuudeksi
tai teoksellisuudeksi, voi myos sisallyttaa kritiikin tehtaviin.12 Maaritellessaan
journalismin funktioita Risto Kunelius ottaa esille my6s tarinan kerronnan:
uutisten lisiiksi journalismi kertoo pysiiyttiivili, tunteisiin vetoavia tarinoita.4l
Trimii elokuvakritiikin sanataiteellinen tehtava nousi hyvin harvoin konkreet-
tisesti esille aineistosta, vaikka yksi kyselyyn vastanneista kirjoittaakin, ettii
"minun niikemykseni mukaan elokuvakritiikki on yksi kirjallisuuden laji"
(Juha, 29 v., erikoiskirjastonhoitaja). Myds verkkokeskustelussa oli yksittiiinen
kritiikin lukunautintoa pohtiva viesti: "...jokainen elokuva-arvostelu it-
sessaankin on teos, jota on ilo lukea, eika vAlffamatH vain muutama rivi, jossa
kerrotaan mitii elokuvassa tapahtuu ja onko se hyva." (Tuhto 26.7.2001, Nyt)
Olen edellii verrannut kritiikkili uutiseen, mutta sen voi rinnastaa myds muihin
journalistisiin genreihin, joiden kohdalla subjektiivisuuteenja objektiivisuuteen
liittyviit odotukset ovat erilaiset. Puhuttaessa kritiikin tuottamasta (iilyllisestii
ja esteettisestzi) lukunautinnosta vertailukohteeksi sopivat esimerkiksi mieli-
pidekirjoitukset ja kolumnit. Niimii rinnastukset tuovat uutisia paremmin
esille toisaalta sen, etta kdtiikki on allekirjoitettu mielipide jostakin, ja
toisaalta sen, etta viihdyttlivyyden ja hyvrin kritiikin vilillii ei ole vlilttiimiittri
ri stiri itaa.

Kimmo Jokinen kartoitti vuonna 1988 kyselytutkimuksella suomalaisten
kriitikoiden aiatuksia kritiikin tehtavista. Tzlrkeimpiinli tehtavana pidettiin
tuolloin taiteen analysoimista ja sen selvittiimistri, mikri taiteessa on huonoaia
mikii hyviili. Trimii katsottiin valttamattomaksi, jotta taiteen rima pysyisi
mahdollisimman korkealla.aa Toiseksi merkittiivimmaksi tehavaksi nousi
taiteen suhteuttaminen laajempiin taiteellisiin, kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin
yhteyksiinsli. Kolmanneksi kritiikin teh6vaksi nostettiin yleisdn informoimi-
nen, yleisrin tutustuttaminen oppaan lailla taiteeseen ja kiinnostuksen he-
riittiiminen sitii kohtaan. Tahan j?ilkimmdiseen tehffivaan kytkeytyy myos
kasvatusfunktio: kritiikin tehtevena on kasvattaa, sivistlili yleisci ymmiirtlimiilin
paremmin taidetta ja arvioimaan sitii kriittisesti.45

Koska arvottamisfunktio on keskirissli niin tutkijoilla kuin kriitikoillakin,
on paikallaan esittiili tarkemmin, miu arvottaminen on. Arvottamisen niin
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ikli2in kritiikin paatehtAvaksi nostavien kielitieteilijdiden Roland Carterin ja
WalterNashin erittelyssli arviointiin sisliltyy ensinnlikin vaite teoksen laadusta
(hyvii-huono), toiseksi funktionaalinen arvio (onko teos on sopiva tai
sopimaton sen julkilausuttuun tai kriitikon tulkitsemaan tarkoitukseen),
kolmanneksi parannusten ehdottaminen, teoksen "korjaaminen" ja neljiinneksi
tulkinta teoksen merkityksestii.a6

Edellisen tiivistiien journalistisen kdtiikin tiirkeimmiksi tehtaviksi voi
esittaa 1) tiedonvtlityksen (kritiikki informoi yleisoii siiH, misra tai miffi
elokuva kertoo sekli miten se on toteutettu), 2) uusien merkitysten tuottamisen
eli tulkitsemisen tarkastelemalla kulloistakin kohdetta erilaisissa konteksteissa,
3) arvottamisen toimimaan peiliksi yleison omille mielipiteille ja kokemuk-
sille, ja 4) lukunautinnon tuottamisen. Niiiden neljiin tehfiivlin lisliksi elo-
kuvakritiikille voi hahmottaa myds viidennen rehHvan, joka on erlilinlainen
metatehffiva: elokuvakritiikki osallistuu elokuvaa koskevaan julkiseen kes-
kusteluun ja tuottaa sit?i. Journalismi- ja taideinstituutiot omine todellisuu-
denkuvaustapoineen osallistuvat tlissli keskustelussa elokuvan rakentami-
seen tiedonobjektina.

"Elokuva-arvostelu ei ole egotrippi":

Elokuvakritiikin obiektiivisuudesta la subjektiivisuudesta

Viikkoliite Nyt elokuva-arvostelut (Mervi Pantti) ovat ala-arvoisia, ko. henkildn omia,
subjektiivisii, mielipiteita vailla mink[[nlaista pyrkimystl edes jonkinasteiseen objektii-
visuuteen. M.P:lle nayttaa riittavan etta elokuva Neuvostoliittolainen tai Chapliinin tekeml.
Lislnii, tietenkin, elokuvatjotka ovat tehty ennen vuotta -70. Sama edellisessii viikkoliit-
teessa. SaalittAvri, egosentrinen, omia mielipiteit[iin jakeleva typerys. Hankkikaa joku
"oikea" elokuva-arvostelia. (Jouni, Nyrliitteen toimitukselle lahetetty sAhk0postipalaure)

Kysymykset kriitikon objektiivisuudesta ja subjektiivisuudesta nousivar
ylliitUvasti esille niin kyselyn vastauksissa kuin verkkokeskustelussakin.
Objektiivisuus nahdin hyvlin kritiikin ominaisuudeksi ja subjektiivisuus,
tosin tietyin my6nnytyksin, huonoon kritiikkiin kuuluvaksi. Erityisesti kriiti-
kon uppoutuminen omaan itseensii her?itti negatiivisia tunteitalT ja se tulkittiin
pahan subjektiivisuuden ilmentymiiksi, kuten yllli oleva toimitukselle liihetetry
henkildkohtainen palaute sekd seuraava, hieman tyynemmrtllii mielialalla
laadittu mielipide kertovat:

Elokuva-arvostelu ei ole egotrippi tai arvostelijan kiehtova matka oman verbaaliakrobatian
sydvereihin, vaan yleisdnpalvelua. ... haluan Iukea arvostelijaa, joka ymmartAl, etta luen
arvostelun: a) paattaAkseni menenkd elokuvan katsomaan b) jalkikliteen saadakseni
relevanttia lisatietoa. (Pekka, 42 v., suunnittelija)

Miksi objektiivisuus sitten nousi esille? Eik6 objektiivinen kritiikki jo
kiisitteenli sisiillii loogisen ristiriidan? EikO kriitikoiden persoonan toisin
kuin "niikym?ittdmien" uutistoimittajien kuulukin nriky;i tekstista? Objek-
tiivisuus on mediatutkimuksen piirissii paljon kiistely ja vaikea teoreettinen
kiisite. Yha useammin kuuluu [iini2i, jotka toteavat koko kiisitteen mahdotto-
maksi, koska toimittaja ei koskaan voi olla tiiysin objektiivinen ja vapaa
kulttuurisesta taustastaan, uskomuksistaan ja sosiaalisesta asemastaan.a8 Kai-

a6 Roland Carter &
Walter Nash, Seeing
Trough Longuoge: o Guide
to Styles of Engish
Writrng. Oxford: Basil
Blackwell 1990, 147-
r 48.

a7Vrt. Markku lhonen,
"MoraalikritiikislS ja
kritiikin moraalista".
Http://www.uta.fi/
-tlmaih{utut2/
morakrit.htm. lhonen
esit!5e yhdeksi kritiikin
nykyiseksi tendenssiksi
seuraavaa: "Viime
aikoina eriiiit kriitikot
ovat alkaneet elii
kohteensa siivellii.
Jotkut kirjallisuuskriiti-
kot poimivat arvostel-
tavasta tekstisti
herkullisia sanontoja ja
esiftavat ne ikiin kuin
omana nokkeluute-
naan."

a8 Ks. esim. Denis
McQuil, ffedio
performonce. Moss
communicotion ond the
public interest. London:
Sage I 992.
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kesta kritiikistii huolimatta obiektiivisuus on joumalismin piirissa nostettu
korkealle paikalle, ja kaikessa puutteellisuudessaankin objektiivisuuteen
pyrkimisen ja faktoissa pitriytymisen on nahty auttavan selkeyftAmdlin katsojan
tai lukijan maailmankuvaa puolueellisia kannanottoja paremmin.ae

Objektiivisuuden "mahdottomuutta" tulee kuitenkin tarkastella sen valossa,
mita objektiivisuudella kulloinkin tarkoitetaan. Jounin ja Pekan
puheenvuoroissa objektiivisuus kiinnittyy neutraaliuteen, puolueettomuuteen,
relevanttiuteen ja informatiivisuuteen. Niiiden ominaisuuksien lisiiksi
objektiivisuuteen on yhdistetty ainakin totuudellisuus, todistettavuus,
monipuolisuus j a faktapohjaisuus. Maiiritelmat sisiiltliviit paitsi j ournalismin
myds kritiikin niikdkulmasta monia keskiniiisiii ristiriitaisuuksia. Neutraaliuden
ja puolueettomuuden voi laajemminkin nlihdi olevan ongelmallisia, mutta ne

ovat ennen muuta ristiriidassa kritiikin arvottamis- ja tulkintatehtlivien kanssa.
Vaikka toimittajan sanomiset ovat yhtti subjektiivisia kuin kaikki sosiaalisen,
ihmisen rakentaman todellisuuden kasitykset, ne saavat neutraaleiksi
naamioituina helpommin objektiivisen totuuden arvon.

Viime aikoina onkin esiintynyt myds sellaisia nlikemyksia, ettA objek-
tiivisuus ei ole pelktisttitin mahdotonta vaan myOs epasuotavaa. Neutraaliuteen
ja faktojen raportoimiseen pitiiytymisen on nimittiiin ntihty tapahtuvan jour-
nalismin vahtikoirafunktion kustannuksella ja status quon hyvaiksi.s0 Jos

tlillaista nrikemystti miettii kritiikin kontekstissa, voi esittaa kysymyksen siitii,
toimiiko kritiikin objektiivisuus markkinavetoisen kulttuurin edistiijanii
vaihtoehtoisten nakemysten kustannuksella.5r

Kyselyn vastauksissa erityisesti puolueettomuus nousi hyviin kritiikin
tlirkeliksi kriteeriksi. Janne (25 v., opettaja) kirjoittaa, ettii "kritiikin pitliisi
olla puolueeton arvio elokuvasta ja siitii miten se taytHa hvoitteensa. [...]
Joskus joitain elokuvia on kertakaikkiaan kehuttava ja joitain haukuttava,
mutta se on vasta toissijaista elokuvan luonnehdinnan rinnalla". Myds Jukka
(36 v., myyntipaallikkd) kokee, etta arvottamisesta syntyy helposti "puo-
luellisuuden vaikutelma" ja suosittelee, ettti "omien esteettis-moraalis-poliittis-
filosofisten nlikemyksien esille tuomisessa taytyy olla eritttiin varovainen".
Myds henkilokohtaiset mieltymykset ja tekrjat tuomittiin:

Setlaisia arvosteluja inhoan, jossa elokuva tuomitaan jonkun henkil0kohtaisen seikan takia.

Esimerkiksi kerran luin Katso!-lehdestii sellaisen arvostelun, jossa eriis keski-iklinen nainen

(sen hiin mainitsi itse arvostelussa) mollasi erlstii enemmAn nuorille suunnattua elokuvaa

ilmeisesti juuri sen takia, etta se oli suunnattu nuorille! (Liisa, 17 v.)

Kaikkia yleisimpiii suomalaisia elokuvakriitikkoja vaivaa sama vaiva. Se on sen mutun

painotus. Mielipide on tirkee, mutta minusta ehdottomasti vain pieni osa elokuva

arvostelua.... [...]Kunnolliseen kirjoitukseen sisiiltyy elokuvan juonen kuvaus, sen

toteutuksesta osa-alueitten kertominen ohjaus/kasikirjoitus/lavasteet/puvustus/
erikoistehosteeVnaytteleminen/muut tekijat sekii sitten oma mielipide. Niin laajaa kuvaa

filmistii harvoin kriitikot osaavat tuoda. Joskin poikkeuksia on onneksi. Muutamia

puolueettomia kriitikkoja onkin netissii. (Saku: Mitii hydtye on elokuva Kriitikoista'l
2s.7.2001, Nyt)

Elokuvakritiikin objektiivisuuden kysymyksessii avainsana lienee peruste-
leminen. Roland Cafter ja Walter Nash esiftavat, etta kritiikin paatehtava,
arvioiminen, vaatii aina rinnalleen perustelemisen, johon kuuluu toisaalta
yleisen teesin esittliminen (mistii arvio ja tulkinta nousevat) ja toisaalta teesin
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osoittaminen todeksi tekstin liihiluvun avulla.s2 Kyselyyn vastanneet nliyttiviit
olevan yhtii mieltii naiden tutkijoiden kanssa perustelemisen vlltftimilttd-
myydestli, ja useasti objektiivisuus vaikuttaa tarkoittavan nimenomaan argu-
menttien perustelemista:

Vaikka toivonkin arvostelijalta persoonallista otetta ei mika tahansa subjektiivinen nikemys
ole kuitenkaan hyvaksyttyA arvostelussa. Mina saan pital David Mametin Niiin se kiiy -
elokuvasta vain siksi, etta paahenki16 puhuu hassusti, mutta tuollaista perustelua en
hyviiksyisi kriitikolta. (Juha, 29 v., kirjastonhoitaja)

Elokuva-arvostelun tulisi antaa mahdollisimman objektiivinen kuva elokuvan todellisista.
mitattavista ansioista. Arvioijan teytyy analysoida oma tunne-elAmyksensii osiksija purkaa
nikemiinsli ja kokemansa lukijaa mahdollisimman paljon aurtavaksi tiedoksi. (Hra H6pct:
Arvioinnista 20.7.2001, Nyt)

Objektiivinen kiitikko tietenkin perustelee kritiikkinsli hyvin, jotra myos ihminen, joka ei
tunne kriitikon makua, pystyy silti muodostamaan mielikuvan elokuvasta, sen sisiillostii ja
sopivuudesta. Mutta: ihminen arvostelijana on aina subjektiivinen[...]. (Mari, 28 v.,
ylitarkasta.ja)

Marin kirjoituksessa todetaan myds kriitikon perimmainen subjektiivisuus.
Tata toisaalta-toisaalta -ajattelua esiintyi mycis muilla kyselyyn osallistuneilla.
Esimerkiksi jo edellti siteerattu Jukka miiiirittelee tiukasti hyvlin kritiikin
muodostuvan kahdesta ominaisuudesta, joita ovat toisaalta "ainakin
nziennliinen objektiivisuus ja ko. elokuvan arvioiminen ilman oppiarvoja ja
jasenkirjoja" ja toisaalta "rohkeus olla oma mielta ja rietty uskollisuus
omalle niikemykselle".

Vastaavasti Markku Ihonen katsoo, efta hyvan kriitikon tulee olla toisaalta
subjektiivinen ("kritiikissii on kyse yhden harjaantuneen taireentarkastelijan
kasityksesta kulloisestakin kohteesta")ja toisaalta objektiivinen ("painopiste
on kohteessa eiki arvioijassa").53 Ihonen tarjoaa jlilleen uuden maAriftelyn
objektiivisuudelle liittiien sen kohteeseen keskittymiseen, ja kritisoi samalla
Mani Miikeliin tapaa ymmarHii objektiivinen yleisrin maun my0ffiilemiseksi.

Objektiivisuuden miilirittelyjii nayuiiii elokuvakritiikin kohdalla olevan
yhtli monta kuin on miiiirittelijiiiikin. Film-O-Holic -verkkolehden keskus-
telussa objektiivisuuden kysymys nostarti erityisen kiihkeiitii polemiikkia,
joka alkoi nimimerkki "Leffa fanin" niikemyksestli, ettli kritiikin pitaisi olla
neutraalia, jotta se ei loukkaa kenenkeilin makua:

Elokuvan voi arvostella niin ettei toksayteH mita tahansa sylki suuhun tuo vaan yritetaan
olla hyvin neutraali arvostelussa. (Leffa fani: Arvosrelur turhia 19.7.2001, Fil-O-Holic)

"Leffa fanin" mielipide nosti vastarinta-aallon, jossa objektiivisuus ja
kritiikin arvottamisen funktio todettiin mahdottomaksi yhdistelmaksi:

Arvostelun kirjoittaminen siten, ettei loukata kenenklirin toisen makua tai etta yritetlan olla
arvostelussa hyvin neutraali (kuten "leffa fani" toivoo). on todellakin sula mahdottomuus!
Sanoo kai tuon nyt normaali maalaisjirkikin, etta arvosteluteksti on kirjoittajansa eli
arvostelijan oma henkiltikohtainen mielipide yhdestii taideteoksesta. Kritiikkiteksti on
subjektiivinen nikemys arvosrelunsa kohteesta - eika siitA kannata herkklihipiiisten pa-
hoittaa mieltaan. vaikka oma mielipide olisikin jotain muuta kuin arvostelijan. Kritiikki ei

s2Camer & Nash 1990,
t49.

s3 lhonen 1999.
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ole uutisteksti, jossa pyritdan asioiden objektiiviseen toteamiseen siinli miiiirin kuin

mahdollista. Mika hiton leffa-arvostelu se muka olisi, jos raportoitaisiin vain elokuvaa

koskevat faktat neutraalisti? (Ninni: Tarpeellisiapas! 26.7.2001 Film-O-Holic)

Ja yritetein olla neutraali arvostelussa? Kriitikon tehtave on arvostella elokuva oman

asiantuntemuksena ja kokemuksensa perusteella, ja kertoa elokuvasta. Nimenomaan ei olla

neutraali. Ehka sin[ voisit kirjoinaa tanne kaikkien luettavaksi sellaisen "neutraalin arvostelun

joka ei loukkaa kenenkiiiin henkilOkohtaista makua", sivistyneen, eika missaAn nimessa

sellaisen, jossa on kirjoitettu mita sylki suuhun tuo. (Saku 26.7.2001)

"Henkildautoa ei arvioida samoin kriteerein kuin kuorma-autoa"

Elokuvakritiikin tulkintakehykset

Se on oikea Kriitikko, joka osaa lukea edes jotakin kulttuurista hegemoniaa tai antihegemo-

niaa, myyttejli, kokemuskenttl[ yms. elokuvasta kuin elokuvasta sen omassa genressliiin ja

siihen sen liiftaen. (Arhi: Brandidraamaa 4.10.2001, Nyt)

Vaikka elokuvat ovat monitulkintaisia ja monista elementeistii rakentuvia,
kritiikissii huomio keskitetiizin yleensa vain joihinkin piirteisiin.sa Viitaten
edelliseen jo tlimiin voi nlihdti olevan ristiriidassa objektiivisuuden (tasapuo-

lisuuden merkityksessli) vaatimuksen kanssa. Elokuvan lukemista tietys6
nlikdkulmasta voi kutsua lukutavaksi. Lukutapojen kautta kriitikot arvottavat,
kuvaavat ja tulkitsevat teoksia. Elokuvan kytkeytyminen todellisuuteen seka
tietynlaisiin elokuvatradition ja kerronnan muotoihin ovat kriitikoille perusteita

arvottaa arvostelemaansa. Muunlaista kAytAntda, kuten Kai Miikkulainen
toteaa kir.iallisuuskritiikkiA tarkastelevassa tutkielmassaan, on vaikea kuvitel-
la.s5 Tama ei kuitenkaan tarkoita sita. etteiko olisi mielekhsta hrkastella,
mihin seikkoihin huomio kulloinkin kohdistetaan, koska valinnat kertovat
millaiset puhetavat minlikin aikana ovat legitiimejli ja hegemonisia.s6

Myos elokuva-arvostelut etsiytyvat yleensii varsin saanndnmukaisiin
muotoihin, jotka sisliltlivat itsestaan selvilta niiyttliviii painotuksia, mutta
joiden tilalla voisi olla muitakin. Tlillaisia itsestaan selviltri nliyttliviri seikkoja
ovat muun muassa tiettyjen lahestymistapojen esiintyminen hallitsevina. Tyy-
pillisiin liihestymistapoihin kuuluu tekstuaalinen, teokseen liittyvien tekij6iden,
kuten sisrilkin, rakenteen, muodon, tyylin painottaminen. Toinen tyypillinen
lukutapa on, etta teosta verrataan usein myos taiteilijan muuhun tuotantoon
tai taiteen traditioon. Lisiiksi esiin nousee myos teosten suhteuttaminen kult-
tuuriin ja yhteiskuntaan seka sen pohtiminen, miten teos ilmentliii aikakaut-
taan.57 Elokuva-arvostelut ovat pohjimmiltaan aina intertekstuaalisia, silll
kriitikko lukee ja arvottaa elokuvaa aikaisemmin nlikemiiitin vasten. Kdtiikit
pitavatkin sislilliilin paitsi arvosteltavan teoksen, tavallaan myds arvostelijan
aiemmin ntikemtit teokset. Elokuva-arvostelujen perussisliltdihin kuuluu uuden

teoksen suhteuttaminen elokuvalliseen traditioon tai paikantaminen ohjaajan
kokonaistuotantoon.

Kyselyn vastauksista ja verkkokeskustelusta ktiy selvlisti esille, millaisen
tulkintakehyksen yleisci haluaa. Vaatimus siitli, etta elokuvia olisi arvosteltava
omassa lajissaan ei toisin kuin objektiivisuuden vaatimus ollut lainkaan
ylllitt[vii. Geneeriseen kontekstiin sijoittaminen n[htiin yhtenii hyvlin kritiikin
ominaispiirteenii. Kyselyyn vastannut Merja muotoilee hyv?in kritiikin ole-
muksen niin, ettli "hyvlissli kritiikissli kerataan ohjaajan aiemmat tydt, jotta
pystyn sijoittamaan elokuvan aikaisemmin niikemliiini. Olen ns. laatuelokuvan
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ysmva ja hyviistii kritiikistii kiiykin ilmi elokuvan lajityyppi. Hyvii kriitikko
osaa myds erottaa sen, kun elokuva on lajityyppien vlilissii./ulkopuolella".
Vastaavasti Niina aloittaa kirjoitelmansa genren huomioimisen ja elokuva-
kritiikin laadun yhdistiimisellli:

Olennaista hyviissii kritiikissii olisi mielest?ini genren huomioon ottaminen arvostelua
kirjoitettaessa. Vaikl<a tilanne tuntuu olevan ainakin jonkin verran parantunut ja parantu-

massa, niin pitkaan kriitikoiden suhtautuminen esimerkiksi Hong Kong -actioniin kuten

my6s joihinkin muihin "suurta yleisoli" valikoidumman katsojakunnan suosimiin lajityyp-
peihin tuntui olevan liihes avoimen negatiivinen. (Poikkeuksena tietysti esimerkiksi mah-

dollismman elitistiset Imielellaan ranskalaiset tai iti-eurooppalaiset] ja tylsAt taide-elokuvat).

[...] Genren huomioimisella tarkoitan myds sitii, ettei esimerkiksi selkelsti kevyeksi
viihteeksi tuotettuja elokuvia arvosteltaisi samoin kriteerein kuin syviillisempiii teoksia.
(Niina, 27 v., graafinen suunnittelta)

Tommi arvioi kriitikoiden suoritusta Niinaakin negatiivisemmin ja kertoo
jopa valttavAnsa elokuvakritiikin lukemista siksi, efta kriitikot eiv;it ymmama
elokuvien eroja:

Tuntuu ettii kaikkia elokuvia verrataan toisiinsa. eli uusinta Van Damen aivotonta toimin-
taplajAysta venataan johonkin ranskalaiseen taide-elokuvaan. . . mielestiini toimintaelokuvia
pitiiisi verrata toimintaelokuviinja taide-elokuvia taide-elokuviin, eiki sikin sokin. (Tommi.
26 v., opettaja)

Genren painottuminen mielipiteissri oli odotettavaa kahdestakin syystii.
Ensinnlikin, kuten Kimmo Laine on Steve Nealeen viitaten esitHnyt, lajit
ymmarrettynii tulkintakehyksinil, odotusten ja hypoteesien jirjestelmlinli,
ovat merkityksenannon valtHmatdn edellytys.s8 Toiseksi siifi, efta elokuvaa
tulisi arvostella "omassa lajissaan", on puhuttu kauan. Jo vuonna 1936
nimimerkki Jokeri kirjoitti, ettli elokuvan arvoa pittiisi puntaroida kullekin
lajille ominaisissa puitteissa: "Kevyt ja sirosteleva salonkinaytelma on otettava
toiselta kannalta kuin groteski farssi."5e Kyselyyn vastannut Janne puhuukin
aivan samalla suulla Jokerin kanssa:

Mielestlni riittaa, etta kehutaan niita asioita elokuvassa, jotka ovat elokuvan piiliasia.
Komedian huumoria, toimintaleffan toimintaa./tehosteita/jannitysta, romanttisen komedian
itkukerrointa/suutelukohtauksia, draaman juonta/jiinnitettii, kauhun kauhua,/stpsdyttii-
vyyskerrointa, lastenelokuvan lapsellisuutta,/opettavaisuutta... jne. (Janne,25 v., opettaja)

Kontekstualisoind nAhdin myds genrea laajempana kysymyksenii. Juhan
puheenvuorossa tulee selvasti esille edellii hahmoteltu toinen kritiikin tehtava
eli uusien merkitysten tuottaminen:

Elokuvakritiikin tarkeimpAna tehtava piEisin elokuvan ankkurointia. Kriirikon Uytyisi
(poliittisen, esteettisen jne.) niikemyksensii mukaisesti ankkuroida elokuva. Eli sijoittaa se

historiaan/genreensiVohjaajan tuotantoon/nAyttelijan tuotantoon/henkil6historiaansa tai
mihin tahansa minka kriitikko katsoo olevan olennaisinta elokuvassa. (Juha, 29 v., kirjas-
tonhoitala)

IGiitikon kAyt6mat tulkintakehykset ja vertailukohteet eivat valfiamatta
kerro kaikkea hanen arviointiperusteistaan, mutta ne ilmaisevat kuitenkin

s8 Laine 2000, 30.

5eJokeri, "Filmi on
makuasia". Elokuvo-Aitto
4t t936, 77.
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sita elokuvallista kenttli?i, jossa kriitikko on tottunut toimimaan, ja siten
kertovat myds kriitikon arvostusperusteista. Esimerkiksi toistuvat
klassikkoviittaukset saattavat kertoa paitsi elokuvahistorian hallinnasta myos
puutteellisesta nykyelokuvan tuntemuksesta tai sita kohtaan tunnetusta
valinpitamAttdmyydesti. Traditiokeskeinen lukutapa on kriitikoilla voimakas
luonnollisestijo siksi, ettli arvostelijan kyky sUoittaa yksittainen teos elokuvan
ja taiteen kenttiiiin on keskeinen ammattitaidon mittari.

Nimenomaan viihde-elokuvien arvosteluille nayttaa olevan tyypillistii -
toisin kuin vastausten perusteella voisi ajatella - ettli teoksia luetaan voi-
makkaasti genretradition kautta. Genretraditioon liiftaminen voi liittya myos
teoksen viihiimerkityksisyyden todistamiseen. Tama tulee hyvin esille
esimerkiksi Renny Harlinin ohjaaman Driven-elokuvan kritiikissli. Tosin
toisin kuin kansalaiset kyselyssiija verkkokeskustelussa vaiftivat, kriitikoilla
ei tuntunut olevan vaikeuksia arvostella elokuvaa omassa lajissaan. Ltihes
kaikki kriitikot tarkastelivat sen ansioita nimenomaan massayleison halujen
synnyttiimln toimintaelokuvan kontekstissa, ja siinii kontekstissa he mycis
totesivat sen huonoksi. Esimerkiksi kahdessa verkkokritiikissii (toinen
"ammattikriitikon", toinen "tee-se-itse-kriitikon" laatima) elokuvaa tarkas-
tellaan ohjaajan aikaisempaa tuotantoa vasten, ja kritiikkeja ohjaa kysymys,
onko Driven Renny Harlinin huonoin elokuva.60 Ainoastaan Turun Sanomiett
kriitikko valitsi sellaisen viitekehyksen, jota pidettiin huonona kyselyssii ja
verkkokeskustelussa. Hlinellii rinnastuskohteena on taide-elokuva, jolle Driven
"luonnollisesti" hiivi[ii (tosin kriitikko tuomitsee elokuvan myds moraalisesti,
aiheensa kannalta): "Triysveriselta valtavirtaelokuvalta on toki aivan turha
toivoa sitri, etta tekijat ujuttaisivat mukaan edes sivulauseessa pohdintaa siitii,
mitii jlirkeii on umpikaupallistuneessa urheilulajissa, jossa palaa kumin listiksi
jiirjettdmiit miiiirlit rahaa - ja menetetzizin ihmishenkili. Siloiteltua sylnyviihdettii
katsoessa tuli kuitenkin iklivti sellaisia autoiluelokuvia kuin Claude Lelouch'n
Mies ia nainen (1966)ja Risto Jarvan Bensaa suonissa (19791."0t

"...ios Pearl Harbour olisi nimeltiin Le Pearl Harbour...":

Elokuvakritiikki ja yleisii

Veikkaan, ettijos Pearl Harbour olisi nimeltiliin Le Pearl Harbour (iiinn. lO pool arboor), se

saisi automaattisesti neljii tihteli. Kriitikot kehuisivat sen viipyilevii romanttisuutta ja

haikaisevia toimintajaksoja. Mikael Mantti kAyttiisi koko kymmenen sanan sanavarastonsa

kertomaan, miten se "sykkii ja poreilee". (J[de: Ranskalaista sen olla pitai 6.7.2001, Nyt)

Elokuvakritiikin merkitystli pohtinut Werner Faulstich on todennut varsln
itsestaan selvdn asian: yleiscin ja kriitikoiden kasirykset elokuvasta eivlit aina
kiiy yksiin. Kriitikot pitavat usein roskana sitii, mista yleisd nauttii.62
Mielenkiintoisempaa olisi kysyii, miksi kriitikoiden hyviksi toteamat elokuvat
eiviit (aina) ole kymmenen katsotuimman elokuvan joukossa.

Seija Ridell on puolestaan tarkastellut, ottavatko toimittajat tydss[iin ja
esitystavoissaan missAan vakavassa mielessa vafteen yleis6n tarpeetja toiveet,
kuten kansalaisjournalismin julkisuuden ihanteiden mukaista olisi, ja on
piilitynyt n?ikemiiiin (uutis)journalismin yleisdsuhteen edelleenkin pulmal-
lisena.6r Verkkokeskustelun perusteella elokuvakritiikin yleiscisuhde, tai pa-
remminkin elokuvayleisdn kriitikkosuhde, niiyttliytyy vlihintli?inkin pul-
mallisena, mutta luultavasti termi "vihamielinen" kuvaisi suhdetta paremmin.
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Aikana jolloin elokuvakritiikkiii syytefiilin pinnallisuudesta, populistisuu-
desta ja infantilismista, on oikeastaan hammastyttavaa, efia verkkokansalaiset
niikevrit kritiikin puhuvan elokuvasta tavalla, joka laiminlyd tai vahattelee
heidiin omia kokemuksiaan ja makuaan. Aineistosta nousikin voimakas kahtia-
jako "meihin" ja "heihin". Jiiden nokkelasti rakentamassa "lci p6cil arbci6r" -
argumentissa kriitikot nayftaytyvat ennakkoklisitystensa ja ilmaisunsa kah-
leissa olevina elitistein?i, joille elokuvan ranskankielinen nimi riittaa laadun
takeeksi. verkkokeskustelulle on tyypillisfiipaitsi kriitikoiden asenreellisuuden
arvosteleminen kollektiivisesti myds yksittiisten kriitikoiden pilkkaaminen
tai opettaminen "asiallisesti" paremmille tavoille:

Kaikella kunnioituksella: omissa silmissiini on joukko Nyrliitteen (Teitl nuorempia?)
elokuvakriitikloja lunastanut vankemman jalansijan kuin Te. Suurimpana syynA tAhan on
se kritiikeissiinne ilmituomanne asenteellisuus, joka osoittaa melko surullista ahdaskatsei-
suutta. Tama k[vi surkuhupaisalla tavalla ilmi my6s tdnne verkkoon kirjoittamastanne
kommentista. Elokuva, joka lunastaa paikkansa suuren yleis0n sydimissi, on arvosteluis-
sanne yleensii auttamattomasti huono, ns. hittielokuva joutuu kantamaan mainettaan ,,ra-

sitteena", ja suuret lipputulot saavat teidat tuomitsemaan elokuvan arvottomaksi syvempaan
analyysiin. Haluamatta loukata on minun todettava, etta tallainen arvostelutaktiikka tuo
mieleeni mieluummin 16-vuotiaan itseaan etsivan, vaihtoehtoisia elamankatsomuksia haes-
kelevan teinipojan kuin kokeneen, analyyttisen arvostelijan. (Markus Johanssen: Hyva rva
Ylanen 13.8.2001, Nyt)

Puhe mausta noudattelee verkkokeskustelussa puhtaasti taide-viihdeJinjaa
eikii esimerkiksi koske joitakin tiettyja genrejii. valtaosa keskustelijoista
jakaa kiisityksen siita, ettii heidlin ja kriitikoiden maut eivat kohtaa, mufta
joukossa on myds taide-elokuvan ystlivili, jotka asettuvat kriitikoiden
"puolelle" ja hydkkaaviit "kriitikot eiviit ymmiina viihdetta" -mielipiteiden
kirjoittajia vastaan.

On todella masentavaa kun Helena Yliiset sun muut haukkuvat kaiken miki on tehty USAn
rajojen sisiipuolella tai missii nayttelee joku hieman tunnetumpi kauniskasvoinen henkilci.
Monta ke'taa olen pettynyt siihen kun hyvr, viihdyttliv[ puhdas amerikkalainen leffa
leimataan pannukakuksi. En aina halua saada kicksejajostain egyptiliiisestli taide-elokuvasta
vaan VIIHTEESTA. (Carrie: I absolutely agree 29.11.2001, Nyr)

IGiitikot eiviit suinkaan hauku kaikkia elokuvia, mutta olet oikeassa sen suhteen. etta he

haukkuvat usein sellaisia elokuvia, joita katsellessa ei tarvitse sen enempaa ajatella. Se
johtuu siita, etta elokuvat ovat heille enemman kuin pelkkli rentoutumiseen kaytettava
apuviiline ja he arvostavat elokuvaa taiteena. (gomez: ei ei ei. . ., 27.6.2001, Nyt)

Kriitikot tarttuu kriittisimmiillii otteella just Pearl Harborin tapaisiin popcornleffoihin.
Totta on se, etta ns VIIHDE-elokuvat kriitikot teilaa arvosteluissaan 857c varmuudella.
Leffakriitikot kun on taidekriitikoira... (Zorg: no nythtin on niin, ctta... 28.06.2001)

Suurin osa arvosteluista meneviit suuren kansan ryhman ymmlrryksen yli siis arvostelioiden
haukkuma filmi on yleensri suuri menestys laajakankaalla. (Leffa fani: Arvostelut turhia
I 9.7.2001, Film-o-holic)

Kriitikon ja yleiscin vlilinen suhde on kiinnosrava ja niin ikiiiin viihiin
tutkittu alue. Tutkimuksen vrihtiisyys johtunee osaksi siitii, ettii yleiscin ole-
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massaolo on suhteellisen uusi "keksint6" taidekritiikissii. Varsin pitkaan
kritiikkiii nimirtain pideuiin lahinnli taiteilijan ja kriitikon vlilisenli
keskusteluna.@ Kirjallisuudentutkija Hugh Dalziel Duncanin ansioihin on

laskettu, etta han toi yleisdn taidekritiikkiin: Duncanin mallissa kriitikko
toimii valifiajiinli ja tulkkina taiteilijan ja yleison valilla.65 Reseptioesteettinen
tutkimus korosti entisestiian kriitikon asemaa vastaanottoprosessissa
ensimmaisenli julkisena tulkitsijana.66

Mutta millii tavoin kriitikon tulkinta eroaa ei-ammattimaisesta, "tavallisen
kansalaisen" tulkinnasta? Cristian Metz on todennut, etta samaa elokuvaa
katsoessaan yleisd ja kriitikko oikeastaan katsovat eri e1okuvaa.67 Veijo
Hietala on selittanyt Metzin lausumaa vaiftaen, ettii "tavalliset" katsojat
seuraavat elokuvaa tunteellisesti eliiytyen kun taas kriitikko seuraa sita effialA
ja analyyttisesti.68 Mita tulee kriitikon suurempaan, kokemuksen ja mahdolli-
sesti my6s koulutuksen mukanaan tuomaan analyyttisuuteen - kellerilaisittain
"ammattimaiseen vikojen etsinHan" - jaottelussa on varmasti tolkkua. Sen

sijaan on ongelmallista esittaa eliiytyvli (tunteellinen) ja analyyttinen
(jiirkiperliinen) katsomistapa toisilleen vastakkaisina. Toisaalta tunteita ja
jiirkei ei ylipiiiitlinsii voi erottaa milliilin elAman osa-alueella, toisaalta juuri
teoksen tuottaman eliimyksen intensiteetti on merkittava kriteeri arvioitaessa
elokuvan "hyvyytta".

Kuilun suuren yleistin kokemuksen ja medioissa julkaistavan kritiikin
viilillli voi ainakin osaltaan niihdii johtuvan elokuvan katsomiskokemuksen
liihtokohdista: kriitikkojen katsomiskokemusta ei ensisijaisesti ohjaa nautinnon,
tiedon tai muun vastaavan halu vaan tietoisuus siita, ettti hin on tdissli ja
hyvin pian hlinen on kirjoitettava nlikemtistlilin elokuvasta arvostelu'
Sofistikoidummin asian on esitHnyt David Bordwell, joka toteaa etta toisin
kuin tavallinen katsoia kriitikko toimii tulkitsevan instituution konventioiden
mukaan ja kriyttaA tulkintaan pliiistrikseen ongelmanratkaisutaitoja. Kriitikolle
ei riitii implisiittisten tai symptomaattisten merkitysten rakentaminen, vaan

htinen on myds oikeutettava ne julkisen keskustelun keinoin.6e
Verkkokeskustelusta (ei niinkiilin kyselyn vastauksista) kay ilmi, ettli yleis6

kokee oman makunsa olevan kriitikoista poikkeava, mutta kokevatko kriitikot
samalla tavalla ja jos kokevat, niikyykd tiimii jotenkin itse kritiikissii? Viel[
1950- ja 1960-luvuilla elokuvakdtiikissii esiintyy runsaasti viittauksia yleiscin
ja kriitikoiden makueroihin.To Yleisti rakentui niiss?i usein huonon maun

omaavaksi massaksi, joka luonnostaan haluaa katsoa heikkolaatuisia elokuvia.
Kasitykseni on, ettA ilimlintyyppinen yleison rakentaminen on kuollut
sukupuuttoon. Ylipliiitli[n yleiso on varsin vahan konkreettisesti liisnti
kdtiikissa, minkii voi nlihdii kertovan muun muassa sii6, etta kriitikot itse

eivat nae omaa vastaanottokokemustaan yleisdn vastaanotosta poikkeavana,
erityislaatuisena tapahtumana. Nykyiilin yleisd on eksplisiittisesti liisnli ennen

muuta silloin, kun kriitikko pohtii elokuvan kohderyhmlili, kuka elokuvaa
mahdollisesti haluaisi katsoa.

Esimerkiksi Driven-elokuvan kritiikissd ainoastaan Demarin vanhempaa
kriitikkosukupolvea edustava arvostelija kliyttiiii nykykritiikistli ltlhes tliysin
sukupuuttoon kuollutta mutta aikaisemmin yleistti me-muotoa: "Kyseessii on

siis jiilleen mitli tyypillisin Hollywood-soppa, jolla ei ole annettavaa edes

mikah?ikkisfaneille: ainoa, joka muistuttaa meille tutusta formulasta, on ajaja
Beau Brandernburg (Til Svhweiger), joka on ripaus Michael Schumacheria."Tr

Myciskli[n Film-O-Holic -verkkolehden kriitikko ei loydli elokuvalle sopivaa

kohderyhmiiii: "...laadukkaalle, vakavalle ja kilpa-ajamiseen todella keskit-
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tyneelle elokuvalle olisi varmasti ollut yleisdnsti. H6lm6lle leikkihurjastelulle
on taas vaikea kohderyhmli5 keksiii."72 Yleisdn retorinen etsintli osa elokuvan
arvottamista:jos elokuvalle ei l6ydy yleisOii, se on varmasti huono. Toisaalta
mycis ldydetty yleisd voi kertoa elokuvan laadusta. FilmGoer -verkkolehden
(tee-se-itse)arvostelija kirjoittaa, ett5 "Driven on varmasti sopivassa
miesporukassa, ohrapirtekin ja poppareitten kanssa katsottavaa roskaa."73

Vaikka varsinaista tutkimusta (elokuva)kritiikin ja yleisrin suhteesta ei
liiemmlilti ole tehty, on siita millainen kriitikon ja yleis6n suhteen pitaisi
olla, kuten journalistisesta kritiikistli ylipiiliriinsii, valtavasri normatiivisia
ohjeita. Useimmissa ohjeissa kulttuurijulkisuuden epailematra lis?ihntynyt
kaupallisuus on liihtrikohtana: "Kritiikki on taiteen harrastajan palvelija.
[...] Kritiikin tehtava ei ole kuitenkaan toimia kuluttajansuojana, joka neuvoisi,
mihin markkansa kannattaisi sijoittaa".Ta Maurice Berger on puolestaan
esittanyt, ettii ekonomististen arvojen aikakaudella kriitikon tulisi ottaa
vaihtoehtoisten nrikemysten julkituojan rooli: esitella ja toimia oppaana
vlihemmiin tunnettuihin j a haastaviin teoksiin. a5

Nayttaa silta, etta kulurtajanvalistamisen tehtava liitetaan helposti
markkinoiden ehdoilla toimimiseen ja arvokeskustelun kZirsimiseen. Klisite
voi olla huono, mutta toisaalta se liittyy kritiikin keskeiseen tehffivaan,
teokseen liittyvin tiedon vlilittiimiseen. En oikeastaan nae mi6an syytii
miksi "kuluttajanvalistus" tulisi nlihdii kulttuurituotteiden promoottorina
toimimisena. Ehkli negatiivisessa suhtautumisessa kuluttajansuojeluun tai
kuluttajanvalistamiseen kaikuu kaipuu aikaan, jolloin yleiscin ja kriitikon
sekli "oikeiden" ja "viilirien" kiitikoiden vlilinen hierarkia oli selvempi.

"Timii on vain minun ntiyrii mielipide":
Elokuvakritiikki ja valta

Mistii saisimme kriitikoiden kriitikoita? Asiallisiakin tapauksia l6ytyy, mutta rurhan usein

tuntuu arvostelijan viitan pukeneelle kasvavan pienet viikset yliihuulen pliiille ja valtaa

saanut alkaakin kiyttiii viikivaltaa. [...] Kun on mahdollisuus lyddli niin silloin lyddiilinja
ly6ntien perustelut ovar usein varsin huteria. (Griffith: Elokuvan sietAmaton keveys 4.8.2001,
Nyt)

Kritiikin yleisrisuhdekeskustelun yksi osa-alue kiisittelee kriitikon valtaa.
Kiisitys siitii, etta kriitikot kAyttavAt valtaansa vriiirin, "haukkuvat periaat-
teesta", hallitsi kriitikon ja yleison suhteesta kaytya keskustelua. John tuo
esille valistuneen ndkemyksen siitii, ettA kritiikki on viime kiidess?i mie-
lipidekirjoitus, mutta samalla hiin epiiilee, ymmflrtiiviitkci kriitikot itse sitri
sellaiseksi:

Kriitikot haukkuu toisia leffoja vain periaatteiden vuoksi. Paljon rahaa, erikoisefektejii tai
joku maAratty niiytteliii, niin kriitikoiden yhteinen sopimus siirl ettli elokuva on huono,
kun se sisaltaa nuo asiat. Haluisin erityisesti joskus kuulla kriitikolta: "Tiimii on vain
minun nbyrii mielipide, mutta sinA voir loyriiii elokuvasta paljon hyvilikin puolia". Se on
vain heidiin mielipide, mutta eivat he sitA tajua koska ovat ylpeiti ammatistaan ja hyvasra
maustaan. (John: ylpeitii 28.11.2001. Nyt)

Johnin nlikemys on kiinnostava, koska se tuo esille, miten monin eri
tavoin kritiikkiii luetaan. Kriitikot eroavat toisistaan huomattavasti sen suhteen,

72Juha Rosenqvist,
Vrrmmm niin kuin
vormula". Http://
www.fi lm-o-holic.com/
arvostelut/ensi_illat/cd/
driven.htm.
71 Hrrp:ll
www.sunpoint.net/
-el okuvadarvostel utJd/
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7a Markku lhonen, "Hyvi
kritiikki". Http://
www.uta.fi/-tlmaih/
Jutut2/hyvakrit.htm.
7s Berger I 998, 5. Ks.
myos Lehtonen 2001,
I 54- I 58.
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kuinka voimakkaasti he tuovat esiin omia niikemyksiiizin ja toiveitaan, ja
vastaavasti vaihtelee lukijoiden kipukynnys kriitikon esittamien mielipiteiden
suhteen: mikii yhdelle on vain huono mielipide voi toiselle olla tdrkeli
manipulointiyritys. Musiikkikritiikin vastaanottoa tarkastellut Tomi Miikelli
on todennut, ettli joillekin kulttuuripiireille on ominaista tulkita ihmisten
vilinen kommunikaatio henkilbkohtctiseksi keskustelun avaukseksi, kun taas

tosissa piireissii kommunikaatioon suhtaudutaan ensisijaisesti totuutena.16
IGitiikin vastaanotossa tAma hrkoittaisi siis sita, ettii toiset ymmaftavat kritiikin
jo thhtdkohtaisesti yhden ihmisen mielipiteenli eiviitkti tarvitse sen osoittami-
seksi sellaisia ilmaisuja kuin "mieles6ni" tai "tama on vain minun noyre
mielipiteeni".

Jarkko kirjoittaa samasta asiasta kuin John, mutta hyvin erilaisella asenteella:

Vaikka lukisinkin arvostelijan ylistyksen jostain japanilaisesta elokuvasta. niin en kuitenkaan

sita katsomaan rienni. koska minua eivit japanilaiset elokuvat kiinnosta. Loppujen lopuksi.

kriitikko on vain ihminen, joka on padssyt sanomaan oman mielipiteensii kovemmin kuin

muut. (Jarkko, 22 v., toimihenkild)

Samansuuntaisesti kyselyyn vastannut Jaakko kirjoittaa, ettA "arvostelu on
kriitikon subjektiivinen mielipide ja ntikemys" (Jaakko, 24 v., opiskelija).
Edelleen Jussi luonnehtii suhdettaan kritiikkiin samalla tavalla:

Itse suhtaudun elokuva-arvosteluihin kuten mielipidekirjoitukseen; se esittaia yhden ihmisen

mielipiteet elokuvasta. Niinpi jos yksi arvostelija kehuu elokuvaa tai haukkuu siti, en

yleensti anna sille paljon painoarvoa, jollei kyseessii ole arvostelija jonka maun olen

huomannut samanlaiseksi kuin omani. (Helena Ylinen tuntuisi olevan aikalailla samaa

mielta elokuvista kuin mini. eli jos Helena Yliinen kehuu, niin sinne sitten.) (Jussi, 22 v..

opiskelija).

Niimli esimerkit eivat luonnollisestikaan riitli sen yleistiimiseen, miten
yksil6n sosio-ekonominen asema vaikuttaa kritiikin vastaanottamiseen. Omasta
aineistostani on kuitenkin luettavissa. ettA nimenomaan koulutetut henkilot
Jarkon, Jaakon ja Jussin tavoin ovat taipuvaisempia nakemAan kdtiikin yhden
henkildn mielipiteenii - eivatka "rienna" katsomaan elokuvaa elleivlit ole
havainneet jakavansa kriitikon kanssa samaa makua - ja Johnin kaltaiset
vahemman koulutetut (tai hyvin nuoret) viiitteeni totuudesta.TT

Erityisesti verkkokeskustelussa kriitikot kuitenkin siis nlihdriiin kirjistyneesti
esitettynli vallastaan humaltuneina pikkuhitlereinli. Mutta onko kriitikoilla
todellakin valtaa? Elokuvakriitikoilla on toki valtaa jo siitii yksinkertaisesta
syysta, etta he saavat mielipiteensli laajemmin esille kuin yleis6. Kriitikoilla
on teoksen "ensimmriisinii tulkitsijoina" diskursiivista valtaa eli valtaa mliiiri-
tellii ja nimeta sosiaalista todellisuutta. Esimerkiksi kirjallisuudentutkija Uryo
Kovala kirjoittaa, ettli tutkijoiden ja kriitikoiden kaltaiset ideologiset valiftajat
vaikuttavat ratkaisevasti siihen, kuinka paljon arvostusta kirjat saavuttavat eri
tahoilla, ja samalla vlilillisesti siihen, miten kirjat leviiviit lukijoille.78

Toisaalta on my6s muistettava, etti kritiikki on taideinstituutiossa vain
yksi vallankliytrin alue eika sen asemasta ja merkityksestii ole olemassa
yhteisesti jaettua mielipidettii. Institutionaalisessa teoriassa sitii on usein
pidetty trirkelini saantoja luovana tekijiinii, mutta esimerkiksi Howard S.

Beckerin mukaan taidelaitosten johtoportaiden (elokuvan kohdalla sekii elo-
kuvateollisuus markkinointikoneistoineen etta elokuvan julkiset rahoittajat)
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toiminta on huomattavasti merkittavampiiii, joskin nlimil kaksi ovat sidoksissa
toisiinsa.Te Lisiksi on huomattava, effa valtaa ei loppujen lopuksi voida
paikantaa yhteen ainoaan pisteeseen - esimerkiksi Helsingin Sanontien
"piiiikriitikkoon"- tai edes tiettyihin instituutioihin, vaan valtasuhteet nousevat
syvalta sosiaalisten suhteiden verkostosta. Valta ei fiilloin ole vain jotakin,
jota jollakulla on, vaan se on pikemminkin suhde yksildiden ja ryhmien
vAlillli, kuten Esa Viilivenonen Foucault'hon tukeutuen kirjoittaa.80 Tama
tarkoittaa sita, ettA valtasuhteita joudutaan jatkuvasti legitimoimaan. On
selvliil, ettri jos kriitikon valta on sidoksissa hllnen lbruminsa nauttimaan
arvostukseen, verkkojournalismin aikakaudella kriitikon valtakriisissA. Valta
edellyttiili hierarkioita, jotka eiviit verkossa ole vielii yhrA jasentyneita kuin
printtijournalismissa.

Hans Keller nostaa Criticism-pamfletissaan esille erittliin relevantin
kysymyksen kriitikon vallankayt0stli ja painetun sanan mahdista. Hlin kysyy
mitli tapahtuisi jos kriitikko kirjoittaisi huomionsa kirjeen muodossa ja
liihettaisi tiimiin kirjeen kaikille lukijoilleen. Viitsisivtitko lukijat lukea kirjettii
loppuun?8l Kyselyyn vastannut Janne vaikuttaa olevan samalla aaltopituudella
Kellerin kanssa, koska hiin nostaa esille mielipiteen ja median mahdin
viilisen suhteen: "En halua, ett[ joku oman mielipiteensli ja median voimalla
kertoo minulle (pli[ttliii muiden puolesta) mika on hyviiii ja mika huonoa
elokuvaa" (Janne, 25 v., opettaja).

MitA mielta sifien elokuvakriitikot itse ovat oletetusta vallastaan? Cineaste-
lehden tekemlistli laajasta kriitikkohaastattelusta kiiy ilmi, efta kditikot niikeviit
valtansa vlihentyneen parin viimeisen vuosikymmenen aikana. He katsovat
vaikutuksensa esimerkiksi suuren budjetin elokuvan taloudelliseen menes-
tykseen olemattomaksi, koska viime klidessri elokuvateollisuuden markki-
nointikoneisto sanelee elokuvan menestyksen. Ainoastaan marginaalielo-
kuvien kohdalla kriitikot kokivat voivansa vaikuttaa elokuvan elinkaareen ja
menestykseen.82 Tama nAkemys tuntuu vastaavan todellisuutta. Esimerkiksi
Helsingin Sanomien elokuvakriitikot pitivat tarkoituksella yli vuoden ajan
yllti keskustelua Todd Solondzin Oruti-elokuvasta, mikri varmasti osaltaan
vaikutti tuotantoarvoltaan pienen ja sekli teknisiltii ominaisuuksiltaan ett;i
viihtyvyydeltiilin heikkotasoisessa "art house -elokuvateatterissa" esitetyn
elokuvan poikkeuksellisen pitkiiiin elinkaareen.83 Pienten ulkomaisten elo-
kuvien lisiiksi kriitikoilla voi nilhdli olevan erittilin merkittava rooli kotimaisten
elokuvien julkisuuden tydstajana. Esimerkiksi Suomessa vuonna 1998
diagnosoidun "suomalaisen elokuvan buumin" synnyttiimisessii kriitikot toi-
mivat innokkaina k?itil6inii, ja Suomen elokuvasrilitidn julkaisemassa Suo-
malaisen elokuvan tavoiteohjelmassa saatettiin kirjoittaa, ett[ "kun suoma-
laisen elokuvan maine ja julkinen kuva kotimaassa oli muutama vuosi sitten
liihes pohjamudissa, se on nyt selkerissli nousussa, ja liihes jokaiseen uuteen
elokuvaan kohdistuu positiivisia odotuksia".8a

Alussa toin esille, ettli verkko tarjoaa ainakin teoriassa kanavan kaksi- ja
monisuuntaiselle elokuvakeskustelulle. Valtateema tuntuu sopivalta tiimiin
kysymyksen nostamiseen uudelleen p6ydiille. Milta kriitikoiden ja yleis6n
vuorovaikutus naytHa verkkojournalismin aikakaudella? Samalla tavalla
kuin yleiscin kriitikkosuhde myris kriitikoiden yleisdsuhde nayftayryy pul-
mallisena. Neljii Helsing in Sanonien elokuvakriitikkoa osallistui (tai parem-
min poikkesi osallistumassa) verkkokeskusteluun. Osallistumisessa ei ollut
kyse tiimlin artikkelin alussa hahmottamastani "rakentavasta vuorovaiku-
tuksesta syyttiijien ja syytettyjen vlilillii". Kriitikot poikkesivat keskustelussa

7e Howard S. Becker, Art
Woflds. Berkeley, Los
Angeles and London:
University of California
Press 1984 (1982), l5l-
I 52.

80 Esa Viliverronen,
"Diskurssien verkossa.
Joukkoviestimet,
julkisuus ja valta".
Tiedotustutkimus l/ I 993,
22-35.
8r Keller 1987, l5l.
82 Cineaste 2000.

83 Helsingin Sonomien
Nyt-liitteen toimitus-
piiillikon jari Lindholmin
haastattelu 14.8.2001.

8a Suomoloisen elokuvon
tovoiteohjelma 1999.
Suomen elokuvaslltio
9.12.1999. Httpll
www.ses.fi. Ks.
"buumista" myos Mervi
Pantti, Konsollinen
elokuvo pelostettovo.
Elokuvopoliittinen
keskuste/u kotimoisen
elokuvon tukernisesto
i*eniiisyyden ojollo.
Helsinki: SKS 2000,
364-366.
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joko nuhdellakseen huonosti kayftaytyviii verkkokansalaisia tai oikaistakseen
nhiden viiiirili klisityksiii. Ainakin Ussa mpauksessa keskustelupalsta oli aitaus,
jossa kansa rlihjiiii kenenkiitin kuulematta. Misstilin nimessI kriitikoiden yhtey-
denotot eiv;it ainakaan muuttaneet kansalaisten kiisitystii kriitikoista "ylpeinii"
tai pieniii mustia viiksiii mielellliiin kliyttiivinli.

Mikali keskustelu ymmiirretiitin dialogiksi, jossa erilaiset yhteiskunnalliset
toimijat saavat tasavertaisina liiinensli kuuluville ja jossa he saavat ottaa ja
joutuvat ottamaan huomioon toisensa niiktjkulmat, elokuvakritiikistii kiiyty
verkkokeskustelu ei tayttanyt keskustelun vaatimuksia. Sen sijaan sen voi
niihdri vastanneen tapaa, jolla keskustelu yleensii ymmiirretiiiin journalismin
yhteydessli: journalismin esitykset virittavat keskustelua ulkopuolellaan.ss

"fumala ei ole vieli kuollut ja hinen paikkansa
ei ole vieli kriitikon tiiytettiviinii":
Johtopiitelmii

Kriitikon valta puhutti kansalaisia, ja siksi on syyta pohtia, miten vallan
viilirinkliyttiimistii voisi valftaA. Vastaus ttihin lienee se, etta elokuvakritiikin
tiiytyy hyvliksyli myds itseensii kohdistuva kritiikki. Tlitiihlin my6s edellii
lainattu nimimerkki Griffith kaipasi. Tlimli on oikeastaan vastaus mycis alussa
esittamaani kysymykseen siitri, onko yleison mielipiteillii merkitystii kritiikin
kaltaisessa journalistisessa genress6.

Vaikka yleisdn taholta tuleva kritiikin kritiikki ei missliin nimessli ole
kauttaaltaan asiantuntevaa, perusteltua tai edes asiallista - kyselyn vastauksia
voisi parhaimmillaan luonnehtia niiillli ominaisuuksilla mutta sen sijaan
verkkokeskustelusta ne puuttuivat llihes tyystin - tulee se mielestani ottaa
vakavasti. Kansalaisten palaute tarjoaa antoisan niik6kulman elokuvakritiikistli
kriytriviitin keskusteluun, ja heidlin nlikemystensti vakavasti ottamisen puolesta
puhuu myos se, etta monesti heidiin huomionsa ovat samankaltaisia kuin
akateemisen kritiikin. Muun muassa kritiikin ja objektiivisuuden yhteydessli
esille nostamaani "narsistisen kriitikon ongelmaa" on sivuttu myos professio-
naalissa kritiikissii.

Toisaalta verkkokeskustelijat ja kyselyyni vastanneet toivat esille myds
sellaisia nrikdkulmia, joihin akateemisen tutkimuksen olisi syytii paneutua.
Tlimiin aineiston perusteella ei voi tehda sellaista yleistystii, etti tavalliset
ihmiset olisivat tyytymattomili elokuvakritiikkiin, mutta paasaantdisen
negatiivinen palaute kertoo kuitenkin mielestrini siitli, ettii elokuvakriitikkojen
kiisitys kritiikin kriisistii ei ole vainoharhaisuutta. Esimerkiksi keskustelua
objektiivisuudesta voisi pitad oireena siita, ett[ kriitikon tulevaisuus
arvottavana asiantuntijana, valistajana tai tuomarina on vaakalaudalla. Onkin
tarpeellista pohtia enemmin, lOytyisikd kritiikille tulevaisuus pikemminkin
keskustelunavaajana ja keskusteluun osallistujana tai, kuten Maurice Berger
on esiftanyt, kulttuurissa vlihemmistrjtin jiiiivien iinien esille tuojana. Tiissli
yhteydessri voisi esittad mycis hyvin konkreettisen kysymyksen: onko
nykyisessri tilanteessa enliii mieleklistli arvostella kaikkia teatterilevitykseen
tulevia elokuvia (kuten esimerklksi Helsingin Sanomissa tehdiiiin) vai olisiko
syytli keskittyii esimerkiksi sellaisiin elokuviin, joita ei levitykseen tullessa
ole jo valmiiksi "myyty" elokuvatuottajien toimesta ja joista kiitikot todella
haluavat "keskustella"?

Aineistosta nousi esille mielenkiintoisia ilmi6it[ nimenomaan kritiikin
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auktoriteettikriisiin liittyen. Yksi nliistii oli "vertaisarvostelujen" suosiminen.
Monipuolisesti kritiikkili seuraava Jarkko esimerkiksi kertoi luottavansa
eniten toisiin maallikoihin: "Yleensii kyllii luotan kansan zirineen, jota saa
kuulla (lukea) netism". Useat kyselyyn vastanneet puhuivat hyvin liimpimtisti
yleisdn itse laatimia arvosteluja sisiiltavastii MovieCritic-sivustosta. Kyseinen
sivusto oli esimerkiksi Marin "lempikriitikko": "Ohjelma vertailee saman-
tyyppisen maun omaavien ihmisten arvosteluja arvostelemistaan elokuvista
-ja pystyy suosittelemaan sinulle ylkittiviin tarkasti elokuvat, joita kannattaa
katsoa ja joita ei kannata katsoa. Toimii kuin hiikZi!" Uudenalaisen kritiikin
alakulttuurin syntymisesth, ja samalla mycis yleis6n hakeutumisesta valistetun
roolista osallistujan rooliin puhuu Jannen tunnustus:

Suurta surua aiheutti moviecritic.com saitin lopettaminen, olin ehtinyt (Hhdilla) arvosrella
meilein 1700 elokuvaa...Netissii haluan kritiikkien kautta ehka jopa l6ytaa kanssani
samoista asioista kiinnostuneita ihmisiii. (Janne, 25 v. opettaja)

Toinen mielestiini kiinnostava ilmi6 oli esille noussut * Stuart Hallin
termia kerettiliiisesti kiiyttiien -vastustava lukutapa. Useat kirjoittajat kertoivat
lukevansa kdtiikkia saadakseen tietoa, viihtylikseen tai kritiikin tarjoaman
lukueliimyksen vuoksi, mutta samalla korostettiin oman mielipiteen tarkeytta:

Maa seuraan arvosteluja ja olen niitten perusteella tutustunut moneen hyvtiin leffaan joka
ei toki tarkoita sita etti olisin aina samaa mieltii arvostelijan kanssa. Esim. Epiiillyt on
saanut hyvat arvostelut mutta itse en siita tykannyt. Jos sokeasti luottaa arvosteluihin niin
saattaa kylla lyodakin kltensa paskaan! (Make: Arvosteluilla on paikkansa! 16.8.2001.
Film-O-Holic)

Toisenlainen esimerkki itsenliisen ajattelun korostamisesta, on "valitse-
itse-kriitikkosi" -ajattelu. Ninan puheenvuorossa kriitikot nayftaytyvat
tuotteina, joista voi valita itselleen sopivimman:

Jos ei saa kickseja taide-elokuvista, niin ei silloin kannata Iukea tlillaisia suosivan kriitikon
juttuja. Kriitikkohan saa arvostella mita tykkaa ja miten tykkii - onneksi valikoimaa
liiytyy. Jos pitiiii pessimistisestii vihailusta tai angstisesta realismista, lukekoon Tapani
Maskulan juttuja. Taidetta ja suuria tunteita kuvaa yleensii Yliinen. Oma suosikkini on
Cityn Narhi, joka osaa kertoa liikaa pilaamatta klirkevisti. mik[ m[ttiili tai loistaa, ja on
suht tasapuolinen tyylilajien suhteen. Jos taas haluaa lukea kehuja esim. teinikomediasta,
poliisiactionista ja varsinkin jenkkituotannosta, oikea osoite lienee yleensl jonkun
nuortenlehden tai iltapiiivalehrien palstar... (Nina: Valitse kiitikkosi..., 30.11.2001, Film-
O-Holic)

Siinii, etta tavalliset kansalaiset kirjoittavat elokuvakritiikkiii, ei mielestiini
ole mitliiin ongelmaa. Piiinvastoin sita voi pitaa ihailtavana harrastuksena.
Kiisisszi on kuitenkin ongelma silloin, kun kritiikkiii myydii[n populisrisesti
yleis0n maun kunnioittamiseen vedoten, kuten esimerkiksi kaupallinen
www.leffa.com -portaali tekee. Portaalin anonyymit yllapitajat ilmoittavat
ideologiansa olevan "elokuva on Arkeampi kuin elokuva-arvostelu. Elokuva-
arvostelu on tiirkeiimpi kuin arvostelija. Kaikista tiirkein on elokuvayleisd".
Lisliksi sivuilla todetaan, ettli "konelaatio www.leffa.com -arvostelujen ja
elokuvien maksavan yleison mielipiteen viilillii on onnistuttu piffimaiin erittain
hyvlinii". Jlilkimmiiinen mainoslause antaa sishllcin "viiiirrille demokratialle".
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Elokuvakritiikin tehtliviinti on osallistua elokuvaa koskevaan julkiseen
keskusteluun, jossa liihttikohtana pitliisi olla sen tosiasian hyviiksyminen, ettri

sosiaalisen todellisuuden maarittelyt ovat kiistanalaisiaja taistelun kohteita.
On vaikea kuvitella joumalistisen kritiikin tarkoitusta, jos sitli ei olisi

suunnattu yleisdlle. Tlimii ei tarkoita sita, etta kritiikki toimisi yleisen
mielipiteen ehdoilla. Heikki Heikkila on oikaissut kansalaisjournalismiin
liittyvi2i harhaluuloja toteamalla, ett;i kansalaisjournalismi ei merkitse
journalistisen vallan luovuttamista pois toimittajalta. Sen llihtdkohtana on,
ettli ihmisten arkinen kokemus on tiirkei tapa tiettiti.86 Tau nakdkohtaa ei
kannata sivuuttaa kritiikissiikiian. Paitsi ettii kansalaisten kokemukset
elokuvakritiikistui avaavat niikrialoja akateemiselle keskustelulle, voi niistti
myds kliytiinniin elokuvakriitikon tyota ajatellen l6ytyli jotakin "opettavaista".
Minusta opettavaisinta oli huomata. miten vakavasli ihmiset suhtautuvat
elokuvakritiikkiin. T[miin havaitseminen ei oikeastaan voi .iohtaa muuhun
kuin siihen, ettii kriitikko pyrkii ottamaan sen vielli vakavammin. Jukan
nlikemys elokuvakritiikin tehtavista kiiy haasteesta.

Minusta kritiikit ovat parhaimmillaan lilyllisesti haastavia kirjoituksia. joissa voi olla jotain

syventaiYie tietoa aiheesta ja jotka joko viihdyttavrit. haastavat tai tekevat molempia.

(Jukka. 36 v.. myyntipaellikkci)
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