
taatioita, esimerkiksi tulen-
kantajien 20-lukulaisen kone-
romantiikan tai Kari Hotakaisen
Klassikko-romaanin (1991 ).
Autoon liittyviiii mielikuvastoa
teoksissa rakennetaan melkein
tAysin mainosten pohjalta.
Elokuvat. niin koti- kuin ulko-
maiset, TV-sarjat (poikkeuk-
sena Rilrzri A.ssa), kirjallisuus
tai autolehdet paljolti sivuu-
tetaan teoksissa. vaikka olettaa
voisi, ettii niiden merkitys
mielikuviin on mainoksia suu-
rempi.

Samoin teoksissa esimerkiksi
ralli- tai formula-kilpailut,
suomalaisittain vahvat lajit,
jiiilviit vain mainintojen varaan.
PlayStation- tai PC-pelit saavat
tuskin sitiikliin. Miffian vauhti-
kulttuurimaata teoksissa ei
Suomesta tehdli. ei edes esitetd
kysymystd vauhtikulttuurin ole-
massaolosta. Heli Vaarasen ta-
paustutkimus kaahailuklubin
pojista ei problematisoi vauhtia
erityisen pitkiille. Auto ja seksi
-yhtald ei myoskiirin ole ole-
massaoleva ilmi6 n[ille kir-
joille, kuten ei mydskdtin autoon
liittyvi rikollisuus. Autoa ja
kuolemaa kisitellAAn ainoastaan
onnettomuuden uhrien kautta.
Onko suomalainen autokulttuuri
tosiaan niin puhtoinen ilmio
(huolimatta piiiistdistii). kuin
teosten perusteella voisi lopulta
olettaa?

Kaisa Kurikka
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Television puhetta elokuvista

David Bordwell kirjoittaa teok-
sessaan Making Metuting elo-
kuvajournalismisla seuraavasti :

Arvostelut ovat osa joukkotie-
dotusta, ja ne toimivat elokuva-
yhticiiden oman mainostatttisett
rinnalla: arvostelut tekeviit elo-
kuvia tunnetuksi ja ylliipitiivilt
elokuvissa kiiymistii. Journalis-
mina arvostelut ovat erdanlaisia
uutisia. ja mainoksina ne toimi-
vat tuodessaan esiin elokuva-
yhtitiiden tuottamaa materiaalia.
Iftitiikkeinii arvostelut noudat-
tavat tiettyj.i kielellisiii ja kiisir
teellisiii muotoja. Ja retoriikkana
ne selrirti hycidyntCvlt Perin-
teisia strategioita ja taktiikoita.r

Elokuvakritiikkiii voi siis
lukea ja tehdti monesta nrikci-
kulmasta. Yhtaal6 se voi muis-
tuttaa (uutis)joumalismia tai tai-
dekritiikkiii, toisaalta se voi ver-
tautua mainostamiseen pyrkies-
siidn tekemdiin elokuvia niiky-
vdksi ja tunnetuksi. Arvostelu -
tai kritiikki - on sellaista puhet-
ta, joka tuottaa ja muokkaa
elokuvakulttuuria muistakin
kuin (elokuva- tai televisio-
tuottajien) kaupallisista liihtti-
kohdista kiisin.

Bordwellin mukaan eloku-
vakritiikille keskeisen tulkinnan,
niin kuin minkd tahansa muun-
kin retorisen toiminnan, voi ja-
kaa kolmeen erilliseen proses-
siin: maarittely yn (inventio), jar-
jestrimiseen (dispositio) ja
esittdmiseen (tai tyyliin; elo-
curio). Esimerkkinii siita, miten
arvostelu nriiden kategorioiden
puitteissa tapahtuu, Bordwell
kiisittelee juuri uusia elokuvia

koskevaa journalismia, joka
muodostaa merkitttivtin osan
kaikesta elokuvaa koskevasta
julkisuudesta.r Erot arvostelui-
den ja arvostelijoiden viilillii
syntyvat Bordwellin mukaan
kolmannen osa-alueen. esitys-
tavan, suhteen. Arvostelijan tYY-
li voi olla esimerkiksi sarkasti-
nen, elitistinen. dernokraattinen.
pisteliiis tai vaikkapa kuivan
asiallinen.r Tyyli erottelee ar-
vosteli.ioita toisistaan, kuten
myds argumentointitekniikka j a

elokuvia koskevan tiedon rniiti-
rri.

Jatkossa tarkasteluni kohtee-
na on kolme suomalaista elo-
kuvia kiisittelevriti tv-ohjelmaa:
TVI :n Valopilkku, MTV3:n
Ensi-ilta sekri kaapelikanava
MoonTV:n Mot,ie File.a Bord-
wellin jaottelussa ndmri ohjel-
mat sijoittuvat liihinnii jourma-
listisen kritiikin kategoriaan.s
Erityisesti minua kiinnostaa,
miten niimii ohjelmat esitteleviit,
kAsittelevAt.ia arvostelevat ensi-
iltaelokuvia.

Televisiojournalismin ktisit-
tely- ja esittelytapa kertovat elo-
kuvien merkityksestd ja suo-
malaisen elokuvateatterikult-
tuurin nykytilanteesta. Samalla
ne oval tarkeissd asemassa vai-
kuttamassa nriiden muutoksiin.
Televisio-ohjelmia tutkimalla
voi tarkastella, miten ja minkti-
laisina portinvartijoina ne toi-
mivat yleiscinsti ja uusien elo-
kuvien viilillii. Kiinnostavaa on
erityisesti se, mita elokuvia ja
minkdlaisin perustein ohjelmat
nostavat esiin sekii minkiilaista
elokuvissa kziymisen kulttuuria
ne tuottavat.

Huolto
Text Box



Lrihtdkohtana ensi -iltaeloku-
via kdsittelevien ohjelmien tut-
kimiselle on oletus television
asemasta errizinlaisena portin-
vartijana muille kulttuurin-
alueille. Ajankohtainen esi-
merkki voisi olla vaikkapa syk-
syllli 2001 ensimmriisffi kertaa
Helsi ngissii jirjestetyr ki rjames-
sut. jotka nrikyivdt paljon myos
televisiossa (esim. Valopilkun
erikoiskihetys 26. I 0.200 I ). Kun
messujen tarkoitus lienee juuri
edistiiii kirj al I i suuden niikyvyyt-
tii kulttuurin kentrissd. televi sion
messuille omistama ohjelma-
uika on tavoitteen suavuttamisen
kannalta elintrirkeriii. Tiillaisia
muille kulttuurintuottajille
tiirkeitd pliiitdksiii rv-kanavien
tuottajut ja ohjel mien roi m itrir.jar
tekevAt joka paiva.

Televisio ja elokuvien
yalinta

Pierre Bourdieu arvioi teokses-
saan Televisiosta (1999) tiedo-
tusvzilineiden valtaa seuraavasti :

Toimittajien - oikeastaan pitaisi
puhua joumalistisesta kentistzi -
keskeinen asema yhteiskunnassa
on seurausta siita. etth heillii on
hallussaun tiedon tuottamisen ju
sen laajamittaisen levittrimisen
vrilineiden tosiasiallinen mo-
nopoli. Niiiden vdlineiden kautta
he vartioivat san-ranlaisella
yksinoikeudella tavallisten kan-
salaisten. mutta mytis toisten
kulttuurituottaj ien, tiedemiesten,
taiteilijoiden ja kirjailijoiden
pdlisyd niin sanottuun'julkiseen
tilaan' eli laajaan levitykseen.('

Paljon yleis6ti kerddviit tele-
visio-ohj elmat vaikuttavat kats-
ojiensa valintoihin ja ohjaavat
heiddn kiinnostusta toimiessaan
kulttuuritapahtumien tai vaikka-
pa uusien elokuvien raportoijina
ja arvostelijoina. Elokuvienkin

kohdalla ohjelmantekijdiden
valta on suuri. silki he voivat
nostaa valitsemiaan elokuvia
yleiscinsd huomion kohteeksi tai
piilottaa niitii, jattAA nAyffAmAr-
u.

Tiedotusviilineistzi sel vristi
hallitsevimmaksi Bourdieu
arvioi juuri televisi.on. Lisiiksi
hrin nrikee. ettti television mer-
kityksen nousu on vaikuttanut
sen kulttuuripolitiikkaan. Te-
levisio, joka I 950-luvulla halusi
esiintyii kulttuurisena ja pyrki
sivistrimdiin suuren yleisdn
makutottumuksia. on 1990-
luvulla siirtynyt mydtriilemdin
ja hyddyntiimiiiin niitii saavut-
taakseen mahdollisimman suu-
ren yleisdn.T

Millii tavoin suomulaiset uu-
sia elokuvia esittelevatja arvos-
televat televisio-ohjelmat sitren
kAyttavat valtaansa? Ensim-
mtiinen huomionarvoinen seik-
ka on tietenkin se. milki perus-
teilla ne valitsevat kisittelemrin-
s;i elokuvat. Tapahtuuko valinta
kaupallisin perustein (valitaan
elokuva, jonka odotetaan kiin-
nostavan mahdollisimman suur-
tayleisdii) vai toimituksen oman
kiinnostuksen tai jonkin muun
tietoisen suosimisjdrjestyksen
(esimerkiksi kotimaisten elo-
kuvien suosiminen) perusteella?

Elokuvaohjelmissa on tehty
myds muita valintoja. kuten ohj-
elman rakenteeseen liittyvit sei-
kat (esimerkiksi ajankiytdn
suunnittelu, puhujien valinta ja
se. mitii muuta elokuvakulttuu-
riin liitet[iin ja mitii niiytetiiiln)
sekd ohjelman julkilausutut ta-
voitteet. Yksi kiinnostava piirre
on arvostelun ja 'pelkiin' esit-
telyn suhde ohjelmissa. Kritii-
kiton elokuvien esittely liihestyy
suoraa mainostamista, johon
.ioumalismin ei oman etiikkansa
mukaan tulisi sortua. Toisaalta
se, minkrilaista kritiikkiii ohjel-
missa esitetaiin ja mihin seik-

koihin elokuvissa kiinnitetririn
huomiota, voi kertoa jotain
kiinnostavaa televisio-ohjel-
mien julkiseksi tekemristd elo-
kuvakdsityksestri - siitil min-
kiilaista elokuvakulttuuria oh-
jelmat muokkaavat ja tuottavat.

Ovatko televisio-ohjelmat
valinneet sen linjan, jota Bour-
dieu teoksessaan Te levisio.sta
hahmottelee vai onko niillzi
muitakin tavoitteita kuin mah-
dollisimman suuren yleisdn
kokoaminen - ja jos on. niin
mitii? On kiinnosravaa ja tiir-
kerizi selvituti. mihin televisio
meiti johdattelee omassa esi-
tyksessiiin muista kulttuurin
alueista - varsinkin, jos ole-
tetaan etta silld on merkittdvd
rooli suuren yleiscin osan kult-
tuurin sisiiltciihin kohdistuvan
mielenkiinnon ja toisaalta raha-
virtojen ohjailijana.

TVI:n Valoltilkku ja
MTV3:n Ensi-ilta ovat valta-
kunnallisten kanavien niky-
vimmdt elokuvia siirinncillisesti
(viikoittain) kAsitrelevat oh-
jelmat. MoonTV:n Movie File
edustaa tarkasteltavien elo-
kuvien joukossa vrihemmdn
yleis6ii kerairivrin kaapelikana-
van nrikemystri elokuvaohjel-
masta. Ohjelmat ovat kotimaista
tuotantoa ja, koska kaikki
kasittelevat ensi-iltaelokuvia.
niissii esitelkidn samoja elo-
kuvia - vaikkakin vain yksi oh-
jelmista kAy liipi kaikki viikon
uudet elokuvat.

Satu Linnapuomi hahmot-
telee Ensi-illan elokuvavalin-
toia niiins:

Ensi-iha on kaupallinen ja viih-
dyttlvii ohjelma. Siksi on turha
kierrellii tosiasiaa: valitsemme
ohjelmaamme kunkin viikon
suurimman elokuvan. sillii niimii
hittileffat tuovat myos yleistiii oh-
jelmallemme. Ensl-ilta on suuren
yleisdn ohjelma, jossa esittelem-
me suuren yleison elokuvia.
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Linnapuomin mukaan Eru.ri-
i1lan kakkoselokuvat voivat sen
sijaan edustaa elokuvaa "laidas-
ta laitaan".

Valopilkun Olli Kangassalo
vastaa pyrkivansa ottamaan mu-
kaan kaikki elokuvat. Koska
trimui ei ole kuitenkaan ajan
puutteen vuoksi mahdollista,
putoavat pois helpoimmin "laa-
dullisesti huonot tai ilmitiinii
kiinnostamattomat elokuvat".
Kangassalon periaatteisiin kuu-
luu mycis, ettri kotimaista pitkiiii
elokuvaa ei iiite6 kasifi elematta
ja hiinen mielestirin on tarkeAa
tarkastella myos suosittuja elo-
kuvia, koska ne kiinnostavat ih-
misid: "eikd esimerkiksi hyljek-
sitd Hollywood-elokuvaa vaik-
ka tehdiiiinkin kulttuuriohjel-
maa". Mttvie File laas kiiy puo-
lessa tunnissa liipi kaikki uudet
elokuvat; tosin elokuvaa kohti
kiiytetty aika saattaa vaihdella.

Ohjelmien tekijriiden kom-
menttien perusteella ndytttiii sil-
G, ettii sikiili kun valinto.ja teh-
diiiin tai joudutaan tekemdin.
niitii jlisentiiii toimirtajien tie-
dostama jako populaariin ja tai-
de-elokuvaan. Olisi mielenkiin-
toista selvittri;i tarkemmin. mil-
laiseksi toimittajat t[mdn jaon
niikevtit; tarpeeksi pinnalla (tai
syviillii) se on noustakseen kui-
tenkin kysymrittii esiin valin-
noista puhuttaessa. Molempiin
ohjelmiin. jotka valitsevat esit-
telemieizin elokuvia. mahtuu
peri aatteessa esimerkkej ii kum-
mastakin tyypisti, vaikka vas-
takkainasettelu nikyykin varsin
jyrkklinii joistain lausunnoisla.
Nriin esimerkiksi Ensr-il/arr Satu
Linnapuomi: "Jos ranskalainen
mustavalkoelokuva ei kiinnosta,
niin meiltii ldytyy helpotus
leffanlilkiiiin."

Rakenteellisesti ohjelmat
poikkeavat toisistaan ja valittu-
jen elokuvien kiisittelyyn kiiy-

tetty aika vaihtelee suuresti. Va-
lopilkun vakituinen elokuva-
osuus koko puolen tunnin l6he-
tysajasta oli syksyllli 2000 tar-
kastelluissa ohjelmissa vain
noin 2-4,5 minuuttia, missd
ajassa krisiteltiin useita eloku-
via. Perusteellisimmin kliytiin
lapi Kirsikan maku (Ta'm e
guilass, Iran 1997), johon oh-
jelma-aikaa kliytettiin melkein
kolme minuuttia.

Ensi-ilta ehti aiemmin kdsi-
tellii puolessa tunnissa kaksi
elokuvaa, joista ensimmdiseen
kiiytetddn suurin osa ajasta.
Syksyllli 2001 ohjelmaa on
muutettu siten, efia ykkdselo-
kuvan lisdksi pyritriiin esitte-
lemiirin useampia (kaksi tai kol-
me) muuta elokuvaa. Piiiihuo-
mion ovat ohjelmassa kuitenkin
saaneet koko ajan suuren ylei-
sdn elokuvat (priinvastoin kuin
Valopilkussa).e

Esittelyn ja arvostelun suhde

Esittelyn ja arvostelun suhde on
tekijdidenkin mukaan erilainen
ohjelmissa. Valopilkun Olli
Kangassalo kuvaa tyylitidn ar-
vosteluun vivahtavaksi ja pak-
inoivaksi, ja toteaa, ettd arvos-
teluosan tiiytyy olla mukana -
ja ettii palautteen perusteella se

kiinnostaa ihmisiii. Linnapuo-
min mukaan esittelyosan ja
juontajan on tarkoitus olla ob-
jektiivisia, mutta kommentaat-
toreiden ja muiden vieraiden
odotetaan kertovan miel ipiteen-
sd,. Movie Fllea syksylla 2000
toimittanut Antti Pesonen sanoo
korostavansa arvostelua. koska
selkeiin mielipiteen esittrimi nen
palvelee parhaiten katsojaa -ja
koska kritiikistri puhdas eloku-
vaohjelma kdy mainoksesta eikei
Movie File halua "tehdd mark-
kinamiesten tyiitii niiiden puo-
lesta".

V al o pilkun Leffamittarin 1y-

hyessri formaatissa arvostelu ja
esittely eivdt asctu vastakkain.
Vilkaisu elokuviin on nopea
eikii aikaa ole paljon arvoste-
lulle. Katsaus on kuitenkin
toimitettu selkeristi. Leffamitta-
rin toimittaja niiyttiiii ottaneen
yleiscin valintoja ohjaavan
roolin: arvostelu pyrkii lyhyy-
desstiiin olemaan asiallisen
informatiivinen. Lyhyyden
vuoksi arvostelussakin koros-
tuvat elokuvan juonen ja taustan
esittely, yhteenvedon muodos-
tavat lyhyt sanallinen arvio ja
mittarilukema. Arvostelijan roo-
li tai persoona ei Lelfamittarissa
korostu, vaikka sanotun subjek-
tiivisuus saatetaankin todeta
ohimennen jossain sivulau-
SCCSSA.

Ens i - illan esittelyosuuksi ssa
katsoja saattaa saada seurata pa-
rikin minuuttia elokuvan teki-
joiden valmista materiaalia il-
man etta sitzi kommentoitaisiin.
Juontajan kysymyksistii osaa voi
luonnehtia objektiivisiksi. mutta
joihinkin saattaa sistiltyii myds
elokuvaa koskeva myonteinen
lausunto, jota tarjotaan kom-
mentaattoreille vahvistettavaksi.
Puhujia Ensi-illassa on enem-
mdn kuin Valopilkussa tai Mo-
v ie F il e s s a, joissa arvostelijoita
on selkeristi vain yksi. Koska
arvostelijan tehdva on Ensi-il-
lassa iaettu useammalle hen-
kil61le, ohjelma ei tarjoa elo-
kuvista yhteniiisiii arvosteluja
vaan joukon mielipiteitli asiois-
ta, joihin kukin puhuja on kiin-
nittrinyt huomiota. Ensi-illon
elokuva-arvostelu on luonteel-
taan uutisoivaa yleis6on vetoa-
valla tavallar0, sillli vahvistusta
haetaan elokuvan ominaisuuk-
sistat oikeastaan jo pelkiistddn
sii6, ettti esiteltdvri elokuva on
jo valmiiksi suuren yleiscin elo-
kuva ja siksi merkitteivii ja kiin-
nostava. Arvostelijoiden rooli
selittyy niin ikiilin kuin itsestiidn
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elokuvavalinnalla. koska eloku-
va esitelldiin valmiiksi suosit-
tuna (suuren yleison elokuvana
ja siten itsestritin selvdnd va-
lintana); arvostelijoiden suo-
situkset tai se, miksi he puhuvat
juuri tristri elokuvasta jiiiiviit
sivuseikoiksi. Ensi-illan elo-
kuva-arvostel u korostaa j uonen
ja taustan esittelyi, argumen-
tointi tai arvottaminen jiiiviit
haastatteluihin perustuvien
osuuksien varassa melko haja-
naisten lausuntojen varaan. Kes-
kusteluissa piiiistiiiin kuitenkin
puhumaan mycis elokuvista
yleisemminkin. tosin lyhyesti.

Movie Filen arvostelujen
suurin ero Valopilkkuun on
elokuvaa kohti kriytetyssd ajassa
ja Ensi-iltaan nihden puhujien
Iukumzidrdssd. Usean minuutin
mittaisissa arvosteluissa toimit-
tajan puhe nousee laajuudessaan
ja inlormatiivisuudessaan pid-
osaan. Arvosteluja leimaa sekri
toimittajan avoin subjektiivi-
suus etti toisaalta informa-
tiivisuus. Elokuvien arvostelu
tapahtuu samalla tavalla kuin
Leffamittarissa 1a Ensi-illon
esittelyosuudessa: elokuva pyci-
rii taustalla toimittajan puhuessa
sen pdiille (Movie Filen jaLef-
famittarin kohdalla suuren osan
ajasta). Movic Filett toimittaja
ehtii usein arvioimaan ohjaajan
ja naytrelijdiden ry6n lisiiksi
kiisikirjoitusta, kuvaamista ja,/
tai lavastustakin. Esillii on ollut
mycis elokuvan suhde lajityyp-
peihin ja joihinkin toisiin elo-
kuviin, kyseisen elokuvan tee-
mat, tarina ja ideat seka toisi-
naan tempo. tausta tai maisema.

Mt,vie File.sst on selvemmin
kuin Leffamittarissa Iai Ensi-il-
/a.ssc esilki arvostelijan asema
ja rooli. Ohjelman arvostelija
on Bordwellin "usialleen omis-
tautunut harrastaja", jolla on
oma arvoslelun subjektiivisuutta
korostava. pisteliSs ja ironinen

tyylinsti.rr Esimerkiksi Scnry
Movien (Scary Movie, USA
2000) arvostelusta:

Jos kokee viihdyttyneensii tii-
rndnkaltaisesta aiemmin. ei sii-
hen meikiildisen marinat paljon
auta. Strn Mouir, tarjoau juuri
sitii ihteaiin kuluttajalle, joka ei
vAlttAmattai halua ylliittyii, mutta
sitlikin enemmdn kokea sen
sosiaalisen nosteen, kun koko
elokuvateutteri nauraa yhdessrl -
vaikka sitten hampaat irvesszi ja
piiiisylipun hinnan verran kir-
velyri lompakossa.

- Pesonen. Moyie File 26.10.2000

Movie Filen arvosteluista on
myris selvdsti ldydettevissA
kaikki neljii Bordwellin mainit-
semaa osaar:, juonen ja taustan
esittelyn lisdksi argumentoiva
osuus ja loppuyhteenveto. jossa
varsin suorasanaisesti kerrotaan,
millii ehdoilla elokuvaa kannat-
taa mennA katsomaan.

Kangassalon huomio siiti,
ettd arvostelu tuntuu kiinnos-
tavan katsojia, on trirkeii. Mycis
Pesosen vastaus on sarransuun-
tainen. Kaikkien syksyn 2000
aineiston arvostelujen ja myos
vastausten perusteella on kui-
tenkin helppo nostaa esiin yksi
vallitseva kisitys elokuvasta -
sen tulisi olla viihdyttiivti ja an-
toisa hycidyke, jonka me kat-
sojat ostamrne. Elokuvaa aat-
teellisena kannanottona ei
uinakaan trimrin pienen aineiston
perusteella niiytti olevan ole-
massa. Niiyttiiii siltd, ettti sekd
hyvien ettri huonojen elokuvien
tarkoitus on sama - viihdyttiiii
tavalla tai toisella, ainakin pdi-
sylipun hinnan arvosta.

Mitd elokuvista sanotaan

Valopi lkun arvostelu elokuvasta
Kirsikan maku (26.10.2000) tuo
esiin yhden niikemyksen popu-

laarin ja taide-elokuvan vrilisistri
eroista. Kirsikan maku nos-
tetaan esiin nimenomaan taide-
elokuvana, jolle tyypillisiii omi-
naisuuksia selvittriti ohjelman
vieras, elokuvatutkija Henry Ba-
con. Ohjelmassa annettiin muun
muassa seuraavanlaisia lau-
suntoja:

Ohjaajanero Hitchcockin mu-
kaan elokuva on eldmld. .josta
on vain leikattu tylsAt kohdat
pois. Vulopilkun Leffbmittarin lii-
hestulkoon tieteellinen analyysi
todistaa, ettai tdma ei aina pidli
paikkaansa - ainakaan taide-elo-
kuvassa.

- Juontajan LefTamittariosuuteen
johdatteleva komrnentti.

Leffajoka on kuin iso kysymys-
merkki. Tiillainen elokuva kar-
koittaa toimintaleffan katsojun
takuuvarmasti teatterista, mutta
se pitaa ainakin yhden eloku-
vatutkijan iloisena koko pitkiin
piiiviin. Elokuvatutkija Henry
Bacon on elokuvakerronnan
asiantuntija. mitzi hzin sau irti
iranilaisesta elokuvasta?
- Leflarnittarin toimittaja Kangas-

salo

Siinii [Krrsrkcn makrr] on monia
tdmmosid taide-elokuvan tun-
nusomaisia piirteitii, ennen kaik-
kea semmonen tietty arvoituk-
sellisuus. Siind missri valta-
virtaelokuva pyrkii olemaan aika
ilmeistii, helposti seurattavaa.. -
- Mut tAs tulee kans hyvin tdrke:i
piirre mikii liittyy taide-eloku-
vaan, ette se ei ole yksiselineistii

- eri ihmiset aina piiiityy eri tul-
kintoihin tai kyselee ihan eri
asioita-

elokuvatutkila Henry Bacon

Taide-elokuva saattaa sirs
olla "tylsii" eikri sovi toiminta-
elokuvista pitriville. Taide-elo-
kuvalle tunnusomaisiksi piir-
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teiksi Bacon nostaa haastat-
telussa arvoituksellisuuden ja
monitulkintaisuuden. Kom-
menttien perusteella ero taide-
elokuvan ja muiden viilillii syn-
tyy ennen kaikkea erilaisesta
kerrontatekniikasta.

Esitettyil nrikemystri voisi
verrata siihen, mita Movie Filen
esittelyssd sanottiin samasta elo-
kuvasta. Pesonen ei arvoste-
lussaan puhu Kirsikan mausta
eksplisiittisesti taide-elokuvana,
vaan arvostelee sen kerronnan
liian hidasta tempoa, jolla "teo-
riassa raflaava idea" joka "olisi
voinut toimiakin", on pilattu.
Taide-elokuvan korkeampaan
statukseen viittaavat kuitenkin
jotkin ironiset kommentit, kuten
se ettri Kir:sifron nktuil "ymmdr-
trimisen tarvitaan jo oikeaa elo-
kuvakriitikkoa".rl

M ovie F ilen ja Ens i - i I lan ka-
sittelyissa arvioitiin usein "to-
imivuutta", sitii'toimiiko" jokin
idea, giigi, parodia, loppuratkai-
su tai kokonaisuus. Syksyn 2000
ohjelmien perusteella toimi-
vuudella viitattiin useimmin ker-
ronnallisiin ratkaisuihin. Toimi-
vuutta voisi verrata Bordwellin
listaan ominaisuuksista, joiden
perusteella arvosteluissa eloku-
via luokiteltiin hyviksi tai hu-
onoi ksi (esimerkiksi trirkeri aihe,
todenmukaisuus, looginen ker-
ronta. spektaakkelimaisuus.
kiinnostavat henkil6hahmot tai
uutuusra ). Toimivuus on kuiten-
kin jotain yleisempriii ja se voi
tarkoittaa monenlaisia asioita.
Yksi selitys voisi olla, ettri elo-
kuvayleis0 on nykyisin aiempaa
tietoi sempaa elokuvakerronnan
keinoista ja konventioista ja sitzi
kiinnostavat arviot niiden toi-
mivuudesta yksittriisen elo-
kuvan kohdalla sen sijaan, ettii
joitain ratkaisuja - esimerkiksi
taide-elokuvalle tyypillisiii -
pidettiiisiin automaattisesti
toisia parempia. Kerronnan

keinojen korostuminen saattaa
toisaalta viitata siihen, ettei
esimerkiksi elokuvan aiheella
ole niin paljon merkitystri: elo-
kuvasta on kehittynyt viihteen
laji, jonka tapa tuottaa elA-
myksiii on kiinnostavampi kuin
sen mahdollisuudet vaikuttaa
itsensri ulkopuoliseen maail-
maan. Toimivuuden korostam-
inen tuntuu paitsi vAhentavan
aiheiden tai sanoman arvioinnin
merkitystri, myos hdivyttdvdn
vanhaa jakoa populaari- ja tai-
de-elokuvaan.

Kaikki vastaajat kokevat
arvostelun trirkeiiksi: katsojille
pitad kertoa elokuvista, jotta he
osaavat tehdii itselleen oikean
valinnan. Kaiken kaikkiaan
taide-elokuvan ja populaarin
elokuvan vtilisen jaon siiily-
minen Linnapuomin ja Kangas-
salon vastauksissa ja toisaalta
yksimielisyys "toimivan" eloku-
van tehtavestd on mielenkiin-
toinen yhdistelmii. Ehkii taide-
elokuvan kerronnan keinot edel-
leen eroavat populaarielokuvas-
ta, tai sitten erottelu on muista
syistii tlirkeli siiilyttiiii. Kuten sa-
nottua, eliimiiii suurempaa sa-
nomaa taide-elokuvaltakaan ei
ilmeisesti enrid odoteta. Movie
Fllen Pesosta lainaten (Valhe
sydtime ssci -elokuvan arvoste-
lusta 2.1 L2000): "Jos on sano-
ma, soita puhelimella."

Ohjelmien tavoitteet
ja yleisti

Kangassalo arvio Vcrlopilkun
keskeisestri tavoitteesta on. ett[
se "nziyttiiti olevan" kulttuurin
i I m ici i den aj ankohtai s raportoi n-
ti. En.si-illan Linnapuomin vas-
taus on kiinnostava:

Ensi-illan tavoitteena on tuo-
da ripaus glamouria ihmisten
olohuoneisiin torstai-iltaisin.
Teemme ohjelman aina kutsu-
vierasneiytdksen yhteydessA, ja

niiihin niiytriksiin kutsutaan
tunnettuja ihmisiii eri aloilta.
Ensi-ilta haluaa siis paitsi kertoa
virhdyttiiviisti elokuvista. mycis
toimia'seurapiiripalstana tele-
visiossa' ja nostaa elokuvien
kiinnostavuutta i a vahvistaa trih-
tien kimallusta, joka kuuluu
osana elokuvamaailmaan.

Pesonen taas maarittaa Mo-
vie Filen tavoitteeksi viihdyt-
tivrin kuluttajanval istuksen.
Hiin lisiiii, ettei elokuva ole tuo-
te, joka ekiri vain kiiyttdaikansa
vaan sen tekoprosessiin liittyy
kaikenlaisla alan harrastajia
kiinnostavaa. minkd Mov ie F i le
myris pyrkii huomioimaan.

Ohjelmien tavoitteissa ldytyy
eroja. Kangassalon mainitse-
massa ujankohtaisraportoinnis-
sa onnistuvat ainakin (valikoi-
den) Vtlopilkar Leflamittari ja
vielri paremm in M ov ie F i I e, joka
kiisittelee kaikki uudet elokuvat.
Movie File ja Ensi-ilta, jotka
kdyttavat koko puolituntisen
elokuviin, tekevdt tf,mrin eri
tavoin - ja ero niikyy my6s ta-
voitteissa. Kuten edelld on mai-
nittu En s i - i l las.sa kuvauspaikka
ja siellii liikkuvat ihmiset ovat
trirkeri osa ohjelman sisiiltoi.
Ohj el mien haastattelema eloku-
vayleisci on erilaista: Ens i-ill las -

sa kutsuttuja julkkiksia, jotka
tulevat paitsi katsomaan eloku-
vaa mycis nayttAytymaAn, Movie
Filessa taas satunnaisia ohikul-
kij oi ta ( katukriitikko-osuudet).

Ohjelmissa voi niihdii hah-
mottuvan kaksi erilaista eloku-
vakiisitystil, joista ensimmtiises-
sd elokuva itse ei ole pddosassa
tai edes t6rked: elokuviin men-
niilin tekemizin jotain siita riip-
pumatonta. Tiillainen elokuva-
kilsitys lienee populaarieloku-
van monimuotoisten markki-
noiden ja suurten elokuvateat-
terikompleksien suosiossa.
Vaihtoehtoinen tapa on korostaa
itse fiktion katsomisen merki-
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tysta, pitAA elokuvaa priti-
asiana. rs Ensi- illassatoteutuvat
kuitenkin jossain mdtirin mo-
lemmat elokuvakdsitykset, Mo-
v ie F i I e s sa ja Va lopilkun Leff a-
mittarissa vain jdlkimmriinen.
Ero niikyy mycis tilojen (oissa
juonto ja haastattelut tapahtu-
vat) valinnassa. Ensi-iLlan 7a-
hetys tapahtuu paikan piiiltii,
katsojille niiytetririn muutakin
kuin elokuvaa ja tiimii tehdiiiin
tavoitellen suoran ldhetyksen
tuntua, spontaanisuutta ja viilit-
tdmyytta korostaen.r6 Movie
File - ja Leffamittari - kertovat
elokuvista, jotka ovat katsot-
tavissa jossain muualla, jos kat-
soja niin haluaa. Lrihetykset kes-
kittyvilt elokuviin, eivdt katso-
mistilanteisiin tai muuhun ylei-
scicin.

Ohjelmista juuri Ensi-ilra
pyrkiikin kaikkein tietoisimmin
luomaan tietynlaista elokuva-
teatterikulttuuria sellaistajos-
sa elokuvanautinnon rinnalle
nostetaan ndkyminen' piirei ssii',
ja jos ei muun niin viihtymisen
kokemuksen jakaminen muun
yleisrin kanssa. Ensi - ilta tunttu
myds nostavan esittelemdnsri
elokuvat ajankohtaisiksi tapah-
tumiksi, joiden niikeminen ja
tunteminen on osa trendikiistri
ajan tasalla pysyttelemistA. Koh-
teena on tiilkiin paljon pienempi
elokuvien joukko kuin toi-
senlaisista liihtcikohdista "ajan-
kohtai sraportointiin" pyrkivi ssil
Vulopilkun Leffamittarissa ja
Movie Filessa.

Televisio-ohjelmat oppaina
elokuvateattereihin

John Ellisin mukaan elokuvia
krisittelevd journalismi on yhtii
tiirkeii tekijii niiden esille pliii-
syssri kuin mainostaminenkin. I 7

Ellis kayttiia kisitettii 'narra-
tiivinen kuva' siitri vaikutel-
masta, joka julkisuudessa elo-

kuvasta syntyy ja jonka perus-
teella katsojat sen valitsevat.r8
Tiitii julkista kraa Valopilkku,
Ensi-ilta ja Movie File luovat
.jokainen omalla tavallaan.

Ohjelmat poikkeavat toi-
sistaan rakenteeltaan ja tavoit-
teiltaan. Kaapelikanava Moon-
TY:n Mttyie Flle nriytti nou-
sevan joukosta todelliseksi
elokuvanharrastajien ohjel-
maksi, mihin asemaan Valopil-
krrr Leffamittari on liian sup-
pea ja Ensi-illan tavoitteet taas
ovat hieman toisaalla. Movie
Filer toimittaja kirjoittaa: "Val-
tamedian valtaa pitaa silloin
tiillcjin kyseenalaistaa, laaja
levikki tai katsojapeitto kun ei
aina ole asiantuntemuksen tae."
Tarkastelun perusteella ntiyttiiri
siltri. ettei ainukaan elokuvia ja
elokuvatutkimusta koskeva t ielo
ole vain suurten kanavien
ulottuvilla vaan myds pienet
kanavat pystyvdt tekemri;in
informatiivista - ja miksei
viihdyniivliiikin - elokuvaohjel-
rnaa. Tiimdn aineiston perus-
teella tuntuisi siltii, ettii pienellii
kanavalla tahtoa ja aikaa on
l6ytynyt perinteisesszi mielessti
(eli Bordwellin jaottelun mu-
kaan) perusteellisemman eloku-
vajoumalismin tekemiseen kuin
isoissa medioissa TVI:ssil ja
MTV3:ssa.

Mikael Frinti ihmettelee
Helsingin Sonomissa 29.10.
2001 julkaistussa kirjoitukses-
saan, "miksi riippumatonta esit-
telyii ja kdtiikkiA ei voi enriri
harjoittaa kaupallisessa televi-
siossa". Jutussa arvostelun koh-
teena on Ensi-ilta eikri muita
ohjelmia mainita. Frrintin kan-
nattaisi ehkii vertailun vuoksi
vilkaista Movie Filea. sillii kau-
pallinen kanavahan Moon-
TV:kin on. Siniinsd mielenkiin-
toista on, ettti pieni kaupallinen
kanava on kihtenyt liikkeelle
niinkin erilaisella ohjelmakon-

septilla kuin isompi vastaava.
En.s i - i I I an katsojatavoitteet

lienevrit eri tuhatluvuilla kuin
Movie Filen; Bourdieu vaiftaa:
"M i tii laajemman yle i scimddrrin
jokin tiedotus- tai ilmaisuvdline
haluaa saada, sitd tiiydellisem-
min sen on hivitettivfl sdrmin-
sii, kaikki mikii voi jakaa mieli-
piteitii ja sulkea pois yleisriri."r'
Epiiilemiittii silki, ettri En,si-il ta
pyrkii suuren yleisdn elokuva-
ohjelmaksi, on vaikutuksensa
siihen. miten se painottaa
arvosteluja ja muuta sisiiltoii.
En.si-ilta erottuu joukosta muis-
ta poikkeavan elokuvateatteri-
kulttuurin kehittelij iinii.

Ohjelmissa esitettyihin elo-
kuva-arvosteluihin ja puhujien
lausuntoihin elokuvista - tai elo-
kuvasta yleensri - olisi rnielen-
kiintoista perehtyri tarkem-
minkin taustallu vaikuttavien
elokuvakiisitysten valottamisek-
si. Hyvissd arvosteluissa soisi
mycis jatkossakin otettavan kan-
ma kasittelyssri olevaa elokuvaa
laajempiinkin kysymyksiin,
kuten seuraavissa Kirsikan
maun ktrv oiltamissa kommen-
teissa:

Filosofiselta sishllriltiizin pseu-
dointellektuellin kahvilakes-
kustelun tasolla liikkuvan Kirsi-
ktm ilmiln teennaisten allegori-
oiden ymmiirtimiseen tarvitaan
jo oikeaa elokuvakriitikkoa, suu-
rempipalkkaista ja laajempile-
vikkist?i kuin rnin:i.
Mind klrsin mieluummin

muualla kuin elokuvateatterissa
ja myonnrin auliisti olevani sen

veran selkzirangaton, etth haluan
ennemmin ohjaajan manipu-
loivan minua kuin jittiivln minut
tuuliajolle. Kun katsojille anne-
taan liikaa aikaa ajatella merki-
tyksiii niihdiiiin sielliikin missli
niire ei ole.

- Pesonen. Mot,ie File 26.10. 2000
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TilN$AUS
Toimittajan vaihdoksen

mycitd Movie File on ehkd me-
neftAnyt hiukan ironisesta kan-
taaottavuudestaan, mutta j atkaa
edelleen ylivoimaisesti infor-
matiivisimpana tiillii hetkellil lii-
hetettdvistd elokuva-ohjelmista.

Katri Kivilaakso
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DVD-elokuvat ja
vaPaa kauppa

Audiovi suaalinen kulttuuriteol-
lisuus ja vapaa kauppa on aina
ollut ongelmallinen pariskunta.
Perinteiset kysynndn ja tarjon-
nan mekanismit eivat pade au-
diovisuaalisen tuotannon koh-
dalla. koska kysyntii on aina
epavarmaa. Jokainen tuote on
ikiiiin kuin prototyyppi, jonka
ensimmAisen kopion tuotanto-
kustannukset ovat erittain suu-
ret. Taman vuoksi yleis6n mak-
simointi on ollut kaikkein ra-
tionaalisin strategia voittoa ta-
voitteleville tuottajille.

Taloudellisten seikkojen
lislksi audiovisuaalisen tuotan-
non sAantelyyn ovat vaikut-
taneet suuresti yhteiskunnallis-
kulttuuriset tekijAt. Kulttuuri-
tuotteet on mediapolitiikassa
niihty keskeisinii tekijdinii yhr
eisollisyyden ja identiteettien
rakentamisessa. Vui kka tuottajat
ovat pakotettuja maksi moimaan
yleisdnsii (a panostamaan siksi
kansalliset rajat ylittAvean
vientiin), on audiovisuaalisten
kulttuurintuotteiden sisiillyt-
tiiminen vapaakauppasopi muk-
siin ollut poliittisesti ongelmal-
linen kysymys niihin liitettyjen
symbolisten arvojen vuoksi.
Vapaan kaupan totetumista
kdytdnndssd on vaikeuttanut
myds jatkuvasti kehittyneen toi-
sintamisteknologian myOtA
esille nousseet tekijiinoikeudel-
liset kysymykset.

Tekijiinoikeudet ovat olleet
jatkuvasti agendalla DVD-
teknologiasta keskusteltaessa ja
niihin on vedottu tehtaesse uu-
den teknologian vapaata leviri-
misrd esrrivia piiiroksiii. DVD
lDigital Versatile Disc) on uusin
elokuvien kotikatseluun tar-

KORJAUS
Ldhikuvan numerossa 3/2001 julkaistussa multimodaalisuus-
raportissa (kirjoittaja Juha Herkman) on virheellinen tieto sivulla 70.

Kressin ja van Leeuwenin tuoreen kirjan nimi on "Multimodal
Discourse" ja sen kustantaja on Arnold. Teos ei ollut vielA ilmestynyt
seminaarin aikoihin, joten saimme varmistuksen kirjan tiedoista
vasta nyt.
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