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Television puhetta elokuvista

David Bordwell kirjoittaa teok-
sessaan Making Meaning elo-
kuvajournalismista seuraavasti:

Arvostelut ovat osa joukkotie-
dotusta, ja ne toimivat elokuva-
yhtiiden oman mainostamisen
rinnalla: arvostelut tekevit elo-
kuvia tunnetuksi ja ylldpitdvat
elokuvissa kidymistd. Journalis-
mina arvostelut ovat erdidnlaisia
uutisia, ja mainoksina ne toimi-
vat tuodessaan esiin elokuva-
yhtididen tuottamaa materiaalia.
Kritiikkeind arvostelut noudat-
tavat tiettyji kielellisid ja kisit-
teellisid muotoja. Ja retoriikkana
ne selvisti hyodyntdvit perin-
teisiii strategioita ja taktiikoita.'

Elokuvakritiikkid voi siis
lukea ja tehdd monesta niko-
kulmasta. Yhtidltd se voi muis-
tuttaa (uutis)journalismia tai tai-
dekritiikkid, toisaalta se voi ver-
tautua mainostamiseen pyrkies-
sidin tekeméin elokuvia niaky-
viksi ja tunnetuksi. Arvostelu —
tai kritiikki — on sellaista puhet-
ta, joka tuottaa ja muokkaa
elokuvakulttuuria muistakin
kuin (elokuva- tai televisio-
tuottajien) kaupallisista 1dhto-
kohdista kisin.

Bordwellin mukaan eloku-
| vakritiikille keskeisen tulkinnan,
niin kuin minké tahansa muun-
kin retorisen toiminnan, voi ja-
kaa kolmeen erilliseen proses-
siin: madrittelyyn (inventio), jir-
jestimiseen (dispositio) ja
esittimiseen (tai tyyliin; elo-
cutio). Esimerkkin siitd, miten
arvostelu ndiden kategorioiden
puitteissa tapahtuu, Bordwell
kiisittelee juuri uusia elokuvia

koskevaa journalismia, joka
muodostaa merkittdvin osan
kaikesta elokuvaa koskevasta
julkisuudesta.” Erot arvostelui-
den ja arvostelijoiden vililld
syntyvit Bordwellin mukaan
kolmannen osa-alueen, esitys-
tavan, suhteen. Arvostelijan tyy-
li voi olla esimerkiksi sarkasti-
nen, elitistinen, demokraattinen,
pistelids tai vaikkapa kuivan
asiallinen.’ Tyyli erottelee ar-
vostelijoita toisistaan, kuten
myos argumentointitekniikka ja
elokuvia koskevan tiedon mia-
ra.

Jatkossa tarkasteluni kohtee-
na on kolme suomalaista elo-
kuvia kiisittelevid tv-ohjelmaa:
TV1:n Valopilkku, MTV3:n
Ensi-ilta sekéd kaapelikanava
MoonTV:n Movie File.* Bord-
wellin jaottelussa ndmi ohjel-
mat sijoittuvat ldhinnd journa-
listisen kritiikin kategoriaan.’
Erityisesti minua kiinnostaa,
miten nimd ohjelmat esittelevit.
kiisitteleviit ja arvostelevat ensi-
iltaelokuvia.

Televisiojournalismin késit-
tely- jaesittelytapa kertovat elo-
kuvien merkityksestd ja suo-
malaisen elokuvateatterikult-
tuurin nykytilanteesta. Samalla
ne ovat tirkeiissid asemassa vai-
kuttamassa ndiden muutoksiin.
Televisio-ohjelmia tutkimalla
voi tarkastella, miten ja minki-
laisina portinvartijoina ne toi-
mivat yleisonsi ja uusien elo-
kuvien vililla. Kiinnostavaa on
erityisesti se, mitd elokuvia ja
minkilaisin perustein ohjelmat
nostavat esiin sekd minkilaista
elokuvissa kiymisen kulttuuria
ne tuottavat.
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Lihtokohtana ensi-iltaeloku-
via kisittelevien ohjelmien tut-
kimiselle on oletus television
asemasta erdénlaisena portin-
vartijana muille kulttuurin-
alueille. Ajankohtainen esi-
merkki voisi olla vaikkapa syk-
sylld 2001 ensimmiistd kertaa
Helsingissd jirjestetyt kirjames-
sut, jotka nédkyivit paljon myos
televisiossa (esim. Valopilkun
erikoislihetys 26.10.2001). Kun
messujen tarkoitus lienee juuri
edistidd kirjallisuuden nikyvyyt-
tid kulttuurin kentéssi, television
messuille omistama ohjelma-
aika on tavoitteen saavuttamisen
kannalta elintirkedd. Téllaisia
muille kulttuurintuottajille
tarkeitd pddtoksid tv-kanavien
tuottajat ja ohjelmien toimittajat
tekeviit joka péivi.

Televisio ja elokuvien
valinta

Pierre Bourdieu arvioi teokses-
saan Televisiosta (1999) tiedo-
tusvilineiden valtaa seuraavasti:

Toimittajien — oikeastaan pitéisi
puhua journalistisesta kentéisti —
keskeinen asema yhteiskunnassa
on seurausta siitd, ettd heilld on
hallussaan tiedon tuottamisen ja
sen laajamittaisen levittimisen
vilineiden tosiasiallinen mo-
nopoli. Niiden vilineiden kautta
he vartioivat samanlaisella
yksinoikeudella tavallisten kan-
salaisten, mutta myos toisten
kulttuurituottajien, tiedemiesten,
taiteilijoiden ja kirjailijoiden
pédsyd niin sanottuun ’julkiseen
tilaan" eli laajaan levitykseen.®

Paljon yleisoi kerddviit tele-
visio-ohjelmat vaikuttavat kats-
ojiensa valintoihin ja ohjaavat
heidiin kiinnostusta toimiessaan
kulttuuritapahtumien tai vaikka-
pauusien elokuvien raportoijina
ja arvostelijoina. Elokuvienkin

kohdalla ohjelmantekijoiden
valta on suuri, silli he voivat
nostaa valitsemiaan elokuvia
yleisonsd huomion kohteeksi tai
piilottaa niité, jattdd niyttdmét-
ta.

Tiedotusvilineistd selvisti
hallitsevimmaksi Bourdieu
arvioi juuri television. Lisiksi
hin nikee, ettd television mer-
kityksen nousu on vaikuttanut
sen kulttuuripolitiikkaan. Te-
levisio, joka 1950-luvulla halusi
esiintyd kulttuurisena ja pyrki
sivistimdédn suuren yleison
makutottumuksia, on 1990-
luvulla siirtynyt myotdilemiin
ja hyodyntdmiin niitd saavut-
taakseen mahdollisimman suu-
ren yleison.’

Milld tavoin suomalaiset uu-
sia elokuvia esitteleviit ja arvos-
televat televisio-ohjelmat sitten
kdyttdvit valtaansa? Ensim-
miinen huomionarvoinen seik-
ka on tietenkin se, milld perus-
teilla ne valitsevat ksittelemén-
si elokuvat. Tapahtuuko valinta
kaupallisin perustein (valitaan
elokuva, jonka odotetaan kiin-
nostavan mahdollisimman suur-
ta yleistd) vai toimituksen oman
kiinnostuksen tai jonkin muun
tietoisen suosimisjirjestyksen
(esimerkiksi kotimaisten elo-
kuvien suosiminen) perusteella?

Elokuvaohjelmissa on tehty
my0s muita valintoja, kuten ohj-
elman rakenteeseen liittyviit sei-
kat (esimerkiksi ajankiyton
suunnittelu, puhujien valinta ja
se, mitd muuta elokuvakulttuu-
riin liitetddn ja mitd ndytetéddn)
sekd ohjelman julkilausutut ta-
voitteet. Yksi kiinnostava piirre
on arvostelun ja "pelkidn’ esit-
telyn suhde ohjelmissa. Kritii-
kiton elokuvien esittely lahestyy
suoraa mainostamista, johon
journalismin ei oman etiikkansa
mukaan tulisi sortua. Toisaalta
se, minkilaista kritiikkid ohjel-
missa esitetddn ja mihin seik-

koihin elokuvissa kiinnitetdén
huomiota, voi kertoa jotain
kiinnostavaa televisio-ohjel-
mien julkiseksi tekemiisti elo-
kuvakdsityksestd — siitd min-
kilaista elokuvakulttuuria oh-
jelmat muokkaavat ja tuottavat.

Ovatko televisio-ohjelmat
valinneet sen linjan, jota Bour-
dieu teoksessaan Televisiosta
hahmottelee vai onko niilld
muitakin tavoitteita kuin mah-
dollisimman suuren yleisén
kokoaminen — ja jos on, niin
mitd? On kiinnostavaa ja tir-
kedd selvittdd, mihin televisio
meitd johdattelee omassa esi-
tyksessddn muista kulttuurin
alueista — varsinkin, jos ole-
tetaan ettd silld on merkittdvi
rooli suuren yleison osan kult-
tuurin sisiltoihin kohdistuvan
mielenkiinnon ja toisaalta raha-
virtojen ohjailijana.

TVI:n  Valopilkku ja
MTV3:n Ensi-ilta ovat valta-
kunnallisten kanavien niky-
vimmiit elokuvia sddnnollisesti
(viikoittain) kisittelevit oh-
jelmat. MoonTV:n Movie File
edustaa tarkasteltavien elo-
kuvien joukossa vidhemmin
yleisod keriddvin kaapelikana-
van nidkemystd elokuvaohjel-
masta. Ohjelmat ovat kotimaista
tuotantoa ja, koska kaikki
kisittelevat ensi-iltaclokuvia,
niissd esitellddn samoja elo-
kuvia — vaikkakin vain yksi oh-
jelmista kdy ldpi kaikki viikon
uudet elokuvat.

Satu Linnapuomi hahmot-
telee Ensi-illan elokuvavalin-
toja ndin®:

Ensi-ilta on kaupallinen ja viih-
dyttivéd ohjelma. Siksi on turha
kierrelld tosiasiaa: valitsemme
ohjelmaamme kunkin viikon
suurimman elokuvan, silld nimé
hittileffat tuovat myos yleisdd oh-
jelmallemme. Ensi-ilta on suuren
yleison ohjelma, jossa esittelem-
me suuren yleison elokuvia.
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Linnapuomin mukaan Ensi-
illan kakkoselokuvat voivat sen
sijaan edustaa elokuvaa “laidas-
ta laitaan™.

Valopilkun Olli Kangassalo
vastaa pyrkivénsd ottamaan mu-
kaan kaikki elokuvat. Koska
timid ei ole kuitenkaan ajan
puutteen vuoksi mahdollista,
putoavat pois helpoimmin “’laa-
dullisesti huonot tai ilmidind
kiinnostamattomat elokuvat”.
Kangassalon periaatteisiin kuu-
luu my0s, ettd kotimaista pitkdd
elokuvaa ei jitetd kiisittelemétté
ja hidnen mielestdédn on tdrkedd
tarkastella myos suosittuja elo-
kuvia, koska ne kiinnostavat ih-
misid: “eikd esimerkiksi hyljek-
sitd Hollywood-elokuvaa vaik-
ka tehdididnkin kulttuuriohjel-
maa”. Movie File taas kily puo-
lessa tunnissa ldpi kaikki uudet
elokuvat; tosin elokuvaa kohti
kdytetty aika saattaa vaihdella.

Ohjelmien tekijoiden kom-
menttien perusteella ndyttdd sil-
td, ettd sikdli kun valintoja teh-
dddn tai joudutaan tekemdin,
niitd jdsentdd toimittajien tie-
dostama jako populaariin ja tai-
de-elokuvaan. Olisi mielenkiin-
toista selvittdid tarkemmin, mil-
laiseksi toimittajat timiin jaon
nikeviit; tarpeeksi pinnalla (tai
syvilld) se on noustakseen kui-
tenkin kysymdttd esiin valin-
noista puhuttaessa. Molempiin
ohjelmiin, jotka valitsevat esit-
telemididn elokuvia, mahtuu
periaatteessa esimerkkejd kum-
mastakin tyypistd, vaikka vas-
takkainasettelu nikyykin varsin
jyrkkédnd joistain lausunnoista.
Nain esimerkiksi Ensi-illan Satu
Linnapuomi: “Jos ranskalainen
mustavalkoelokuva ei kiinnosta,
niin meiltd 18ytyy helpotus
leffandlkédn.”

Rakenteellisesti ohjelmat
poikkeavat toisistaan ja valittu-
jen elokuvien kasittelyyn kay-
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tetty aika vaihtelee suuresti. Va-
lopilkun vakituinen elokuva-
osuus koko puolen tunnin ldhe-
tysajasta oli syksylld 2000 tar-
kastelluissa ohjelmissa vain
noin 2—4,5 minuuttia, missi
ajassa kdsiteltiin useita eloku-
via. Perusteellisimmin kéytiin
lapi Kirsikan maku (Ta’'m e
guilass, Iran 1997), johon oh-
jelma-aikaa kiytettiin melkein
kolme minuuttia.

Ensi-ilta ehti ailemmin kisi-
telld puolessa tunnissa kaksi
elokuvaa, joista ensimméiseen
kdytetddn suurin osa ajasta.
Syksylld 2001 ohjelmaa on
muutettu siten, ettd ykkoselo-
kuvan lisidksi pyritddn esitte-
leméin useampia (kaksi tai kol-
me) muuta elokuvaa. Pddhuo-
mion ovat ohjelmassa kuitenkin
saaneet koko ajan suuren ylei-
son elokuvat (pdinvastoin kuin
Valopilkussa).’

Esittelyn ja arvostelun suhde

Esittelyn ja arvostelun suhde on
tekijoidenkin mukaan erilainen
ohjelmissa. Valopilkun Olli
Kangassalo kuvaa tyylidédn ar-
vosteluun vivahtavaksi ja pak-
inoivaksi, ja toteaa, ettd arvos-
teluosan tiytyy olla mukana —
ja ettd palautteen perusteella se
kiinnostaa ihmisid. Linnapuo-
min mukaan esittelyosan ja
juontajan on tarkoitus olla ob-
jektiivisia, mutta kommentaat-
toreiden ja muiden vieraiden
odotetaan kertovan mielipiteen-
si. Movie Filea syksylld 2000
toimittanut Antti Pesonen sanoo
korostavansa arvostelua, koska
selkedn mielipiteen esittdminen
palvelee parhaiten katsojaa — ja
koska kritiikistd puhdas eloku-
vaohjelma kdy mainoksesta eiké
Movie File halua "tehdd mark-
kinamiesten tyotd nédiden puo-
lesta”.

Valopilkun Leffamittarin ly-

hyessi formaatissa arvostelu ja
esittely eivit asctu vastakkain.
Vilkaisu elokuviin on nopea
eikd aikaa ole paljon arvoste-
lulle. Katsaus on kuitenkin
toimitettu selkedsti. Leffamitta-
rin toimittaja ndyttdd ottaneen
yleison valintoja ohjaavan
roolin: arvostelu pyrkii lyhyy-
dessidn olemaan asiallisen
informatiivinen. Lyhyyden
vuoksi arvostelussakin koros-
tuvat elokuvan juonen ja taustan
esittely, yhteenvedon muodos-
tavat lyhyt sanallinen arvio ja
mittarilukema. Arvostelijan roo-
li tai persoona ei Leffamittarissa
korostu, vaikka sanotun subjek-
titvisuus saatetaankin todeta
ohimennen jossain sivulau-
seessa.

Ensi-illan esittelyosuuksissa
katsoja saattaa saada seurata pa-
rikin minuuttia elokuvan teki-
joiden valmista materiaalia il-
man etti siti kommentoitaisiin.
Juontajan kysymyksisté osaa voi
luonnehtia objektiivisiksi, mutta
joihinkin saattaa sisdltyd my0s
elokuvaa koskeva myonteinen
lausunto, jota tarjotaan kom-
mentaattoreille vahvistettavaksi.
Puhujia Ensi-illassa on enem-
min kuin Valopilkussa tai Mo-
vie Filessa, joissa arvostelijoita
on selkeiisti vain yksi. Koska
arvostelijan tehtdvd on Ensi-il-
lassa jaettu useammalle hen-
kilolle, ohjelma ei tarjoa elo-
kuvista yhtendisid arvosteluja
vaan joukon mielipiteitd asiois-
ta, joihin kukin puhuja on kiin-
nittdnyt huomiota. Ensi-illan
elokuva-arvostelu on luonteel-
taan uutisoivaa yleisoon vetoa-
valla tavalla'®, sillid vahvistusta
haetaan elokuvan ominaisuuk-
sista; oikeastaan jo pelkéstidn
siitd, ettid esiteltdvi elokuva on
jo valmiiksi suuren yleison elo-
kuva ja siksi merkittdva ja kiin-
nostava. Arvostelijoiden rooli
selittyy niin ikéddn kuin itsestddn



elokuvavalinnalla, koska eloku-
va esitellddn valmiiksi suosit-
tuna (suuren yleison elokuvana
ja siten itsestddn selvind va-
lintana); arvostelijoiden suo-
situkset tai se, miksi he puhuvat
juuri tdstd elokuvasta jadvit
sivuseikoiksi. Ensi-illan elo-
kuva-arvostelu korostaa juonen
ja taustan esittelyd, argumen-
tointi tai arvottaminen jadvit
haastatteluihin perustuvien
osuuksien varassa melko haja-
naisten lausuntojen varaan. Kes-
kusteluissa pdistdin kuitenkin
puhumaan myos elokuvista
yleisemminkin, tosin lyhyesti.
Movie Filen arvostelujen
suurin ero Valopilkkuun on
elokuvaa kohti kiytetyssd ajassa
ja Ensi-iltaan nihden puhujien
lukuméiridssd. Usean minuutin
mittaisissa arvosteluissa toimit-
tajan puhe nousee lagjuudessaan
ja informatiivisuudessaan pii-
osaan. Arvosteluja leimaa seki
toimittajan avoin subjektiivi-
suus ettd toisaalta informa-
titvisuus. Elokuvien arvostelu
tapahtuu samalla tavalla kuin
Leffamittarissa ja Ensi-illan
esittelyosuudessa: elokuva pyo-
rii taustalla toimittajan puhuessa
sen piille (Movie Filen ja Lef-
famittarin kohdalla suuren osan
ajasta). Movie Filen toimittaja
ehtii usein arvioimaan ohjaajan
ja néayttelijoiden tyon lisdksi
késikirjoitusta, kuvaamista ja/
tai lavastustakin. Esilld on ollut
my0s elokuvan suhde lajityyp-
peihin ja joihinkin toisiin elo-
kuviin, kyseisen elokuvan tee-
mat, tarina ja ideat seki toisi-
naan tempo, tausta tai maisema.
Movie Filessa on selvemmin
kuin Leffamittarissa tai Ensi-il-
lassa esilld arvostelijan asema
ja rooli. Ohjelman arvostelija
on Bordwellin asialleen omis-
tautunut harrastaja”, jolla on
oma arvostelun subjektiivisuutta
korostava, pistelids ja ironinen

tyylinsd."" Esimerkiksi Scary
Movien (Scary Movie, USA
2000) arvostelusta:

Jos kokee viihdyttyneensd ti-
minkaltaisesta aiemmin, ei sii-
hen meikildisen marinat paljon
auta. Scary Movie tarjoaa juuri
sitd ihtedin kuluttajalle, joka ei
villttdmittd halua ylldttyd, mutta
sitdkin enemmin kokea sen
sosiaalisen nosteen, kun koko
elokuvateatteri nauraa yhdessid —
vaikka sitten hampaat irvessi ja
pddsylipun hinnan verran Kir-
velyd lompakossa.

— Pesonen, Movie File 26.10.2000

Movie Filen arvosteluista on
myos selviisti 10ydettivissa
kaikki neljd Bordwellin mainit-
semaa osaa'’, juonen ja taustan
esittelyn lisdksi argumentoiva
osuus ja loppuyhteenveto, jossa
varsin suorasanaisesti kerrotaan,
milld ehdoilla elokuvaa kannat-
taa mennd katsomaan.

Kangassalon huomio siitd,
ettd arvostelu tuntuu kiinnos-
tavan katsojia, on tirked. Myos
Pesosen vastaus on samansuun-
tainen. Kaikkien syksyn 2000
aineiston arvostelujen ja myos
vastausten perusteella on kui-
tenkin helppo nostaa esiin yksi
vallitseva kiisitys elokuvasta —
sen tulisi olla vithdyttivi ja an-
toisa hyodyke, jonka me kat-
sojat ostamme. Elokuvaa aat-
teellisena kannanottona ei
ainakaan tdmin pienen aineiston
perusteella nidytd olevan ole-
massa. Nayttdd siltd, ettd sekd
hyvien ettd huonojen elokuvien
tarkoitus on sama — viihdyttid
tavalla tai toisella, ainakin pdi-
sylipun hinnan arvosta.

Mita elokuvista sanotaan
Valopilkun arvostelu elokuvasta

Kirstkan maku (26.10.2000) tuo
esiin yhden nikemyksen popu-

laarin ja taide-elokuvan vilisisti
eroista. Kirsikan maku nos-
tetaan esiin nimenomaan taide-
elokuvana, jolle tyypillisid omi-
naisuuksia selvittid ohjelman
vieras, elokuvatutkija Henry Ba-
con. Ohjelmassa annettiin muun
muassa seuraavanlaisia lau-
suntoja:

Ohjaajanero Hitchcockin mu-
kaan elokuva on eldmii, josta
on vain leikattu tylsédt kohdat
pois. Valopilkun Leftfamittarin la-
hestulkoon tieteellinen analyysi
todistaa, etti timd ei aina pidd
paikkaansa — ainakaan taide-elo-
kuvassa.

— Juontajan Leffamittariosuuteen

johdatteleva kommentti.

Lefta joka on kuin iso kysymys-
merkki. Tidllainen elokuva kar-
koittaa toimintaleffan katsojan
takuuvarmasti teatterista, mutta
se pildd ainakin yhden eloku-
vatutkijan iloisena koko pitkidn
pdivin. Elokuvatutkija Henry
Bacon on elokuvakerronnan
asiantuntija, mitd hin saa irti
iranilaisesta elokuvasta?

— Leffamittarin toimittaja Kangas-
salo

Siind [Kirsikan maku] on monia
timmosid taide-elokuvan tun-
nusomaisia piirteitd, ennen kaik-
kea semmonen tietty arvoituk-
sellisuus. Siind missd valta-
virtaelokuva pyrkii olemaan aika
ilmeistd, helposti seurattavaa.. —
— Mut tids tulee kans hyvin tirked
piirre miki liittyy taide-eloku-
vaan, ettd se ei ole yksiselitteistd
— eri ithmiset aina péétyy eri tul-
kintoihin tai kyselee ihan eri
asioita.

— elokuvatutkija Henry Bacon

Taide-elokuva saattaa siis
olla "tylsd” eikd sovi toiminta-
elokuvista pitdville. Taide-elo-
kuvalle tunnusomaisiksi piir-
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teiksi Bacon nostaa haastat-
telussa arvoituksellisuuden ja
monitulkintaisuuden. Kom-
menttien perusteella ero taide-
elokuvan ja muiden vililld syn-
tyy ennen kaikkea erilaisesta
kerrontatekniikasta.

Esitettyd nidkemystd voisi
verrata sithen, mitd Movie Filen
esittelyssd sanottiin samasta elo-
kuvasta. Pesonen ei arvoste-
lussaan puhu Kirsikan mausta
eksplisiittisesti taide-elokuvana,
vaan arvostelee sen kerronnan
liian hidasta tempoa, jolla “’teo-
riassa raflaava idea” joka “olisi
voinut toimiakin”, on pilattu.
Taide-elokuvan korkeampaan
statukseen viittaavat kuitenkin
jotkin ironiset kommentit, kuten
se ettil Kirsikan maun > ymmir-
tdmisen tarvitaan jo oikeaa elo-
kuvakriitikkoa”."

Movie Filen ja Ensi-illan Ka-
sittelyissd arvioitiin usein “to-
imivuutta”, sitd "toimiiko” jokin
idea, gégi, parodia, loppuratkai-
su tai kokonaisuus. Syksyn 2000
ohjelmien perusteella toimi-
vuudella viitattiin useimmin ker-
ronnallisiin ratkaisuihin. Toimi-
vuutta voisi verrata Bordwellin
listaan ominaisuuksista, joiden
perusteella arvosteluissa eloku-
via luokiteltiin hyviksi tai hu-
onoiksi (esimerkiksi tdrkei aihe,
todenmukaisuus, looginen ker-
ronta, spektaakkelimaisuus,
kiinnostavat henkilohahmot tai
uutuus'). Toimivuus on kuiten-
kin jotain yleisempdi ja se voi
tarkoittaa monenlaisia asioita.
Yksi selitys voisi olla, etti elo-
kuvayleiso on nykyisin aiempaa
tietoisempaa elokuvakerronnan
keinoista ja konventioista ja sitd
kiinnostavat arviot niiden toi-
mivuudesta yksittidisen elo-
kuvan kohdalla sen sijaan, ettd
joitain ratkaisuja — esimerkiksi
taide-elokuvalle tyypillisid —
pidettédisiin automaattisesti
toisia parempia. Kerronnan
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keinojen korostuminen saattaa
toisaalta viitata siihen, ettei
esimerkiksi elokuvan aiheella
ole niin paljon merkitystd: elo-
kuvasta on kehittynyt viihteen
laji, jonka tapa tuottaa eli-
myksié on kiinnostavampi kuin
sen mahdollisuudet vaikuttaa
itsensd ulkopuoliseen maail-
maan. Toimivuuden korostam-
inen tuntuu paitsi vdhentidvin
aiheiden tai sanoman arvioinnin
merkitystd, myos hidivyttivin
vanhaa jakoa populaari- ja tai-
de-elokuvaan.

Kaikki vastaajat kokevat
arvostelun tirkeidksi: katsojille
pitdd kertoa elokuvista, jotta he
osaavat tehdd itselleen oikean
valinnan. Kaiken kaikkiaan
taide-elokuvan ja populaarin
elokuvan vilisen jaon siily-
minen Linnapuomin ja Kangas-
salon vastauksissa ja toisaalta
yksimielisyys “toimivan” eloku-
van tehtidvistd on mielenkiin-
toinen yhdistelmé. Ehki taide-
elokuvan kerronnan keinot edel-
leen eroavat populaarielokuvas-
ta, tai sitten erottelu on muista
syistd tiarked sdilyttdd. Kuten sa-
nottua, elimid suurempaa sa-
nomaa taide-elokuvaltakaan ei
ilmeisesti endd odoteta. Movie
Filen Pesosta lainaten (Valhe
syddmessd —elokuvan arvoste-
lusta 2.11.2000): "Jos on sano-
ma, soita puhelimella.”

Ohjelmien tavoitteet
ja yleiso

Kangassalo arvio Valopilkun
keskeisesti tavoitteesta on, ettd
se "nidyttdd olevan” kulttuurin
ilmididen ajankohtaisraportoin-
ti. Ensi-illan Linnapuomin vas-
taus on kiinnostava:

Ensi-illan tavoitteena on tuo-
da ripaus glamouria ihmisten
olohuoneisiin torstai-iltaisin.
Teemme ohjelman aina kutsu-
vierasnidytoksen yhteydessi, ja

ndihin ndytoksiin kutsutaan
tunnettuja ihmisid eri aloilta.
Ensi-ilta haluaa siis paitsi kertoa
vithdyttdvisti elokuvista, myds
toimia “seurapiiripalstana tele-
visiossa’ ja nostaa elokuvien
kiinnostavuutta ja vahvistaa tih-
tien kimallusta, joka kuuluu
osana elokuvamaailmaan.
Pesonen taas méirittdd Mo-
vie Filen tavoitteeksi viihdyt-
taviin kuluttajanvalistuksen.
Hiin lisdd, ettei elokuva ole tuo-
te, joka eldd vain kédyttdaikansa
vaan sen tekoprosessiin liittyy
kaikenlaista alan harrastajia
kiinnostavaa, minkd Movie File
my0s pyrkii huomioimaan.
Ohjelmien tavoitteissa loytyy
eroja. Kangassalon mainitse-
massa ajankohtaisraportoinnis-
sa onnistuvat ainakin (valikoi-
den) Valopilkun Leffamittari ja
vield paremmin Movie File, joka
kasittelee kaikki uudet elokuvat.
Movie File ja Ensi-ilta, jotka
kiayttavit koko puolituntisen
elokuviin, tekevit tdmén eri
tavoin — ja ero nikyy my®os ta-
voitteissa. Kuten edelld on mai-
nittu Ensi-illassa kuvauspaikka
ja sielld litkkuvat ihmiset ovat
tirked osa ohjelman sisdltod.
Ohjelmien haastattelema eloku-
vayleiso on erilaista: Ensi-illlas-
sa kutsuttuja julkkiksia, jotka
tulevat paitsi katsomaan eloku-
vaa my®os néyttdytymidn, Movie
Filessa taas satunnaisia ohikul-
kijoita (katukriitikko-osuudet).
Ohjelmissa voi ndhdéd hah-
mottuvan kaksi erilaista eloku-
vakisitystd, joista ensimmaéises-
sd elokuva itse ei ole pddosassa
tai edes tarked: elokuviin men-
ndin tekemédn jotain siiti riip-
pumatonta. Téllainen elokuva-
kdsitys lienee populaarieloku-
van monimuotoisten markKki-
noiden ja suurten elokuvateat-
terikompleksien suosiossa.
Vaihtoehtoinen tapa on korostaa
itse fiktion katsomisen merki-



tystd, pitdd elokuvaa pdi-
asiana." Ensi-illassa toteutuvat
kuitenkin jossain méirin mo-
lemmat elokuvakisitykset, Mo-
vie Filessa ja Valopilkun Leffa-
mittarissa vain jalkimmdinen.
Ero niikyy myos tilojen (joissa
juonto ja haastattelut tapahtu-
vat) valinnassa. Ensi-illan 1d-
hetys tapahtuu paikan pailta,
katsojille ndytetddn muutakin
kuin elokuvaa ja timi tehdéidn
tavoitellen suoran ldhetyksen
tuntua, spontaanisuutta ja vilit-
tomyyttd korostaen.'® Movie
File — ja Leffamittari — kertovat
elokuvista, jotka ovat katsot-
tavissa jossain muualla, jos kat-
soja niin haluaa. Lihetykset kes-
kittyvit elokuviin, eivit katso-
mistilanteisiin tai muuhun ylei-
soon.

Ohjelmista juuri Ensi-ilta
pyrkiikin kaikkein tietoisimmin
luomaan tietynlaista elokuva-
teatterikulttuuria — sellaista jos-
sa elokuvanautinnon rinnalle
nostetaan nakyminen *piireissi’,
jajos ei muun niin viithtymisen
kokemuksen jakaminen muun
yleison kanssa. Ensi-ilta tuntuu
my0s nostavan esitteleménsi
elokuvat ajankohtaisiksi tapah-
tumiksi, joiden nikeminen ja
tunteminen on osa trendikisti
ajan tasalla pysyttelemistd. Koh-
teena on tdlldin paljon pienempi
elokuvien joukko kuin toi-
senlaisista ldhtokohdista “ajan-
kohtaisraportointiin™ pyrkivissi
Valopilkun Leffamittarissa ja
Movie Filessa.

Televisio-ohjelmat oppaina
elokuvateattereihin

John Ellisin mukaan elokuvia
kdsittelevi journalismi on yhti
tirked tekijd niiden esille pdi-
syssd kuin mainostaminenkin.!”
Ellis kiyttdd késitettd 'narra-
titvinen kuva’ siitd vaikutel-
masta, joka julkisuudessa elo-

kuvasta syntyy ja jonka perus-
teella katsojat sen valitsevat.'®
Taté julkista kuvaa Valopilkku,
Ensi-ilta ja Movie File luovat
jokainen omalla tavallaan.

Ohjelmat poikkeavat toi-
sistaan rakenteeltaan ja tavoit-
teiltaan. Kaapelikanava Moon-
TV:n Movie File ndytti nou-
sevan joukosta todelliseksi
elokuvanharrastajien ohjel-
maksi, mihin asemaan Valopil-
kun Leffamittari on liian sup-
pea ja Ensi-illan tavoitteet taas
ovat hieman toisaalla. Movie
Filen toimittaja kirjoittaa: "Val-
tamedian valtaa pitdd silloin
tdalloin kyseenalaistaa, laaja
levikki tai katsojapeitto kun ei
aina ole asiantuntemuksen tae.”
Tarkastelun perusteella nidyttdd
siltd, ettei ainakaan elokuvia ja
elokuvatutkimusta koskeva tieto
ole vain suurten kanavien
ulottuvilla vaan myos pienet
kanavat pystyvit tekemdin
informatiivista — ja miksei
vithdyttiviikin — elokuvaohjel-
maa. Tdmin aineiston perus-
teella tuntuisi silté, ettd pienelld
kanavalla tahtoa ja aikaa on
16ytynyt perinteisessid mielessid
(eli Bordwellin jaottelun mu-
kaan) perusteellisemman eloku-
vajournalismin tekemiseen kuin
isoissa medioissa TV1:ssd ja
MTV3:ssa.

Mikael Frinti ihmettelee
Helsingin Sanomissa 29.10.
2001 julkaistussa kirjoitukses-
saan, "miksi riippumatonta esit-
telyd ja kritiikkid ei voi endd
harjoittaa kaupallisessa televi-
siossa”. Jutussa arvostelun koh-
teena on Ensi-ilta eikd muita
ohjelmia mainita. Frintin kan-
nattaisi ehké vertailun vuoksi
vilkaista Movie Filea, silld kau-
pallinen kanavahan Moon-
TV:kin on. Siniinsd mielenkiin-
toista on, ettd pieni kaupallinen
kanava on ldhtenyt liikkeelle
niinkin erilaisella ohjelmakon-

septilla kuin isompi vastaava.

Ensi-illan katsojatavoitteet
lienevit eri tuhatluvuilla kuin
Movie Filen; Bourdieu viittdd:
“Mitd laajemman yleisoméirin
jokin tiedotus- tai ilmaisuviiline
haluaa saada, sitd tiydellisem-
min sen on hivitettdvi sdrmin-
si, kaikki mikd voi jakaa mieli-
piteitd ja sulkea pois yleisod.”"”
Epdilemaittd silld, ettid Ensi-ilta
pyrkii suuren yleison elokuva-
ohjelmaksi, on vaikutuksensa
sithen, miten se painottaa
arvosteluja ja muuta sisdltod.
Ensi-ilta erottuu joukosta muis-
ta poikkeavan elokuvateatteri-
kulttuurin kehittelijané.

Ohjelmissa esitettyihin elo-
kuva-arvosteluihin ja puhujien
lausuntoihin elokuvista — tai elo-
kuvasta yleensid — olisi mielen-
kiintoista perehtyd tarkem-
minkin taustalla vaikuttavien
elokuvakisitysten valottamisek-
si. Hyvissd arvosteluissa soisi
my0s jatkossakin otettavan kan-
taa kdsittelyssd olevaa elokuvaa
laajempiinkin kysymyksiin,
kuten seuraavissa Kirsikan
maun kirvoittamissa kommen-
teissa:

Filosofiselta sisdlloltiidn pseu-
dointellektuellin kahvilakes-
kustelun tasolla liikkkuvan Kirsi-
kan maun teenndisten allegori-
oiden ymmirtimiseen tarvitaan
jo oikeaa elokuvakriitikkoa, suu-
rempipalkkaista ja laajempile-
vikkistd kuin mini.

Mind kidrsin mieluummin
muualla kuin elokuvateatterissa
ja myonndn auliisti olevani sen
verran selkdrangaton, ettéd haluan
ennemmin ohjaajan manipu-
loivan minua kuin jédttdvan minut
tuuliajolle. Kun katsojille anne-
taan litkaa aikaa ajatella merki-
tyksid nihdddn sielldkin missé
niitd ei ole.

— Pesonen. Movie File 26.10. 2000
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Toimittajan vaihdoksen
myotd Movie File on ehkid me-
nettdanyt hiukan ironisesta kan-
taaottavuudestaan, mutta jatkaa
edelleen ylivoimaisesti infor-
matiivisimpana tilld hetkelld 13-
hetettévistd elokuva-ohjelmista.

Katri Kivilaakso
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Lahikuvan numerossa 3/2001 julkaistussa multimodaalisuus-

raportissa (kirjoittaja Juha Herkman) on virheellinen tieto sivulla 70.

Kressin ja van Leeuwenin tuoreen kirjan nimi on “Multimodal
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' seminaarin aikoihin, joten saimme varmistuksen kirjan tiedoista
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