PUNE

Mika vakivaltaviihteessia
viehattaa?

“Kato, kato”, suhisevat kuudesluokkalaiset ja peittivit kasvonsa kisill4én,
kun luokkahuoneen televisioruutuun ilmestyviit New Yorkin terrori-iskuissa
loukkaantuneen miehen veriset kasvot. Mité lapset mahtavat kisittii koko
maailmaa kauhistuttavasta katastrofista?’

Suomalaisessa mediassa Yhdysvaltojen terrori-iskujen uhreina niihtiin
my0s lapset, jotka vanhempiensa kyltyméttdméan uutisnélan vuoksi altistuivat
thmisistd. Vilittdmasti iskun jélkeen mediassa virisi keskustelu siitd, miten
vikivaltaiset kuvat vaikuttavat lapsiin ja millaisia pelkoja ne heissi herittiviit,
Suomen Kuvalehdessd esiteltiin viikon kuvana ryhmikuva tuusulalaisista
koululaisista, jotka olivat kuvaamataidon tunnilla piirténeet terrorin paperille.2
Etualalla olevan pojan piirroksessa on jykevd harmaa torni, jonka sisilld
palaa lentokone punaisena ja keltaisena. Piirroksessa on liikuttava yksityis-
kohta: tornista putoavalla, punaiseksi vritetylld ihmishahmolla on puhekupla,
jossa lukee "Help...”.

Televisiossa tarjolla oleva vékivalta ei ole koskaan pitkid aikaa poissa
median agendalta. Kun puhutaan televisiovikivallasta, tarkoitetaan useim-
miten simuloitua vikivaltaa. New Yorkin terrori-iskun uutisoinnissa simuloitu
ja todellinen vékivalta tuntuivat kuitenkin menevin sekaisin. “Tdmai ei ole
elokuvaa. Tdmd on New York ... tdndén”, lopetti Ylen uutistoimittaja ra-
porttinsa 11.9.2001. Raportti alkoi néytteelld ensimmiisiin ns. katastrofielo-
kuviin kuuluvasta Liekehtivdstd tornista (1974), jossa ihmisid jad loukkuun
138-kerroksiseen palavaan pilvenpiirtdjédan. Niytteen jilkeen esitettiin kuvia
rdjdhtdvistd, sortuvista ja raunioina palavista World Trade Centerin torneista.
Silminnikijakommenteissa (oli kysymys sitten katastrofia paikan piilld
todistanecista tai sité televisiosta seuranneista ihmisist) toistui lause “se oli
kuin elokuvaa”. Useimmiten "se elokuva” oli Independence Day — maailmojen
sota (1996), jossa pilvenpiirtdjat rdjahtavit ja paniikkiin joutuneet ihmiset
pakenevat henkensi edesta.

! "Aikuisten maailma
. lasten silmin”. Anna
- 25.9.2001.

2 "Terrori on taalld”.
- Suomen Kuvalehti
©21.9.2001.

Lahikuva < 3/2001

3



* Veijo Hietala, "Kuin
elokuvassa!”. Turun
Sanomat 16.9.2001.

4 "Viihde unohtaa
vikivallan seuraukset”.
Helsingin Sanomat
23.9.2001.

5 Joanne Cantor,
"Children’s Attraction
to Violent Television
programming”.
Teoksessa Jeffrey H.
Goldstein (ed.), Why
We Watch: The
Attractions of Violent
Entertainment. Oxford
University Press 1998;
Jeffrey Goldstein,
"Immortal Kombat:
War Toys and Violent
Video Games”.
Teoksessa Why We
Watch.

¢ "Lopen tragedia
muistuttaa pelien ja
elokuvien maailmaa”.
Iltalehti 22.9.2001.

7 Clark McCayley,
"When Screen
Violence Is Not
Attractive”. Teoksessa
Why We Watch

8 Norbert Elias & Eric
Dunning, Quest for
Excitement. Blackwell
1986.

4 Lihikuva - 3/2001

Miksi tuhansia ihmishenkié vaatinut terrori-isku rinnastettiin populaari-

- elokuvan tuhofantasioihin? Elokuvatutkija Veijo Hietala esitti Turun
" Sanomissa yhden selityksen:

Populaarielokuvilla on loppujen lopuksi kuitenkin terapeuttinen merkitys

* kulttuurissa. Katastrofielokuvat auttavat késittelemaan psyykkisesti tosielimén
. tragedioita antamalla merkitystd karsimyksille ja toivoa onnellisesta lopusta.
© Ei siis ihme, etté niiden tarjoamia kertomuksia omaksutaan ikddn kuin auto-
. maattisesti todellisten katastrofien syitd ja seurauksia selittdmdédn. Ilman
" tallaisia selityksid myds tiistain traumakuvia olisi mahdoton kestad.’

Voidaan myos esittdd kysymys, oliko katastrofielokuvien vékivaltaisten

* visioiden esille nostaminen keino auttaa katsojia kasittimééin kasittimaton
. vai keino kiihottaa katsojien ahdistusta ja lisitd jannitysti.

Populaarielokuva ja terrori-isku kietoituivat mediassa toisiinsa myds ensi-

_ jarkytyksen hilvennyttyd ja toimittajien saatua enemmin faktoja murhenéy-
- telmin taustaksi. Populaarielokuva muuttui terapeuttisesta merkityksen anta-
. jasta tunteiden turruttajaksi. "Heréttiko Manhattanin isku ihmiset vékivalta-
- viihteen aiheuttamasta turtumuksesta”, kysytdan Helsingin Sanomissa kaksi
_ viikkoa katastrofin jilkeen.* Hollywood sen sijaan pesee kasvojaan ja osallistuu
- suremiseen ilmoittamalla lopettavansa terroristielokuvien tekemisen ja
~ siirtimalld valmiiden elokuvien julkaisemista. Varovainen suhtautuminen
- vikivaltaviihteeseen jid todennikdisesti hyvin lyhyeksi, silld vikivaltaviihteen
" markkinoiden on niihty kasvavan vikivaltaisina aikoina.” Historiallinen ja
- yhteiskunnallinen konteksti vaikuttaa vikivaltaviihteen kysyntddn: sota ja
~ sotaleikit, vikivalta ja viikivaltaviihde eivit ole toisistaan erotettavia asioita.
- Samaan aikaan kun vikivalta tuli ihmisten koteihin ennen nakemattomalld
" tavalla 60-luvulla salamurha- ja sotauutisointina, myds elokuvavikivalta
- raaistui. Bonnie ja Clyde (1967) aloitti vikivallan uuden aallon. Se toi
" elokuvaan roiskuvan veren ja irtoavat ruumiinjdsenet. Ennen sitd elokuva-
- kuolemat olivat siistimpid: yksi laukaus tai yksi nuoli riitti ja henkildn dra-
" maattisesti viivytelty vaipuminen maahan kertoi katsojille noutajan saapumi-
- sesta.

Viime aikoihin saakka keskustelu vikivaltaviihteestd on keskittynyt ennen

- muuta vikivaltaviihteen vaikutuksiin. .. kuin elokuvassa” -kommentit voidaan
* tulkita my®s niin, ettd elokuvat ovat vikivaltaisen kéyttdytymisen taustalla.
. Tamé niakokulma nousi esille mm. silloin, kun suomalaiset teini-ikdiset pojat
* teloittivat véijytyksestd kaksi ihmistd Lopella ja upottivat ruumiit mereen.
. Tuolloin Italehdessi kirjoitettiin, ettid “Lopen tragedia muistuttaa pelien ja
" elokuvien maailmaa”.®

Vikivaltaviihteen yhteydessd on kyselty vihemman sitd, miksi vékivalta-

* viihteelld on huomattavat markkinat. Miksi ihmiset vapaachtoisesti katsovat
. vikivaltaisia elokuvia ja tv-sarjoja tai pelaavat vékivaltaisia tiekonepelejd?
* Tai pikemminkin pitéisi kysya, miksi jotkut ihmiset pitdvét vakivaltaviihteestd,
. silld ihmiset suhtautuvat sithen hyvin eri tavoin: jotkut kiertdvit kaikki viki-
* valtaa sisiltavit elokuvat kaukaa, jotkut katsovat niitd silloin talloin pitamattd
. niistd erityisesti ja jotkut todella nauttivat niistd. Tutkimukset ovat osoittaneet,
* ettd erityisesti pojat ja nuoret miehet ovat persoja vikivaltaviihteelle. Tassdkin
. joukossa on kuitenkin paljon yksil6llisi eroja johtuen mm. erilaisista tarpeista
- kokea elimyksii: elimyskaipuisimpien yksildiden on todettu nauttivan eniten
. vikivaltaviihteestd.” Makrotasolla viehtymysti vékivaltaviihteeseen on selitetty
* sivilisaatioprosessin seurauksena. Koska yhteiskunta on vihemmén jannittdva
. kuin ennen (tai ainakin oli ennen terrori-iskua) ja tarjoaa aikaisempaa




vihemmadn mahdollisuuksia suuriin eldmyksiin, jédnnitystd ja eldmyksii
etsitddn fiktiosta.®

Yhtd tyhjentdvdd selitystd tutkijat eivdt ole loytdneet sille, miksi
vikivaltaviihde viehéttad. Pelkdstddn Jeffrey Goldsteinin toimittamasta Why
We Watch -teoksesta l0ytyy 17 erilaista selitystd.” Yhdestd selityksestd
tutkijat ovat kuitenkin yhté mieltd. Katharsis-teorialle, joka yksinkertaisesti
esitettynd vdittdd vastaanottajien puhdistuvan aggressioistaan ja peloistaan
katsomalla vékivaltaista viihdettd, ei ole 10ytynyt tukea empiirisestd
tutkimuksesta.' Teorian mukaan vikivaltaviihteen kuluttajat olisivat siis
vihemmin taipuvaisia vikivaltaiseen kiyttdytymiseen, mutta arkiko-
kemuksenkaan mukaan néin ei ole. Thmisié kuolee ja loukkaantuu jalkapallo-
otteluiden jilkeen tunteiden ollessa kuumimmillaan, ei ennen niita.

Helsingin Sanomien laajassa televisiovikivalta-artikkelissa oli otsikkona
“Television vékivallan pitdisi tuntua pahalta”. Otsikot ovat otsikoita, mutta
tama kyseinen hédivyttdd eron erilaisten vékivaltakuvien vililld. Meisté
varmasti pitdisi tuntua pahalta, kun todistamme televisiosta todellisiin ithmisiin
kohdistuvaa viékivaltaa. Mutta miksi meistd pitdisi tuntua pahalta
katsoessamme vidkivaltaviihdettd? Vaikka vidkivaltaa kuvataan yhé
realistisemmin ja verisemmin, me emme Ylen toimittajan dramaattisesta
retoriikasta huolimatta oikeasti sekoita sitd, mikd on totta ja mikd on fiktiota.
Vikivaltavithde viehattdd juuri siksi, ettd se on fiktiivistd. Samalla tavalla
kuin sadut viestividt “olipa kerran” -aloituksellaan siirtymisestd toden
maailmasta sadun maailmaan, kaikkein realistisimmatkin vikivaltaeclokuvat
sisdltivat lukemattomia jélkid epdaitoudestaan. Vikivaltaviihteen viehdtysté
tutkittaessa on tullut selviksi, ettd vain fiktiiviseksi itsensd paljastava vikivalta
voi tuottaa mielihyvaa.

Thmiset sanovat pitdvinsid kauhuelokuvista, koska ne ovat jannittivii ja
pelottavia. Melodraamatutkimuksessa on puolestaan nostettu esille, etté eniten
surua tuntevat katsojat myds nauttivat eniten. Kysymys siitd, miten
negatiivisten tunteiden kokeminen liittyy elokuvasta saatuun nautintoon, on
kiinnostava. Miksi sellaisten negatiivisten tunteiden kuin surun tai pelon
kokeminen ei tee katsomiskokemusta epdmiellyttdvaksi? Emmi Itdrannan
artikkeli Ei endd mitddn nihtavid? Melodraama, tunteet ja sukupuoli-
ideologia elokuvassa Dancer in the Dark’ tassé Léhikuvan numerossa pohtii
mm. katsojan nautinnon ja kriittisen vastaanoton suhdetta. Idea artikkeliin
syntyi kirjoittajan omasta ristiriitaisesta katsomiskokemuksesta: Dancer in
the Dark oli hdnelle hyvin intensiivinen tunnekokemus itkuineen kaikkineen,
vaikka hén ei hyviksynyt elokuvan tarjoamaa naiskuvaa. Itdranta padtyy
toteamaan Brechtin kasitykselle vastakkaisesti, ettd tunnekokemus ei sulje
pois kriittistd kokemusta (mutta se el myoskéin viistimétta tuo sitd mukanaan).
Markku Lehtiméki puolestaan pddtyy Norman Mailerin tuotannon
itserefleksiivisyyttd ja visuaalisuutta tarkastelevassa artikkelissaan Brechtin
jalanjdljissd siihen, ettd itseddn kommentoiva taideteos mahdollistaa
konventionaalisia muotoja paremmin kriittisen vastaanottajan position.

Elisa Aaltola artikkeli késittelee kauhuelokuvassa 70-luvun jidlkeen
tapahtuneita muutoksia. Uuden kauhuelokuvan ja katastrofielokuvien
yhteydessi on puhuttu ’luonnon vastaiskusta”. Luonnosta tuli uhka, "toinen”,
mihin liittyi my6s eldinhirvididen lisddntyminen valkokankaalla. Kauhu- ja
toimintagenren véliin sijoittuva Tappajahai on klassinen esimerkki elokuvasta,
jossa eldin kuvataan inhimillisyydelle ja jarjestiytyneelle yhteiskunnalle
vastakkaisena voimana. Aaltola kirjoittaa, ettd vastakohtaistettu eldin toimii
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" tietynlaisen moraalisen suhteen oikeuttajana:

Olento, joka asetetaan edustamaan vaistoja, aggressioita ja irrationaalisuutta

" jajonka hahmo on liitetty materiaalisuudessaan jopa paholaiseen, on kaukana
- niistd kriteereistd, joita moraalisen kunnioituksen kohteelta ldnsimaissa
© vaaditaan; pdinvastoin ne asetetaan omaan suljettuun ja hallittuun luokkaansa,
- jonka pédlle asetetaan leima ’erilainen’.

Viime aikoina olemme voineet todistaa median kautta, ettd téllaisten

- luonnon representaatioiden ei tarvitse rajoittua eldimiin. Myds ihmiset voidaan
* luokitella primitiivisiksi, toisiksi, jotka on pidettivi yhteiskunnan ulkopuolella
. tai marginaalissa.

Helsingissd 24.10.2001
Mervi Pantti






