Elisa Aaltola

Kauhuelokuvien elidinhirviot:
konstruktiivinen nakokulma

“Eldin” kaikkine attribuutteineen on oleellinen osa “ihmisen” muotoutumista,
silld usein midritimme ihmisyyden eldimen kautta. Esimerkiksi kristillis-
filosofisessa ajattelussa eldin on toiminut projektiopintana, jonka vastakoh-
daksi ihminen on méritetty. Evoluutioteorian myété biologia taas on tehnyt
eldimesti ihmisen rakennusaineen, jonka toiminnan kautta voimme paremmin
ymmirtdd itsedimme. Téstd yhteen sitoutumisesta seuraa, ettd “ihmisyyden”
ymmirtdminen vaatii “eldimellisyyden” rakenteiden ymmarrysti. Samoin
seurauksena on, ettd “eldin” ei ole meiddn ndkokulmastamme universaali ja
objektiivinen olento, vaan tulkittu / tuotettu otus.

Tastd huolimatta kulttuuriteoriat sivuuttivat pitkddn eldimen tutkimisen.
Eldintarinoita on usein tulkittu tarinoina kaikesta muusta kuin itse eldimesti
ja eldintematiikka on sivuutettu epikiinnostavana aiheena.! Syyni niyttéisi
olleen oletus, etti eldinten kielellinen kykenemittomyys jéttdd ne mielen-
kiinnon ulkopuolelle; eldinten hahmo diskursiivisesti véirittyneenci on koettu
ilmeiseksi, mutta eldinten kykeneméttomyys tuottaa diskursseja on johtanut
niiden sysddimiseen samaan sarjaan vaikkapa kukkaruukkujen kera.> Mo-
lempien konstruktiivinen pohdinta on mahdollista, mutta siind ei juurikaan
ndytd olevan mieltd, silld — eldinten ja kukkaruukkujen omien diskurssien
puuttuessa — pohdinta koskisi vain omaa tulkintaamme, eika ajaisi poliittisen
muutoksen asiaa. Taustalla vaikuttaa siis ajatus, ettd eldimet eiviit ole sen
enempad kielellisid kuin moraalisesti mielenkiintoisiakaan yksiloita.

Paradoksaalisesti timé vdite eldinten kulttuurisen kuvan mielenkiinnotto-
muudesta perustuu kulttuuriseen kuvaan eldimestd merkityksettoménd “epé-
yksilond”. Juuri tallaiset kédsitykset ovat syy, miksi eldinkuvia tulee tutkia.
Kuten Peter Steeves sanoo: “Kasvussamme on kohta, jolloin eldimet eivit
ole endé filosofisesti mielenkiintoisia. Eldimet asetetaan osaksi lasten tarinoita
ja ajatuksia, pois akateemisesta. Tutkimme kielen filosofiaa ikiiin kuin
lauseet syntyisivit tyhjdssd maailmassa. Analysoimme filosofian historiaa,
ikédn kuin eldinten omistajan tarina olisi ainut olemassaoleva. (—) Kun
lehmista tulee vain lehmé, on MacDonald’s mahdollista.””
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Viime vuosina ajattelutapa onkin muuttunut, ja eldimistd on tullut

- kulttuurianalyysin kohde.* Syyni lienee kasvanut mielenkiinto eldinten
" moraalista asemaa kohtaan sekd eri liikkeiden ettd ns. eldinetiikan muodossa.
- Eldinten kulttuurisen kuvan analysointiin liittyy kuitenkin ongelmia.
* Ensimméinen ongelma koskee viitettd, jonka mukaan siitd, ettemme kykene
. objektiivisesti tavoittamaan eldinté seuraa, ettei ole olemassa “oikeaa” tapaa
* tulkita eldintd. Nain ollen eldinkuvissamme ei ole mitéén korjattavaa, vaan
. “kaikki kdy”. Tahén liittyy toinen ongelma, joka vdittdd, ettd “todellista”
* eldintd ei ole olemassa ja tistd syystd emme voi viittdd eldinten ansaitsevan
. juuri tietynlaisen moraalisen aseman tsm. Molempiin ongelmiin sisiltyy
- reduktionistinen harppaus: koska emme kykene objektiivisuuteen, emme
- kykene eldinten tuntemiseen lainkaan, ja koska emme kykene médrittiméén
" neutraalisti eliimen olemusta, sitd ei ole olemassa. Toisesta ddripddstd on
_ siirrytty toiseen: eldimet ovat joko tdysin objektiivisesti havaittavissa tai
* tiysin kulttuurisesti tuotettuja. Lienee selvdd, ettd molemmat daripdat ovat
. huonoja vaihtoehtoja. Me voimme tuntea ja tietdd eldimen, vaikka tieto
- perustuu objektiivisen ndkdkulman sijasta omaamme. Me myds voimme
 vaittdd, ettd eldimet tulkitaan ndkokulmamme ldpi ilman, ettd viitimme
- niiden olevan ainoastaan omia tuotteitamme.’

Kolmas ongelma loytyy eldinkuvien runsaudesta. Nikemykset eldimisté

- vaihtelevat paitsi kulttuurien vililla, myds “lansimaisen kulttuurin” sisalld.®

" Meilld on tuotanto-eldimid, lemmikkieldimid, vahinkoeldimid, koe-eldimia
- jne., joihin kaikkiin liittyy omat, usein vastakkaiset, merkityksensd. Eldinkuvan
_ hahmottaminen ei olekaan yksioikoinen tehtava.

Lansimaisen kulttuurin sisilld eldinkuvien runsautta on usein kuvattu

" puhumalla toiseuden ja samankaltaisuuden projekteista.” Ajatuksena on, ettd
- perussuhtautumistapoina néyttdisi olevan joko eldinten vierauden tai
" samankaltaisuuden korostaminen sekd erilaiset vdlimuodot. Ndiden
- moraalisluonteisten déripdiden lisiksi mainitaan myds eldinten symbolinen ja
" metaforinen merkitys.® Vaikka ldhestymistapoja on monia ja eldinten
- kulttuurinen merkitys vaihtelee suuresti eldinluokasta toiseen siirryttiessé
" (luultavasti huomattavasti monivivahteisemmin kuin mitd tdssd mainitut jaot
- antavat ymmartdd), véitetdan usein, ettd ldnsimaisessa kulttuurissa toiseuden
" projekti saa eniten tilaa. Esimerkiksi Philippe Descola puhuu naturalistisesta
. lahestymistavasta, jonka puitteissa luonnon ja eldinten eristyneisyyttd ja
* vierautta sekd vastakohtaisuutta kulttuuriin nihden korostetaan; John Simons
- puolestaan puhuu eldimistd subjektin vastaisina objekteina.” Viite tuntuu
" kenties epdoikeudenmukaiselta, kun huomioidaan lemmikkieldinten yleisyys
. linsimaissa, “inhimillisten” eldinhahmojen suosio sarjakuvista ja animaatioista
* pehmoleluihin sekd esimerkiksi eldinsuojelulakien suhteellinen edistyksel-
. lisyys. Viite muuttuu kuitenkin hyvaksyttavammaksi, kun ajatellaan eldinten
* kéyton todellisuutta. Lansimaissa esimerkiksi lddketeollisuuden ja lihatuo-
. tannon valtava kasvu on johtanut tilanteeseen, jossa lukumadrdisesti ajateltuna
~ eldinten asema on selkedsti hyddykkeellinen."

Tarkastelen tissi artikkelissa toiseuden projektia kauhuelokuvan kautta

~ keskittyen eldinhirvididen hahmoon (kutsun eldimiin keskittyvid kauhuelokuvia
. “eldinkauhuksi”). Tarkoituksena on tutkia ensinnékin, miten hirvideldin”
- rakentuu, mité vaikeuksia sen tulkintaan liittyy sekd miti erilaisia muotoja se
. saa. Toinen motiivi on osoittaa, etti eldinten kulttuurisen kuvan analysointi
* todellakin on tirkedimpii kuin kukkaruukkujen, silld eldinkuviin liittyy seké
. moraalisia oletuksia etti perusteltu vaade moraalisten oletusten tarkistamisesta.



/

Ihmisen ja luonnon vilisessd taistelussa voittaa ihminen (Tappajahai, kuva SEA).

Eldimia ja hirvioitd rajan toisella puolella

Yksi eldimelle annettu rooli on siis ihmisen vastakohta. Vastakohtaisuuden
voi nidhdéd osana yksinkertaistettua mallia ldnsimaisesta filosofiasta, jonka
puitteissa ihminen on subjekti, toimija, joka henkisilld kyvyilli&in eroaa
muusta todellisuudesta. Téllaisessa mallissa eldin pédtyy lahestulkoon aina
objektin rooliin, silld eldimelté katsotaan puuttuvan subjektiuteen vaadittava
kyky. Nayttdisi siltd, ettd liansimaisessa historiassa, jota ovat vérittineet
dualistisvivahteiset kristinusko ja antiikin filosofia, tarve ihmisen ja eldimen
erottamiselle on ollut suuri. Subjektin asemaan oikeuttavaa kykyd on etsitty
kovalla tarmolla, vaihdellen autonomisuudesta, rationaalisuudesta,
moraalisuudesta tai kielellisyydestd aina peukalon omaamiseen, ja sen on
yleensd katsottu olevan nimenomaan tekijé, joka kaikilta muilta eldimiltd
puuttuu.!! Thmisyyden merkki on siis [0ydettdvissd siitd, mitd eldin ei ole.
Yksi konkreettinen esimerkki ihmisen erottamisesta muusta “eldinkunnasta”
jalostuneemmaksi olennoksi on tapamme kéyttdd késitteitd “ihminen” ja
“eldin”. Thminen késitetddn omaksi erityiseksi lajikseen, kun taas kaikki
muut eldinlajit lukeutuvat saman késitteen alaisuuteen. Ndin syntyy kisitys
“geneerisestd” eldimestd, johon ei liity erityisid kykyja eikéd yksilollisyytti,
vaan joka edustaa abstraktia ja kaukaista Eldintd.'"? Kuten sanottua, on
tallainen kuvaus historiasta yksinkertaistava, eikd esimerkiksi filosofisia
vaikutteita voi redusoida dualistisen maailmankuvan puitteisiin. Téstad
huolimatta taipumus vastakohtaistamiseen on olemassa, eikd olekaan ihme,
ettd eldin—ihminen-dikotomia on listattu yhdeksi ldnsimaisen kulttuurin
perusrakenteista.'?

Yksi tapa luoda erotteluja eldimen ja ihmisen vilille on ollut tieteellinen
selittdminen ja luokittelujérjestelmien luonti. Gisli Palssonin mukaan toiseutta

" Symbolic Ecology and

" Social Practice”.

" Teoksessa Phippe

" Descola and Gisli

. Palsson (eds.), Nature

. and Society: Anthropologi-
- cal Perspectives. London:
- Routledge 1996.

- 7Juuri nditd termeja on

- alunperin kayttanyt

- Keith Tester, Animals

- and Society: The

* Humanity of Animal

" Rights. London:

" Routledge 1991. Sama

_ ajatus on toistunut

. itsendisesti muissa

. kirjoituksissa, viimeisim-
- pina esim. Simons, "The
- Longest Revolution” ja
* Phylis Passariello, "Me

" and My Totem: Cross-
" Cultural Attitudes

~ toward Animals”.

. Teoksessa Francine

. Dolins (ed.), Attitudes to
. Animals: Views to Animal
- Welfare. Cambridge:

- Cambridge University

" Press 1999.

- #Simons, "The Longest
- Revolution”; Descola,
" "Constructing Natures”.

- ?Descola, "Constructing
" Natures”. Toiseuden

" korostuneisuus on

~ huomioitu laajalti myos
_ ymparisto- ja erityisesti
. eldinetiikassa, joiden

. kritiikin kohteena on

- perinteisesti ollut

+ antroposentrinen tai

* spesistinen maailman-

* kuva.

- 1% Hyadykkeellisyys ei

" tarkoita ainoastaan

" hyodyntdmistd, vaan

" siihen liittyy myos

* vieraannuttava ja

. "objektifioiva” eldin-

. suhde: eldinten kayton
- lisaksi eldimid muo-

- kataan kohti taydellista
- tuottavuutta ja eldiimet
" eristetddn omiin

" tuotantolaitoksiinsa

" kauas ihmisen silmista.
_ Eldimet ovatkin

. ensisijaisesti toiminnan
. kohteita — objekteja —
- vailla itsendistd suhdetta
- ihmiseen (geenitekno-
* logian myotad eldinten

" asema kohteena on

~ erityisesti korostumas-

Lihikuva » 3/2001 9



sa, silld eldimet
menettavat myds oman
olemuksensa ja
muuttuvat ihmisen
luomiksi hy&dykkeiksi).
Tassd mielessa
moderni eldinsuhde
eroaakin rajusti
edeltdjistdaan.

' Historiallisesta
aspektista katso
Thomas, Man and the
Natural Wolrd, 30-31;
filosofian historiasta
Paul Clarke and
Andrew Linzey (eds.),
Political Theory and
Animal Rights. London:
Pluto Press 1990;
filosofisesta aspektista
Alasdair Macintyre,
Depedendent Rational
Animals: Why Human
Beings Need the Virtues.
London: Duckworth
1999.

12 Geneerisesti elii-
mesta katso Lynda
Birke and Luciana
Parisi, "Animals,
Becoming”. Teoksessa
H. Peter Steeves (ed.),
Animal Others: On
Ethics, Ontology and
Animal Life. Albany:
State University of
New York Press 1999.

13 Katso esim. Donna
Haraway, Simians,
Cyborgs and Women:
The Reinvention of
Nature. New York:
Routledge 1991, 177,
Karen ] Warren,
“Feminism and
Ecology: Making
Connections”,
Environmental Ethics
vol. 9:1 (1987).

" Gisli Palsson,
"Human-Environmental
Relations: Orientalism,
Paternalism and
Communalism”.
Teoksessa Phippe
Descola and Gisli
Palsson (eds.), Nature
and Society: Anthropo-
logical Perspectives.
London: Routledge
1996. Huomioitakoon,
ettd "selittdminen” on
mitd luultavimmin yksi
ihmisen perustarpeista:
tietoisina olentoina

10 Lihikuva « 3/2001

" korostavaan luontosuhteeseen liittyy tarve merkityksellistimiseen ja
- “kédntdmiseen”: vieras ja pelottava halutaan merkityksellistdd osaksi omaa
* todellisuutta. Oleellinen tekiji tdssd kdantédmisen prosessissa on tietynlainen
- haltuunotto ja valta, silld saadessaan uuden merkityksen ja “roolin” kulttuurissa
~ vieras menettdd samalla itsendisyytensd.'* Selittdimiseen liittyy usein myos
- redusointi: esimerkiksi eldimen selittdminen tieteellisten médritelmien kautta
" antaa mahdollisuuden eldimen redusointiin jonkinlaiseksi tieteellisten
- tosiasioiden kokoelmaksi, biologismiksi, jolla itsessdén ei ole omaa erityistid
" hahmoaan.” Erityisesti uuden ajan myoti téllainen selittiminen sai dominoivan
- roolin ja muuttui samalla systemaattiseksi. Luonnon selittdminen katsottiin
* thmisen tarkedksi haasteeksi, ja tieteellisen maailmankuvan myo6td siihen
: pyrittiin systemaattisten luokittelujarjestelmien, kuten Linnén taksonomioiden,
~avulla. Luonnon salat haluttiin paljastaa, jotta luonnon hyddyntiminen
_ onnistuisi tehokkaammin, ja samalla luonnosta luotiin taksonomisia
- jdrjestelmid, joissa kullakin oliolla oli oma paikkansa ja tehtivinsi.'

- Luokittelu toimi paitsi vallan vilineeni (luokittelujen taustalla oli luonnon
- dlyllinen hallinta sekd hyddyntiminen), my6s erottelujen areenana, silld
. luokittelu palveli tarvetta perustella eldinten ja ihmisten kategoriseksi mielletty
- eroa. Luokittelut korostivatkin sekd hierarkioita (kullakin lajilla on oma
. paikkansa hierarkkisessa jatkumossa, jonka huipulla ihminen on) ettd rajoja
- ja erilaisuutta.'’

Eldinten vastakohtaisuuden korostamisen yksi muoto on siis selittdminen

- ja luokittelu; luomalla mééritelmid eldimen itsendisyys, tuntemattomuus ja
_ uhkaavuus katoavat, luomalla luokitteluja eliimelle annetaan selkei kategoria
- thmisestd erillisend olentona. Eldimen hahmoon ithmiselle vieraana olentona
~ liittyy ndin toisaalta pelko eldimen tuntemattomuutta kohtaan (mikd eldin
- on?) sekd toisaalta tuntemattomuuden poisselittdminen erilaisten maaritelmien
~ ja luokitteluiden kautta (eldin on...).

Puhuttaessa eldinhirvidistd on mielenkiintoista, ettd hirvion hahmoon liittyy

_ paljon samankaltaisuuksia eldimen hahmoon verrattuna. Tyypillisesti hirvio
- madritetddn sekd kategorioita rikkovaksi ettd ihmisyydelle vastakohtaiseksi
- hahmoksi. Harriet Ritvon mukaan 1800-luvun hirvidtarinoissa ja esimerkiksi
- sirkusten ndytoksissd hirvion hahmoa mééritti luonnottomuus ja epdtavallisuus.
" Pelkkd merkillinen ulkondké et riittdnyt hirvion maineen saavuttamiseen,
- vaan liséksi tarvittiin jotakin, joka nimenomaan miellettiin “tavallisen” vasta-
" kohdaksi. Hirvid oli ndin sekd luonnonlakeja uhmaava ettd tavallisuudelle
- vastakkainen hahmo." Noel Carrollin mukaan timéntyyppinen rikkindisyys
* ja vastakkaisuus ovat kauhutarinoiden hirvion perusominaisuuksia. Myyteissé
- ja fantasioissa hirvidt ovat osa todellisuutta, “tavallisia otuksia keskelld
* kummallista maailmaa”, kauhutarinoissa taasen todellisuuteen sopimattomia
- ulkopuolisia, "kummallisia otuksia keskelld tavallista maailmaa”." Voidaankin
~ ajatella, ettd hirvid on linnéldinen painajainen, joka uhmaa selitysmalleja ja
. taksonomioita.

20

Samalla hirvion hahmoon liittyy nimedmisen ja kesyttdmisen tarve.' Onkin

. vdittetty, ettd haluun nihdi hirvio siséltyy osittain halua tutkia ja selittdd sen
* hahmoa, jotta pelottavuus ja vieraus katoaisivat. Samoin kuin eldimiin, myds
- hirvidihin liittyy luokittelun ja selkeyden tarve: epdméérdinen ja luonnoton
" on asetettava osaksi tunnettua ja luonnollista. Hirvididen “yliluonnollisuus”
. selitetéddn “luonnollisilla™ seikoilla, ja hirvié muuttuu “luonnottomaksi”. Ja
- jalleen kuten eldimen kohdalla, méarittyy hirvio vastakkaisuuden kautta:
_ selittimiseen liittyy rajojen ja erilaisuuden korostaminen. Vastakkaisuus



palvelee “tavallisuuden” ymmértdmistd, silld kuten “eldin” on toisinaan
“ihmisen” maééritelmédn projektiopinta, ovat “hirvidméisyys” ja “luonnot-
tomuus” “tavallisuuden” projektioita.

Téhin liittyy kaksi paradoksia: yleisemmadlld tasolla paradoksi syntyy
tavasta, jolla sekd tuntemattomuus ezzd selittiminen toimivat vierauden ja
vastakohtaisuuden rakennuspilareina; alemmalla tasolla paradoksi liittyy
tapaan, jolla ihmisyyteen liittyvét médritelmit tarvitsevat vastakohtiaan ja
lopulta siséltavit sen, mikd koetetaan asettaa ulkopuoliseksi: ihmisti ei siis
ole ilman eldintd, tavallisuutta ei ole ilman hirviétd.> Eldimen ja hirvion
hahmojen rakennusstrategian samankaltaisuus antaa oman lisdinsi
eldinhirviéiden hahmon sisillon tutkimiseen, silld usein eldinté ja hirvioti on
mahdotonta erottaa. Monet eldinhirvién merkit sopivatkin hirvioihin yleensi,
cikd eldimellisyyden ja hirvioméisyyden rajaa ole aina helppoa hahmottaa.
Eldin onkin usein merkinnyt (ja toisinaan yha merkitsee) samaa kuin hirvio.
Konkreettisimmillaan tdmé tulee tietysti esiin ihmiseldimissd. Thmisistd
luodaan hirviomaiisid kisityksid tekemélld heistd “puoliksi eldimii” ja
haukkumalla heité eldimiksi. Eldimellisyys on ndin hirvioméisyytti.”*

Eldinhirvididen uusi tuleminen

Eldinhirviét eivit ole uusi ilmid, silld niitd on vilissyt kansantaruissa ympéri
Eurooppaa aina kreikkalaisten hybrideisti suomalaisten vesihirmuun, haukeen.
Kuuluisin eldinhirvio lienee lohikédidrme, jonka nujertamiseen tarujen sankarit
pyrkivit hinnalla milld hyvénsa. Eldinhirvididen yleistyminen liitetiifin usein
kristillisiin vaikutuksiin, joiden kautta eldimet eivit olleet endd ainoastaan
pelottavia metsdn pimeyksissd asuvia olentoja, vaan usein suoraan
materiaaliseen pahuuteen rinnastettuja otuksia, “petoja” sanan varsinaisessa
merkityksessd.” Lohikddrmemyytti yhdistyikin IImestyskirjan paholaiseen,
kirjaimellisesti "petoon” ja “lohikdérmeeseen™, jota kuvattiin sanoilla tuo
suuri lohikddrme, tuo muinaisaikojen kddrme, jota kutsutaan Paholaiseksi ja
Saatanaksi” ja jonka eldimellisyyttd korostettiin sangen selkedsti: “Peto,
Jjonka ndin, muistutti leopardia mutta sillé oli jalat kuin karhulla ja sen kita
oli kuin leijonan kita.”* Eldinten ja pahuuden voimien yhdistiminen eli
voimakkaasti keskiajalla, jolloin noitavainoissa ainut todistusaineisto
noituudesta oli usein lemmikkieldimen omistaminen.’® Uuden ajan
Englannissa eldimet toimivat edelleen demonien edustajina yleisessi
kielenkaytossd.”” Ajatus ei ole hidvinnyt mihinkiin tinikéin paivini. Eldimet,
joiden vastakohtaisuutta ihmiseen halutaan korostaa, demonisoidaan
leimaamalla ne “pahoiksi” ja moraalittomiksi. Yhteys néyttdd selvilti: jos
eldin on ihmisen vastakohta, tiytyy sen kuulua paholaisen materiaaliseen
kaveripiiriin ihmisten ollessa taivaan henkisii asukkeja.

Ajatus eldimistd demoneina tulee esiin myds kauhuelokuvissa: lienee
enemminkin sddntd kuin poikkeus ettd yliluonnollisiin voimiin liittyviit
kauhuelokuvat kiyttavit eldimid yliluonnollisuuden merkkini. Esimerkiksi
Omen-sarjassa eldimet ovat toimineet paholaisen apureina: ensimmiisessi
osassa Ennustus (Omen, ohjaus Richard Donner, USA 1976) antikristus
syntyy shakaalikoiralle, myShemmin tidta vartioi uskollisesti pahaenteinen
rottweiler; toisessa osassa Omen I1: Kirous (Damien: Omen I1, Don Taylor,
USA 1978) korppi puolustaa antikristusta seuraten mahdollisia vastustajia ja
nokkien nididen silmét irti; neljinnessd osassa Omen 4. Riivaajan paluu

" meilld on tarve

" merkityksellistaa

~ ympirdivi todellisuus.

~ Ongelmalliseksi

. selittaminen kuitenkin

. muuttuu silloin, kun

- motiivina toimii valta tai
- ideologiaan perustuva

- erottelujen luominen.

- SHub Zwart, "What in
- an Animal?”. Environmen-
* tal Values vol. 6:4
©(1997).

- '®Merchant, The Death
" of Nature; llya Prigogine
" and Isabelle Stengers,

~ Order out of Chaos:

. Man’s New Dialogue

. With Nature. Toronto:
. Bantham Books 1984.

~ '"Harriet Ritvo, The

. Platypus and Mermaid

. and Other Figments of
- the Classigying Imagina-
- tion. Cambridge:

* Harvard University

" Press 1997, 15-28.

- '®Ritvo, The Platypus and
" Mermaid, 15-28.

- '"Ngel Carroll, The
" Philosophy of Horror.
" London: Routledge
" 1990, l6.

X Jeffrey Cohen,
" "Monster Culture:
* Seven Theses”.

Teoksessa Jeffrey

. Cohen (ed.), Monster

. Theory: Reading Culture.
- Minneapolis: University
- of Minneapolis Press

© 1996, 6.

- ' Ibid, viii.

. 2 Jilkimmiisestd

. paradoksista katso

- Michael Uebel,

- ”Unthinking the

* Monster: Twentieth-

" Century Responses to
~ Saracen Alterity”.

- Teoksessa Monster
. Theory, 265, 281.

_ 2 Efsinihmisista katso

. Arluke and Sanders,

- Regarding Animals, 176~
- 180.

. Lohikdirmeen ja

- paholaisen yhdistymi-
~ sestd katso Ulo Valk,
" Perkele: Johdatus

* demonologiaan.
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Tampere: Vastapaino
1997, 37. Valk my6s
toteaa, ettd keskiai-
kainen paholaista
merkitsevad sana
"behemoth” on
heprean kielessa sanan
“eldin” monikkomuoto.

Blm. 12:7-9; 13:1-4.

2% James Serpell, In the
Company of Animals.
New York: Basil
Blackwell 1986, 46.

2 Thomas, Man and the
Natural World, 36-37.

28 Andrew Tudor:
Monsters and Mad
Scientists: A Cultural
History of the Horror
Movie. Oxford: Basil
Blackwell 1989, 48-62.

2 Molemmista
vivahteista katso
Tudor, Monsters and
Mad Scientists.
Huomioitakoon, ettd
niin vainoharhaisuus
kuin avuttomuuskin
ovat varmasti olleet
osa kauhuelokuvaa sen
syntyajoista asti
(ajatellaan vaikkapa
Jekyllia ja Hydea seka
Frankensteinia). 70-
luvun muutos
tarkoittaakin muutosta
nimenomaan lukumaa-
rdisessa mielessa:
kyseiset vivahteet
saivat nopeasti suuren
jalansijan.
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- vainoharhaisuus ja avuttomuus tulivat esiin entistd voimakkaammin.
" Vainoharhaisuus tarkoitti hirvion siirtymistd ulkopuolelta sisdpuolelle: hirvio
- el endd saapunutkaan avaruudesta lentidvilld lautasilla tai saanut alkuaan
" mystisen nikoisessd, muusta maailmasta irrallisessa laboratoriossa, vaan
- 18ytyi tutusta ja turvallisesta ympéristostd. Malliesimerkki vainoharhaisuudesta
* on Manaaja (The Exorcist, William Friedkin, USA 1973), jossa itse paholainen
- majailee kiltin pikkutyton sisuksissa. Avuttomuus puolestaan tuli esiin tavassa,
* jolla sankarillisuus ja erilaisten “hirvideksperttien” kyvykkyys kyseenalaiste-
. taan. Manaajassa pappi ei olekaan voimakas pahuuden vastustaja, vaan
* vaatimaton hahmo, joka joutuu painiskelemaan paholaisen kanssa pitkdén
. ennen kuin saa nujerrettua tdmén; nujertaminenkin kuitenkin maksaa papin
" oman hengen.

" (Omen 1V: The Awakening, Jorge Montesi, USA 1991) rottweiler pitdd
- jiilleen huolta antikristuksen kannattajista. Kuuluisin esimerkki lienee Dracula
" (esim. Bram Stoker’s Dracula, Francis Ford Coppola, USA 1992), jonka
. nimi viittaa “lohikddrmeiden veljeskuntaan”, joka hallitsee “petoja maan
* padlld”, ottaa lepakon hahmon ja kaveeraa susien kanssa. Eldinten paholais-
. maisuus tulee esiin myds eldinkauhussa, joka usein nimedd eldinhirvion
* demoniseksi. Esimerkiksi Anakonda (Anaconda, Luis Llosa, USA 1997)
. kidyttid useaan otteeseen termid “kddrme-paholainen” ja asettaa kddrmeen
* kiivaimmaksi metsistdjéksi papin. Kddrmeenpesd (Rattled, Tony Randel,
. USA 1996) taasen kutsuu kiddrmeiden ahdistamaa pikkukaupunkia sopivasti
* "Eedenin laaksoksi”.

Vaikka eldinhirvié ei ole uusi ilmio sen enempéé lansimaisessa kulttuurissa

- kuin kauhuelokuvassakaan (vrt. King Kong [King Kong, Merian Cooper ja
. Ernest B. Schoedsack, USA 1933]), niiyttiisi se yleistyneen viime
- vuosikymmenind selkedsti. Andrew Tudor puhuu jopa uudesta clokuva-
. genresti, “ekotuhosta” (eco-doom), jonka alku sijoittuu 60-luvun lopulle.
- Ekotuhon myéti hullun tiedemichen ja avaruusolioiden teemat alkoivat vistyd
. ja niiden rinnalle nousi hullu luonto. 70-luvulla jo kymmenen prosenttia
- kauhuelokuvista sisélsi luonnon otuksen hirvion roolissa (Tudor kiyttad
termid “natural nastie”).”® Tudor katsoo suuntauksen olleen seurausta
- ympiristotietoisuuden kasvusta, ja tdma néyttdisi olevan oikea tulkinta. Ei
~ liene sattumaa, ettii eldinhirviot yleistyvit samaan aikaan, kun ympdristoliike
- nostaa ensimmaistd kertaa pddtdan (alkulaukauksena Rachel Carsonin kirja
" Silent Spring vuonna 1963). 70-luvulla yhteys néyttdd erityisen selvilta:
- eldinhirviot melskaavat elokuvissa kiivaaseen tahtiin samalla, kun ympéristo-
" ja eldinsuojeluliike nousevat radikaaleilla kirjoituksillaan ja tempauksillaan
- yleiseen tietoisuuteen. Yhden tulkinnan eldinhirvididen yleistymiselle
" tarjoaakin vanhan antroposentrisen maailmankuvan uhkaava romuttuminen
- ja ympiristokatastrofin vaara, olihan mainittujen liikkeiden sanomana
" nimenomaan ihmisen tiedon rajallisuus ja vaaralliset seuraukset seké ihmisen
- moraalisen etuoikeuden kyseenalaistaminen.

Samaan aikaan kauhuelokuvassa tapahtui myos kaksi toisenlaista muutosta:

29

Molemmat teemat nikyvit myds “ekotuhossa”. Vainoharhaisuus on yksi

* ekotuhon peruselementti rauhallisen luonnon muuttuessa dkkid raivokkaaksi
. taistelutantereeksi. Samoin avuttomuus on osa ekotuhoa, silld ympiristo-
" tietoisuuden mukaisesti ihmisen voimattomuus luonnon rinnalla korostuu.
_ Vainoharhaisuuden ja avuttomuuden voi osaltaan jopa sitoa juuri luontoon:
* kenties niiden tekijoiden korostuminen aikana, jolloin ihmisen voimat luonnon
. adrella nayttivat akkia pieniltd, ei ole pelkkid sattumaa. Seuraavassa analysoin



Aurinkoinen hiekkaranta muuttuu yhtikkii verisen taistelun nayttiméksi
(Tappajahai, kuva SEA).

eldinhirvididen hahmoa niiden sekd muutamien muiden tekijéiden kautta
pohtien, milld eri tavoilla eldinhirviditd rakennetaan sekid minkélaisia
ideologisluontoisia ulottuvuuksia hahmojen taustalta 16ytyy.

Vieras hirvio: Tappajahai

“Ekotuhon” diti, tai ainakin epdileméttd kuuluisin esimerkki, on Tappajahai
(Jaws, Steven Spielberg, USA 1975). Tappajahai toimiikin mallitapauksena
Tudorin hahmottamalle tyypilliselle 70-luvun ekotuhoelokuvalle: elokuvan
pdédteemana on luonnon ja ihmisen taistelu, joka huipentuu Hemingwayn
“Vanhus ja Meri” -tyyppisesti aavalle ulapalle miehen ja eldimen ottaessa
toisistaan raa’asti mittaa. Tappajahain juoni on sangen yksinkertainen: hai
saapuu terrorisoimaan rauhaisaa pikkukaupunkia, juttua alkavat tutkia sheriffi
ja paikalle halytetty "haiekspertti”, terrorisointi jatkuu kunnes sheriffi saa
pitkén taistelun jilkeen tapettua hain. Juoneen antavat oman lisinsi erilaiset
ihmissuhdekiemurat, mutta pdédpaino on selvésti hain aggressiivisessa hah-
mossa.

Tudorin mukaan kauhuelokuvan hirvi6t jakaantuvat “inhimillisiin” ja
vieraisiin” hahmoihin edellisten antaessa hirvidlle henkildhahmon aseman,
jalkimmdisten puolestaan asettaessa hirvion jonkinlaiseksi narratiivisen
funktion tayttavaksi fyysiseksi muodoksi.** “Inhimillinen” on kenties turhan
painokas termi. Sen sijaan voitaisiin puhua jonkinlaisesta "henkildllisyydesti”
ja timin vastakohtana "fyysisyydestd”. Kahtiajakoon liittyy myds lidsniolo
ja poissaolo: henkilohahmoiset hirviét ovat ldsni tarinassa ja jopa toimivat
tarinan ndkokulman esittdjdnd, fyysiset hahmot sen sijaan loistavat poissa-
olollaan tullen silloin tdlldin esiin spektaakkelinomaisissa, ruumista
korostavissa valdhdyksissd. Esimerkkind henkil6llisyyden omaavasta hirviosti
toimii Frankenstein eri filmatisointeineen, fyysisestd hahmosta taasen Tap-
pajahat, jonka hirvion huomattavin ominaisuus lienee juuri poissaolo.

% Tudor, Monsters and

" Mad Scientists, 115.
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3! Katse on yksi tapa
suojautua vierautta
vastaan ja asettautua
dominoivaan suhtee-
seen. Tallaisesta
katseen vallasta
kertovat esim.
eldintarhat. Katso esim.
Randy Malamud,
Reading Zoos: Represen-
tation of Animals and
Captivity. New York:
New York University
Press 1998.

Tappajahain eldin on pinnan alainen tappaja, jota itseddn ei ndhda

- elokuvassa kuin muutaman sekunnin ajan. Yksi elokuvan juonen
* perusmotiiveista onkin selvittdd miltd otus ndyttdd.”' Kun hai néhdéén, on
- kyseessi sangen fyysinen spektaakkeli, johon liittyy vélahdyksid valtavista
" leuoista, vilahduksia evisti ja ennen kaikkea paljon uhrien verta. Hai on
. selkeiisti fyysinen hirvio, sen toimintaa ei motivoida eikd silld ole nakokulmaa.
* Tappajahai jaakin ennen kaikkea aggressiivisesti, jarjettomésti kdyttdytyvaksi
. otukseksi, joka tulee esiin vikivaltaisen toiminnan ja fyysisyyden kautta. Ei
" ole vaikeaa yhdistdd eldimen fyysisyyttd ajatukseen luonnosta ihmisen
. aggressiivisena vastakohtana, jonka ihminen kohtaa nimenomaan taistelun
- kautta. Fyysisyydessidn ja henkilohahmottomuudessaan eldin edustaa vierautta
_ ja vastakohtaisuutta, ja lopulta timi vieraus koetaan uhaksi, jota vastaan
- ihmisen on puolustauduttava. Dualistisen eldinkuvan perusteemat, ihmisen ja
. eldimen erottelu, erottelun vikivaltaisuus (kyse ei ole pelkistd “erilaisuudesta”
* vaan nimenomaan uhkaavasta vieraudesta) scké ihmisen itselleen taistelema
_ hierarkisesti korkeampi asema, niyttiisivét olevan yksi Tappajahain motiivi.

Tappajahai seuraa 70-luvun kauhuelokuvan linjaa, paitsi luonnon ja ihmisen

~ vilisen taistelun korostamisessa, myds vainoharhaisuuden ja avuttomuuden
~ esilletuomisessa. Idyllinen pikkukaupunki kohtaa uhan yllattaviltd suunnalta:
~ meri, jonka ympirilld autuaan onnelliselta vaikuttava kesdriehakointi on juuri
- alkanut, osoittautuu vaaran pesiikkeeksi, ja hirvio tulee ndin esiin keskeltd
_ tutuksi ja turvalliseksi miellettyd aluetta. Vainoharhaisuus nikyy erityisesti
- tavassa, jolla kesiiset vesileikit tulevat rajusti katkaistuiksi hirvion iskujen
- myoti. Tloisesti kittdédn heiluttavat vesihiihtdjat tai veneessi kieriskelevit
- teinipariskunnat joutuvat tdysin yllittaen vikivaltaisen hyokkdyksen kohteeksi
- saadessaan tuta hain hampaista. Vainoharhaisuus korostuu myds symbolisen
- elementin kautta, tuleehan hirvio esiin nimenomaan “pinnan alta”. Avuttomuus
" on samoin ldsni niin uhrien tiydellisessd voimattomuudessa, “’sankarien”
- epitietoisuudessa kuin hirvion nakymattdmyydessikin: uhreilla ei ole
" mahdollisuutta taistella haita vastaan, sankarit taas eivét ole varmoja, mikd
- eldinhirvid on ja missd se oleilee hirvion itsensd pysytellessd piilossa.
" Avuttomuus korostuu erityisesti loppukohtauksessa, jossa tyypillisesti
- pelastajan rooliin asetettu ekspertti joutuu itse ahtaalle hain kanssa. Lopulta
" sankarin tyd jdd sheriffin harteille, joka viimeisilld voimillaan onnistuu
- tuhoamaan richuvan eldinhirvion.

Niiden kolmen tekijin, fyysisyyden, vainoharhaisuuden ja avuttomuuden,

. kautta Tappajahain eldinkuvasta muotoutuu hyvinkin yksinkertaistettu. Kuten
" sanottua, fyysisyys liittyy vierautta painottavaan eldinkuvaan: fyysisyyden
- kautta Tappajahai korostaa ihmisen ja eldimen erilaisuutta. Henkisyys ja

" materiaalisuus ovat kiusallisen vahvasti lisnd. Thmisen edustaessa erityisesti

. sheriffin hahmossa henkisyyttd on hai vain ja ainoastaan materiaalinen otus.
* Tappajahaissa haita kuvataankin useaan otteeseen koneeksi ("Vastassamme
. on tiydellinen mekanismi, sydmiskone, ei muuta”) ja epdinhimilliseksi
* (“Haiden silmit ovat elottomat ja mustat kuin nukella, eikéd niiden tiedd edes
. eldvin ennen kuin ne hyokkéaavit kimppuusi”). Fyysisyyden kertoessa

" erityisesti dualistisesta eldinkuvasta, kertovat vainoharhaisuus ja avuttomuus
. ympiristéon liittyvistd peloista. Ei ole vaikeaa yhdistdd vainoharhaisuutta
" osaltaan ympéristotietoisuuteen ja katastrofien pelkoon: kyseessdhdn on
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_ turvallinen yhteiso, jonkinlainen pienoisamerikka, jonka kimppuun ympirdivé
* luonto meren pedon hahmossa dkkiarvaamatta hyokkaa. Avuttomuuden voi
. niinikéin helposti yhdistid samaan seikkaan, silld sen kautta korostuu ihmisen



Metsdstdjd ja pinnanalainen tappaja (Tappajahai, kuva SEA).

tiedon ja erityisesti tieteen voimattomuus luonnon rinnalla (ekspertti ei
kykenekdan lannistamaan hirvioti).

Kauhelokuvaan on viitetty sisiltyvin moraalista yksinkertaistamista,
ihmisen ja toiseuden vilisten erojen korostamista, ja rituaalinomaisuutta.
Tappajahaissa ndama kaikki seikat korostuvat ihmisen ja eldinhirvién
kohtaamisessa: eldimen ja ihmisen vastakkaisuus painottuu, eldinhirvio
ihmisyhteisén vieraana uhkaajana korostuu (kuvaavaa on, etti elokuvan
ikoniksi nousi pintaa rikkova hainevé), loppuhuipennus muistuttaa kiusallisen
paljon harkétaistelun kaltaista verindytelméd, jossa haavoitettu eldin palaa
uudelleen ja uudelleen sankarin kimppuun kunnes viimein saa kuoliniskun.
Niiden tekijéiden puitteissa Tappajahain eldinkuva on hyvinkin dualistinen.
Sama teema jatkui melko muuttumattomana my®ds jatko-osissa, ja on sittemmin
kirvoittanut sellaisia elokuvia kuin Alligaattori (Alligator, Lewis Teague,
USA 1980), Anakonda ja Deep Blue Sea (Deep Blue Sea, Renny Harlin,
USA 1999).

Tuttu hirvié: Cujo

Tappajahain toisintaessa yksinkertaistettua eldin—ihminen-dualismia ja
rakentaessa eldinkuvan, johon liittyy ensisijaisesti materiaalisuus,
ulkopuolisuus ja vieraus, perustuu toinen klassikko Cujo (Cujo, Lewis Teague,
USA 1983) sangen erilaiselle késitykselle eldimen ja ihmisen suhteesta:
Tappajahain hirviond toimii melko tuntematon kala, Cujossa taasen kesytetty
ja perheyhteison osaksi tullut koira.

Usein kesyttdminen on lansimaissa mielletty osaksi kulttuurisointia® ja
eldimen “jalostamista” kohti jotain edistyksellisempii* ; tavoitteena on ollut
luonnon — ja samalla vierauden — “poispyyhkiminen”. Vanhoissa
taksonomioissa kesy- ja villieldimet laitettiinkin erilaisiin luokkiin
olemuksellisesta samankaltaisuudesta huolimatta, katsottiinhan eldimen
madrittyvin itsendisen olemuksen sijaan suhteessa ihmiseen. Onkin viitetty,

3% Katso esim. Susan

" Sontag, "The Imagina-

* tion of Disaster” ja

: Bruce Kawin, “The

. Mummy’s Pool”.

. Teoksessa Gerald Mast
- and Marshall Cohen

- (eds.), Film Theory and

* Criticism. New York:

* Oxford University Press

1985.

* B Palsson kiyttad
" kesyttamisen ja
~ kultturisoinnin kohdalla

kolonialismiin viittaavaa

. termid “orientialismi” ja
. katsoo sen nojaavan

. oletukseen, jonka

- mukaan lansimainen

- kulttuuri on universaali
" ja puhdas alue, jonka

" piiriin muut kulttuurit ja
" luonto on syyti jalostaa.
* Palsson, "Human-

. Environmental

. Relations”. Ajatus

. tuntuu kuitenkin liian

- jyrkélta, onhan

" kesyttaminen ollut

" oleellinen osa myos

" lukemattomia muita

" kulttuureita inkoista

" eskimoihin. Kesyt-

. tdminen ei myoskdan

. tuntuisi olevan

- ainoastaan dualistisen tai
- "naturalistisen”

" luontosuhteen tuote.

- ¥ Jalostamisen

- ideologiasta, katso

* Thomas, Man and the

" Natural World; David

* Harris, "Domesticatory

Relationships of People,

. Plants and Animals”.

. Teoksessa Roy Ellen

- and Katruyoshi Fukui

- (eds.), Redefining Nature:
* Ecology, Culture and

* Domestication. Berg:

" Oxford International

" Publishers 199%6.

" 3 Ritvo, The Platypus and
" Mermaid, 39-41.
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* Passariello, "Me and
My Totem”.

37 Baker, Picturing the
Beast, 170.

" ettd englanninkielinen termi “"domestication” on ensisijaisesti poliittinen ja
. asenteellinen. Se ei kuvaa ainoastaan kesyttdmisen aktia, vaan sisaltdd itsessddn
* ajatuksen ihmisyyden ensisijaisuudesta ja eldinten paremmaksi tekemisesté;*
. suomenkielen “kesyttiminen” ei liene vdhemmén varautunut termi.
" Lemmikkieldimet ovat kesyttimisen #iripdd: ne eivét kuulu ainoastaan
. materiaalisessa mielessd yhteison sisélle (kuten vaikkapa tuotantoeldimet,
~ jotka omistetaan ja jotka ovat tdysin riippuvaisia ihmisen antamista
. hyddykkeisti), vaan ovat myds moraalisessa mielessd osa kulttuuria (parhaiten
© tamd tulee esiin silloin, kun eldin koetaan perheenjésencksi).

Kesyttdmiseen liittyy kuitenkin jotain ambivalenttia. Erityisen selkeésti

* timi tulee Steve Bakerin mukaan esille lemmikkieldinten ja edelleen koirien

. kohdalla. Kesyttimiseen termind liittyy se, mikd on kesytetty ("villeys”) ja

© timd toinen osapuoli kummittelee eldinkuvissa. Esimerkiksi leijonan ollessa
. jonkinlainen puhdas hahmo villeydessaan liittyy koiraan kaksijakoisuus
- 7kilttind” ja “pahana” olentona, joka yhtddltd ihmisen parhaana ystdvéna

~ kuuluu kulttuurin piiriin mutta joka toisaalta voi dkkid osoittautua susimaiseksi

- luonnon osaksi.’” Erilaiset ristiriitaiset tarinat koirista kertovat tdstd: samasta
. iltapdivilehdestd saatamme lukea, kuinka koira on purrut lasta ja kuinka
- koira on pelastanut perheen tulipalosta. Késitys lemmikkieldimestd onkin

~ usein virittynyt pelolla sen ambivalentista luonteesta: mitd jos kesyttdmisen
- mahti katoaa ja eldimen villi luonne tulee esiin?

Timin valossa ei ole ihme, ettd Lassien ja Benjien rinnalla kidyskentelee

- vihemmiin leppoisa Cujo. Cujon tarinassa kiltti perhekoira saa lepakon

_ puraisusta vesikauhun ja muuttuu ihmisid summittaisesti raatelevaksi hirvioksi.
- Cujo tappaa isintdnsd ystdvén, sitten itse isdnndn ja lopulta ahdistelee
" eristyksiin jddnyttd ditid ja timén sairasta poikaa psykopaattisella tarmolla,
- kunnes kohtaa loppunsa &idin kédyttdman pesdpallomailan ja aseen kautta.
" Cujossa painottuu kiltin hauvan muuttuminen raivokkaaksi luonnon olioksi
- heti elokuvan alussa: perhekoiran kiltteys katoaa luolan uumenista iskevin
" lepakkolauman ansiosta. Lepakoiden pahaenteinen hahmo liittyy usein juuri
- populaarikristilliseen kuvastoon “pahasta’ eldimestd, esimerkiksi paholaisen
* kanssa liitossa olevat vampyyrit muuttavat muotonsa nimenomaan lepakoiksi.
. Lepakon hahmon yhteys pahoihin voimiin tulee esille myds ekotuhogenressé.
" Esimerkiksi elokuvan Yon Siivet (Night Wing, Arthur Hiller, USA 1980)
- ihmisyhteisdd jahtaava lepakkolauma yhdistetddn useaan otteeseen surutta
" paholaiseen: "Ne eivit ole vain lepakoita, vaan vampyyrilepakoita, ja tapan
- niitd siksi, ettd ne ovat perustaltaan pahoja”; “Paikka, jossa todella koet
" pahuuden ldsndolon, on lepakkoluola.” Voisikin ajatella, ettéd Cujoon sisidltyy
. suoraa symboliikkaa perhekoiran luonteen muuttuessa pahaksi sen jélkeen,
* kun se on ollut kosketuksissa “pahojen” luonnoneldinten kanssa. Kesyttdmisen
. verho siis katoaa ja koiran todellinen olemus luonnon olentona tulee esiin.

Cujossa koirasta siis tulee eldinhirvio, joka hyokkdi paitsi isdntdénsa,

. my®&s ihmisyhteison kenties pyhinté ikonia — ditié ja pientd poikaa — vastaan.
" Elokuvan alun samuutta korostava osuus hévidd ja tilalle tulee hyvinkin
. radikaali, tappajahaimainen kahtiajaottelu eldimen ja ihmisen vilille. Samoin
* kuin Tappajahaissa Cujossa korostetaan jélleen ihmisen moraalisuutta ja
. yhteisdllisyyttd sekd eldimen aggressiivisuutta ja vaistonvaraisuutta.
* Tappajahaissa moraalia edustaa erityisesti perheestdadn huolissaan oleva
_ sheriffi, Cujossa taasen poikansa hengen pelastamaan pyrkivé diti.

Fyysisyys onkin yksi Cujon hahmon perusta: alussa koiran hahmo on

. jossain méirin henkilohahmomainen, luonteen muututtua koiran motiivit
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kuitenkin katoavat ja koira muuttuu edustamaan fyysisti, vikivaltaista
toimintaa. Aivan yhtd fyysinen kuin tappajahai Cujon hahmo ei kuitenkaan
ole, silld Cujo on vékivaltaisuudestaan ja vieraudestaan huolimatta jatkuvasti
ldsnd ja sen hirviomdistd olemusta ei juurikaan piilotella. Tappajahain
eldinhirvion ollessa poissaoleva ja vikivaltainen Cujon koirahirvié on
ldsndoleva ja vékivaltainen. Koiran “tuttuus” verrattuna luonnonvaraisiin
eldimiin ndyttelee tdssd erossa keskeistd roolia: koiraa ei aseteta luonnon
helmoissa oleilevaksi ndkyméattomaksi hirvioksi vaan kulttuurin olennokst,
joka ndkyvilld tavalla paljastaa todelliset kasvonsa. Fyysisyyden lisiiksi
my0s vainoharhaisuus ja avuttomuus liittyvit Cujon hahmoon. Vaino-
harhaisuus tulee erityisesti esille “’kiltin hauvelin® muodonmuutoksessa:

samoin kuin Manaajan nuori tyttd osoittautuu pirun valtaamaksi, 16ytyy .

luonnonhirvié ihmisen omasta lemmikistd. Avuttomuus taas on lisni erityisesti
didin ja pojan jaddessd koiran piirittdmaéksi: pitkdn piirityksen aikana ihmiset
ndyttavit olevan tdysin voimattomia mielipuolisen eldinhirvion kynsissa.

Ambivalenttius tulee esille suoralla tavalla myds Cujon perillisissi, joita
ovat mm. Man's Best Friend (John Lafia, USA 1993) ja Atomic Dog (Brian
Threnchard-Smith, USA 1990). Néistd erityisesti ensimmiinen korostaa
voimakkaasti koiran ambivalenttia luonnetta: omistajalleen koira teeskentelee
tietoisesti kilttid perhehauvelia mutta tappaa kuitenkin samalla mahdolliset
kilpailijat yksi toisensa perdén. Elokuvassa eldimen moraalisen aseman
tematiikka on samoin vahvasti esilld, silli koiran omistaja on eldinrakas
nainen, joka on varastanut koiran eldinkoelaboratoriosta. Lopulta omistaja
joutuu mydntdmédn olleensa védrdssd koiran suhteen ja hyviksymiin
tiedemiehen sanat: "Me emme ole tekemisissd ihmisen parhaan ystivin
kanssa.” Elokuvasta 10ytyy my6s parodinen viite Lassien kaltaisiin kiltteihin
perhekoiriin: elokuvan koirahirvi6 parittelee naapurin sépon collien (Lassien
rotu) kanssa vastoin tdmén tahtoa, ja Lassie joutuu néin raiskatuksi myos
kirjaimellisesti.

Sama lemmikkieldinten kaksijakoisen luonteen teema tulee esiin
esimerkiksi komediallisessa kauhuelokuvassa Riiviét (Gremlins, Joe Dante,
USA 1984), jossa suloisista jyrsijoistd tulee verenhimoisia lihansy6jid, ja
kissahirvioitd sisdltidvissd elokuvassa Strays — Kissat (Strays, John
McPhierson, USA 1991), jossa jélleen villeyden ja kesyyden rajankiynti
tuottaa hirvioitd lemmikkikissojen muuttuessa vihelidiseksi, kilttid perhetta
terrorisoivaksi hirvidlaumaksi. Lemmikkieldin—villieldin-jaottelu toistuu myds
monissa muissa eldinhirvidelokuvissa. Esimerkiksi Kongo (Congo, Frank
Marshall, USA 1995) vetda selkeén rajan kesytetyn ja villin eldimen vilille:
kesytetty gorilla on moraalinen ja &lykds, villit gorillat puolestaan
aggressiivisia tuhoajia. Yksi mielenkiintoinen yksityiskohta monessa
elokuvassa on, ettd eldinhirvio tappaa tai vapauttaa elokuvan alkumetreilld
lemmikkieldimen. Tappajahain kala pistelee koiran suihinsa, Man's Best
Friendin koira tappaa hékissd olevan papukaijan, Anakondan kidrme syo
tielleen osuvat hikkieldimet, Linkissd puolestaan eldinhirvié vapauttaa
hikkilintuja. Sekd yhteys ettd kontrasti lemmikkieldimen ja “toisen” eldimen
vililld korostuvat eldinhirvion tuhotessa kiltisti hikissi istuvat eldimet tai
vapauttaessa ndma: eldinhirvié on tullut tutun ja turvallisen eldimen tilalle.
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3 Kognitiivisten
kykyjen tutkimuksesta
katso esim. Marian
Dawkins, Through Our
Eyes Only? The Search
for Animal Conscious-
ness. Oxford: Oxford
University Press 1998;
tutkimuksen politii-
kasta Donna Haraway,
Primate Visions: Gender,
Race and Nature in the
World of Modern
Science. London:
Routledge 1989.

%% Paola Cavalieri and
Peter Singer (eds.), The
Great Ape Project:
Equality Beyond
Humanity. New York:

St. Martin’s Press 1993.

Projektilla on ollut
vaikutusta, silla esim.
kadellisten kaytto
tutkimuksessa on
kielletty kokonaan
monissa maissa.
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: Samankaltainen hirvio: Link

- Eldimen ja ihmisen vilisen kahtiajaottelun yhden keskeisen rajakohdan
" muodostavat kidelliset. Kysymys kidellisistd on kenties ensisijaisin
- pohdittaessa ihmisyyden erityisyyttd sekd ihmisen ja eldimen rajaa. Kédelliset
" muistuttavat paitsi biologiselta olemukseltaan, my6s kognitiivisilta kyvyiltddn
. eniten ihmisti. Niiden asettaminen “materiaalisten” olentojen luokkaan on
* erityisen vaikeaa, silld ihmisen erityisominaisuudeksi nimetyt “henkiset” kyvyt
- ovat niissi melko ilmeisid. Kddellisten mentaalisia ominaisuuksia onkin tutkittu
" huomattavasti laajemmin kuin muiden eldinten, ja kuvaavaa on, ettd yksi
. timin tutkimuksen perushaasteista on ollut (ja on) ihmistd ja kddellisid
" erottavan tekijan 18ytaminen, oli kysymyksessd sitten tydkalujen kéytto,
- kielellinen kyvykkyys, tietoisuus tai itsetictoisuus.® Kédellisten olemuksellinen
* samankaltaisuus ihmisen kanssa on muodostanut paitsi maéritelmallisid
. ongelmia (mikd ihmisyyden peruskriteeri on?), my&s johtanut moraalisiin
* kysymyksiin: muuan muassa niin sanottu “"Great Ape Project”, jonka lukuisat
. filosofit, biologit ja kirjalijat ovat allekirjoittaneet, vaatii kddellisille omia
 erityisid "ihmisoikeuksiaan”.” Kadelliset muodostavat néin rajapinnan, jossa
. ihminen—eldin-jaottelu uhkaa h@mértyd niin miéritelméllisessd kuin
* moraalisessakin mielessd.

Timi kysymys nikyy myds ekotuhogenressd, johon kédellishirviot

~ keskeisesti kuuluvat. Kidellisten ja ihmisen samankaltaisuutta korostavien
. elokuvien, kuten Sumuisten vuorten gorillat (Gorillas In The Mist, Michael
- Apted, USA 1988), rinnalla kidyskenteleekin jalleen hirviomiisid sukulai-
~ siamme. Kidellisten hirvidmiisyyteen niyttiisi liittyvén erityisen voimakkaasti
- kysymys ihmisen ja cldimen erottelun perustasta sekd kadellisten inhimilli-
. syydesti. Yksi esimerkki on King Kongin uudempi filmatisaatio (King Kong,
- John Guillermin, USA 1976), jossa 30-luvun moraalisesti yksinkertaistava,
~ ldhinni raivokkaasta toiminnasta koostuva hirviGhahmo on muuttunut
- inhimillisemmaéksi, tunteita omaavaksi eldinhirvioksi. Samoin tunnettu
- esimerkki on Apinoiden Planeetta (The Planet of the Apes, Flanklin Schaffner,
- USA 1968) ja sen jatko-osat, joissa eldimen ja ihmisen vilistd eroa kdyddan
_ ldpi sangen konkreettisesti kdadntdmalla roolit paélaelleen.

Selkeisti kidellisongelma tulee esiin my6s elokuvassa Link — Puuttuva

" yhteys (Link, Richard Franklin, USA 1985), jossa kysymys ihmisen ja eldimen
- rajasta on tarinan perusta. Nimensd mukaisesti elokuva korostaa kidellisen
" asemaa ihmisten ja muun eldinkunnan viélisend renkaana. Se my0s tuottaa
- kidellisestd sangen inhimillisen kuvan. Elokuvan simpanssi (Link) pukeutuu
" ja kiyttiytyy kuten ihminen, minké liséksi se kykenee kahteen elokuvassa
- inhimilliseksi nimettyyn toimintoon: kielen ymmaértdmiseen ja tulentekoon.
" Samankaltaisuuden rinnalla elokuva korostaa myos eroa: Link asustelee kokeita
- tekevin tiedemiehen luona, joka suhtautuu kédellisiin koevélineind ja hier-
" arkisesti ihmisti alempina. Tiedemies painottaa uscaan otteeseen kidellisten
- eroavan ihmisesti kategorisesti, silld dlykkyydestadn huolimatta niiltd puuttuu
" merkittdvi inhimillinen ominaisuus: moraalisuus. Tiedemies palkkaa sim-
. panssiensa hoitajaksi opiskelijanaisen, jolla on kédellisid kohtaan huomat-
* tavasti lempedmpi asenne ja joka vaatii niille tasavertaista kohtelua. Tiedemies
. hokee naiselle, etti kidelliset eivit ole inhimillisid eikd niitd tule sellaisina
" kohdella: "Muista, ettd olet dominoiva laji etkd saa koskaan kohdella niitd
. tasavertaisina itsesi kanssa.” Vaikka opiskelijanaisen ajatusmaailma kuvataan
" ensin kidellisille suotuisassa valossa, joutuu tdméd pian huomaamaan



tiedemiehen olleen oikeassa. Linkisté tulee psykoottinen tappaja, joka koettaa
padstdd kaikki ndkeménsé ihmiset (mukaan lukien opiskelijanainen) pdivilti
Ja joka lopulta kuolee oman keksintonsi, tulen sytyttdmisen, vuoksi.

Linkin moraalisesta opetuksesta ei voi erehtyi: kidelliset kenties muis-
tuttavat ihmisié, mutta lopulta ne ovat inhimillisten olentojen sijaan amoraalisia
eldimid, jotka on syyté pitid omassa alemmassa luokassaan. Linkin nidkemys
kéidellisten asemasta on tdmén valossa sangen selvi sekd mairitelméllisessi
ettd moraalisessa mielessd. Mdaritelmallisesti kiidelliset kuvataan ihmisesti
oleellisella tavalla eroaviksi olennoiksi kyvyttomyydessdén moraaliseen
toimintaan, ja timd ero asetetaan edelleen moraalisen arvon mitaksi. Koska
kédelliset eivit kykene moraaliseen toimintaan, ne eivit voi koskaan olla
ihmisen kanssa tasavertaisia.

Siind kun tappajahai on tiysin fyysinen hirvié ja Cujon henkilshahmon
vivahteita omaava fyysinen hirvié, Link on jo lihelld henkilshahmoa. Linkin
toiminta nyttdytyy sangen élyllisend, sen puuhia seuraillaan ja sen toiminnalle
annetaan motiivi (Link pelkd4 oman asemansa puolesta ja ryhtyy siksi
veritekoihin). Link onkin ldhelld toimintaelokuvista tuttua katkeroitunutta
pahista, jonka dlykéstd toimintaa esitelldén avoimesti ja jonka antisankarilli-
suus syntyy nimenomaan moraalittomuudesta. Ndma vaihtelut selittyvit
helposti nimenomaan kontekstin kautta: tappajahai on vieras meren peto
("villieldin™), koira ihmiselle tuttu, kidellinen ihmistd muistuttava olento.

Sama kédellishirvion teema toistuu myds Kongossa, jossa kidellisiin
tasavertaisina kumppaneina suhtautuva tiedemies joutuu huomaamaan, etteivit
otukset olekaan jirin mukavia. Tiedemies omistaa kesyn ja koulutetun gorillan,
jonka hdn haluaa palauttaa takaisin luontoon. Gorilloineen hin liittyy
kaupallisen retkikunnan matkalle viidakkoon ja joutuu sielld toteamaan, ettd
villit gorillat ovat verenhimoisia ja psykoottisia olentoja. Pitkien taisteluiden
jélkeen tiedemies pelastuu ja jittid gorillansa viidakkoon. Teema on sangen
samanlainen kuin Linkissd: tasavertaisuutta kannattava ihminen huomaa,
ettd kédelliset ovat lopulta “eldimellisid” eldimii, joihin ei voi luottaa.
Paikallisen gorillatuntijan sanat ovat kuvaavat: “Ajatus tappaja-apinasta on
kenties poliittisesti epakorrekti, mutta silti tosi”; “Ihmiset maassani ovat
peloissaan ajatuksesta, ettd heidén julmuutensa gorilloita kohtaan néytettéisiin
amerikkalaisessa elokuvassa, timd on jdrjetén maailma jossa elimme.” Elo-
kuvan lopussa gorilloja vastaan taistelevasta ihmisryhmisti kuuluu vield
ympiristotietoisuutta parodioiva lause: “Laittakaa ne uhanalaisten lajien
listalle.”

Modernin kauhuelokuvan linjaa seuraten my®és avuttomuus ja
vainoharhaisuus toistuvat Linkissi ja Kongossa. Molemmissa vainoharha
liittyy nimenomaan tunnetuksi miellettyyn eldimeen: eldinsuojelumyénteisesti
suuntautuneet tiedeihmiset joutuvat huomaamaan, ettd heidin itselleen
ldheisiksi mieltaménsé kadelliset voivatkin olla vieraita, vikivaltaisia petoja.
Avuttomuus taas tulee esiin perinteiselld tavalla eristiytyneisyyden kautta.
Linkissd opiskelijanainen jdi eristyksiin tiedemiehen taloon, Kongossa
ithmisryhma on eristyksissé viidakossa. Jilleen avuttomuus liittyy vahvasti
eldimiin ja luontoon, silld nimenomaan eliin ja luonto uhkaavat ihmisten
olemassaoloa.
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“0Variaatioita on toki
huomattavasti
enemman. Merkitta-
vimmat tdstd pois
luokat ovat geneet-
tisesti muunnellut
eldimet (tosin pari
elokuvista sivuaa tdtd
luokkaa), hybridit ja
metamorfoosit.

*! Birke and Parisi,
"Animals, Becoming”,
60.

2 bid.

“ Arluke and Sanders,

Regarding Animals, 175.
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j Vastakohtaistetut eldiimet

- Vastakohtaistava nikemys eldimistd on vain yksi monien joukossa. Meilld on
" lukuisia erilaisia ldhestymistapoja eliimeen, ja ndmi ldhestymistavat
- puolestaan liittyvét lukuisiin erilaisiin ndkékulmiin. Voimme madrittda
" suhteemme esimerkiksi eldinten kiyttdtarkoituksen perusteella (onko kyseessd
- vaikkapa tuotanto- vai lemmikkieldin), eldinten kognitiivisten ominaisuuksien
" perusteella (onko kyseessd esimerkiksi tietoinen eldin), eldinten historian
- perusteella (onko eldimelld esimerkiksi jokin erityinen side ihmisiin) ja eldinten
" lajin perusteella (onko eldin esimerkiksi sammakko vaiko norsu). Lahesty-
- mistapojen ja ndkokulmien moninaisuus kertovat tavasta, jolla eldinten
" moraalinen asema méirittyy tulkintamme kautta. Téstd syystd erilaisten eldin-
- kuvien lahtokohtien pohtiminen on tarpeellista, silld ne seké kielivit asemasta,
" jonka eldimille annamme, ettéd ovat yksi eldinsuhteen muutoksen (tahattoman
- tai tahallisen) perusta.

Esiintulleet kolme variaatiota® kertovat eldinkuvien moninaisuudesta,

- paitsi ldhtokohtaisesti (myonteinen — kielteinen) myos nakokulmaisesti
" (kielteisen sisdltd 16ytyy erilaisia nakokulmasta riippuvaisia variaatioita).
. Vaikka variaatioita 1ytyy, nayttiisi kuitenkin silté, ettd lopputulos on usein
* samansuuntainen. Kielteisen dualistisen lihestymistavan puitteissa eldin saa
- nikokulmasta riippumatta lopulta suhteellisen samankaltaisen roolin. Téma
* lienee yksi vastakohtaistavaan ajatteluun ksiteellisesti sisaltyvé piirre: koska
- ajattelu kiyttdd kategorioita “eldin” ja “ihminen”, kaikki "eldimet” ovat
" lopulta samankaltaisia olentoja (vaistonvaraisia, persoonattomia, aggres-
. siivisia). Lynda Birke ja Luciana Parisi véittavétkin: “Erilaiset eldimet voivat
* olla Toisia erilaisilla tavoilla ja erilaisten kontekstien kautta. Tasta huolimatta
. niiden toiseus ihmisyyteen nihden sdilyy, ja ne edustavat vastakohtaa kaikelle
* sille mitd me olemme (alykkaita, rationaalisia jne.).
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Eldinten vastakohtaisuuteen liittyvi moraalinen aspekti lienee selvé. Birke

" ja Parisi jatkavat: “Jos haluamme erottaa itsemme eldimellisyydestd ja
. luonnosta, kiytimme tihén tarkoitukseen tyypillisesti geneeristd eldintd.
~ Arnold Arluke ja Clinton Sanders toteavat samaan tapaan: “Jotkut eldimet
. ovat hirviditd, jotka eivit tiedd paikkaansa, tuholaisia jotka sivuavat paikaltaan
" ja demoneita jotka kieltdvdt paikkansa. Ne ovat kummallisuuksia, jotka
" aiheuttavat vastenmielisyytti, epitervetulleita vierailijoita, jotka saavat aikaan
+ pelkoa, tai vaarallisia hyokkédjid, jotka tuottavat kauhua. Vastapainoksi yh-
" teisdlle annetaan lupa sivuuttaa, marginalisoida, erista ja tuhota ne.”** Vas-
- takohtaistettu eldin toimii paitsi geneerisen eldinkuvan vahvistajana, myos
_ tietynlaisen moraalisen suhteen (tai suhteen puuttumisen) oikeuttajana. Olento,
- joka asetetaan edustamaan vaistoja, aggressioita ja irrationaalisuutta ja jonka
" hahmo on liitetty materiaalisuudessaan jopa paholaiseen, on kaukana niistd
- kriteereistd, joita moraalisen kunnioituksen kohteelta linsimaissa vaaditaan;
_ pdinvastoin se asetetaan omaan suljettuun ja hallittuun luokkaansa, jonka
- péille laitetaan leima “erilainen”.
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