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Tampereella jérjestettiin kesd-
kuun alussa akatemiatutkija
Mikko Lehtosen ideoima semi-
naari multimodaalisuudesta.
Yleiselld tasolla multimodaali-
suus viittaa 1dhinnd monimuo-
toisuuteen. Kisitteen taustalla
on latinan sana modus, joka tar-
koittaa ensisijaisesti “tapaa”,
mutta kieliopissa myds “tapa-
luokkaa™. Termi on tuttu myds
musiikintutkimuksessa. Moduk-
sesta johdettu modaalinen viittaa
puolestaan sanakirjan mukaan
“tekemisen tai olemisen tapaa
ilmaisevaan”. Multimodaalisuu-
desta puhuttaessa modaalisuu-
della voidaankin viitata esitté-
misen tai viestinnén eri tapoihin,
kuten puhuttuun, kirjoitettuun
tai painettuun verbaalikieleen,
piirrokseen, valokuvaan, liikku-
vaan kuvaan, musiikkiin, non-
verbaaliin viestintdén jne. Tal-
16in multimodaalisuus nikyy ny-
kykulttuurissa monien esitté-
misen tapojen samanaikaisuu-
tena — sekd eri medioiden run-
sautena ettd erilaisten ilmaisu-
keinojen ldsndolona yksittéisissd
mediateksteissd. Toiseksi multi-
modaalisuudella saatetaan vii-
tata aistimodaliteetteihin eli ni-
k-, kuulo- ja muiden aistien yh-
teistoimintaan.

Seminaarin puhujavieraat
Giinther Kress ja Theo van
Leeuwen ovat teoksessaan
Reading Images (1996) huo-
mauttaneet, ettd kdytannossd
kaikki inhimillinen kulttuuri on
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multimodaalista. Miksi sitten
ndin laaja ja itsestddn selviltd
tuntuva aihe kannattaa nostaa
seminaarin teemaksi?

Mikko Lehtonen perusteli
asiaa avauspuhcenvuorossaan
silld, ettd akateemisessa oppi-
ainejaossa ja mediatutkimuksen
traditiossa inhimillisen kulttuu-
rin multimodaalisuus ndyttaytyy
kaikkea muuta kuin selvéni. Op-
piainejako on perustunut nimen-
omaan eri modaliteettien erot-
tamiseen toisistaan (esimerkiksi
lingvistiikka vs. kuvantutkimus),
ja mediaa on tavattu tutkia vies-
tintdvillinekohtaisesti (esimer-
kiksi kirjallisuuden, lehdiston,
elokuvan, television, radion tai
internetin tutkimus). Multimo-
daalisuuden nostaminen keskei-
seksi tutkimuskysymykseksi
tuottaa siksi uudenlaisia ja tuo-
reita kysymyksid. Vaikka multi-
modaalisuus ei ilmioné ole uusi,
tutkimusalueena se on.

Myds kulttuurin medioitumi-
nen on nostanut multimodaali-
suuden aiempaa ndkyvammaksi.
Nykyisessd mediavyOryssé eri
modaliteetit sekoittuvat iloisesti.
Vastaavasti erilaiset monitietei-
set nakokulmat, kuten kulttuurin-
tutkimus, ovat tehneet multimo-
daalisuuden kaltaisista ilmioistd
entisti ajankohtaisempia tut-
kimuskohteita. Lehtonen huo-
mautti kuitenkin avauspuhees-
saan, ettdi multimodaalisuuden
tutkiminen on alussa ja tutkimus-
kysymyksid vasta muotoillaan.
Pi4tospuheessaan hdn kiteyt-
tikin seminaarin keskeiseksi an-
niksi sen, ettd puheenvuorot he-
rittivit mahdollisia polkuja,

joita ldhted seuraamaan multi-
modaalisuuden problematiikkaa
selvitettdessa.

Kiytinnon semiotiikkaa

Seminaarin ensimméinen ja vii-
meinen puhuja, englannin kiclen
ja kasvatuksen professori Giint-
her Kress Lontoon yliopistosta
ja professori Theo van Leeuwen
Cardiffin yliopistosta, ldhestyi-
vit multimodaalisuutta melko
samankaltaisista nakokulmista,
joita voisi luonnehtia sosiaali-
tai kiytdnnon semiotiikaksi. Pal-
jon yhteistyota tehneet Kress ja
van Leeuwen kdyttavdt molem-
mat semiotiikkaa sosiaalisen ja
kulttuurisen todellisuuden jésen-
tdmiseen. He ovat myds olleet
mukana tutkimushankkeissa,
joissa selvitetdén lasten tapoja
merkityksellistad todellisuutta ja
lasten suhdetta kulttuurin merk-
kijirjestelmiin. Herroilta on
vastikidn ilmestynyt teos nimel-
ti Multimodality (Routledge,
2001).

Kress keskittyi esityksessaian
”Multimodality and semiosis”
analysoimaan representaatioiden
materiaalisuutta. Hénen esi-
merkkinsi olivat padosin koulun
piiristd. Kress esitti esimerkkien
avulla pikemminkin useita mie-
lenkiintoisia kysymyksid kuin
vastauksia multimodaalisuuden
roolista merkityksen muodostu-
misessa.

Esimerkiksi koulutunnilla
annettu tehtéva rakentaa biolo-
gian oppikirjan kuvituksen pe-
rusteella kasvisolusta kolmi-
ulotteinen malli innoitti Kressié



analysoimaan, mitd uusia ky-
symyksié kaksiulotteisen kuvan
muuttaminen kolmiulotteiseksi
nostaa esille. Minkalaisia valin-
toja lapset olivat tehneet repre-
sentaation modusten suhteen,
kun mukaan tuli niin tilal-
lisuuden kuin materiaalien
muotojen ja merkitysten ver-
kosto? Lasten tdissd nikyi
toisaalta konkreettisen esittimi-
sen ja abstraktin kielellisen il-
maisun ero, toisaalta kulttuurin
merkityksid médrdavi vaikutus.

Kressin loppuesitys rakentui
representaation materiaalisuu-
den pohtimiselle. Mikd on
kiclellisten abstraktioiden suhde
merkkien materiaalisuuteen?
Miksi jotkut esittimisen mo-
dukset valitaan tietyssd yhtey-
dessd toisten sijaan? Mitké kult-
tuuriset ldhtokohdat vaikuttavat
moduksia valitessa? Mikid on
kerronnallisuuden asema eri
tyyppisissd representaatioissa?
Entd muuttuvatko modusten
perinteiset logiikat ja kiyt-
tékonventiot nykyisessi me-
dioituvassa kulttuurissa? Kress
ei antanut kysymyksiin selkeiti
vastauksia, vaan painotti se-
miosiksen viistimatontd moni-
naisuutta ja multimodaalisuutta.

My6s Theo van Leeuwen
lahestyi multimodaalisuutta
pitkilti lasten maailman kautta
puheenvuorossaan “Semiotics
and kinetic design”. Hinen
tarkastelunsa painopiste oli
kineettisessd muotoilussa, jolla
viitataan esineiden liikkuviin
osiin tai litkkutettavuuteen yleen-
sd. Kinetiikkaan van Leeuwen
syventyi erityisesti lasten lelujen,
kuten nukkejen, avulla. Hin
esitteli eldvasti, kuinka sukupuo-
leen liittyvét kulttuuriset kon-
ventiot ovat médrittineet nuk-
kejen liikkuvuutta. Miksi esi-
merkiksi Action Man kykenee
levittiméddn haaransa, muttei
heiluttamaan péditiin? Miksi

puolestaan blondin prototyyppi
Sindy-nukke ei kykene levit-
téméin haarojaan, mutta sen pdi
kadntyy joka suuntaan?

Lelujen ja muunkin kineet-
tisen muotoilun (esimerkiksi
lamput) merkitykset muodos-
tuvat van Leeuwenin mukaan
niiden kdytossd. Hén korosti
siten semioottista nikokulmaa,
joka ottaa huomioon esineiden
kayttokontekstit. Esimerkiksi
vanhemmat valikoivat pieni-
mpien lasten lelut ja mddrdivit
siten pienokaisten merkitysto-
dellisuuden tétékin puolta. Van-
hempien valinnat puolestaan
liittyvdt muihin kulttuurisiin
valintoihin. Lelujen ja muiden
objektien kaytossd kulttuuriset
merkitykset tulevat kuin itses-
tadn tutuiksi.

Kokeellista elokuvaa ja
kulttuurintutkimusta

Seminaarin toisen pdivin avan-
nut Yvonne Spielmann toimii
mediakulttuurin professorina
Siegenin yliopistossa Saksassa.
Spielmannin esitys liittyi pitkélti
kokeelliseen elokuvailmaisuun,
jahén pohti multimodaalisuuden
ja intermediaalisuuden proble-
matiikkaa erityisesti liikkuvan
kuvan kannalta. Han asetti
vastakkain “vanhan” fotografi-
sen kuvan ja “uuden” digitaali-
sen kuvan.

Spielmannin mukaan fotogra-
finen kuva on mielletty repre-
sentaatioksi, kun taas sihkoinen
kuva on liitetty simulaatioon.
Digitaalisen aikakauden kuville
on puolestaan ominaista, ettd
niissd yhdistellddn molempia
edelld mainittuja tasoja. Olen-
naista on eri mediumien saman-
aikainen fuusio. Spielmann
kédytti esimerkkeindidn muun
muassa Peter Greenawayn elo-
kuvaa Prospero’s Books (1991)
sekd Bill Seamanin multimedia-

taidetta.

Digitaalinen kuva murtaa
foto-efektin, fotografisen kuvan
indeksisen suhteen todellisuu-
teen. Spielmannin puheen jél-
keen keskusteltiin kuitenkin pal-
jon siitd, kuinka foto-efektin
konventio on niin keskeinen
lansimaisessa kuvakulttuurissa,
ettd monet uusista kuvamuo-
doistakin tukeutuvat edelleen
tdhédn perinteeseen. Myds kuva-
kulttuurin tiimoille rakennetut
instituutiot pitdvét uppiniskai-
sesti kiinni vanhoista muodoista
ja konventioista. Tdtd painotti
muun muassa professori Johan
Fornis Norrkopingin tydelamin
tutkimuskeskuksesta.

Fornas tunnetaan Suomessa
erityisesti teoksestaan Kulttuuri-
teoria (Vastapaino, 1998). Hin
kasittelikin seminaarin puhujista
multimodaalisuutta laajimmin
kulttuurisena ilmiond. Esityk-
sessddn “Passages and Thresh-
olds: Into the Borderlands of
Mediation” Fornés pohti mediaa
nykyeldmin keskeisend siirty-
miitilana. Viestinnén lisdksi me-
dia tarjoaa kulkureitin “toisiin”
todellisuuksiin ja kokemuksiin.

Fornds on mukana tutkimus-
hankkeessa, jossa selvitetiin
Solnan kauppakeskuksen kult-
tuurisia merkityksid. Myos me-
dia on monin tavoin mukana
kauppakeskuksen elamadssi (val-
vontakamerat, mediaan liittyviit
kaupat, kidnnykét jne.). Fornis
korostikin sitd, ettd “kulutus-
keskuksissa” media ja ihmiset
ajautuvat vuorovaikutuksen kyn-
nystilaan, johon sisiltyy tietty
annos kontrolloimattomuutta.
Fornésin mukaan urbaania tilaa,
kuten kauppakeskusta, voi mer-
kitysten tasolla luonnehtia liik-
keen ja virtauksen metaforilla.

Esityksenséd lopuksi Fornis
halusi nostaa sanan “multi”
rinnalle termin “inter”. Siini
missd “multi” korostaa moninai-
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suutta ja tuo siten yksittdisten
ilmididen konstruktiivisen luon-
teen niikyviin, "inter” painottaa
ilmididen vélistd vuorovai-
kutusta. Puhumalla esimerkiksi
intermodaalisuudesta painote-
taan modusten vilisten suhteiden
lisdksi myds niiden vuoro-
vaikutusta sekd toistensa ettd
vastaanottajien kanssa. Fornésin
mukaan merkitykset muodos-
tuvat aina monien eri aspektien
vuorovaikutuksessa. Vuoro-

vaikutus on myds ainoa keino
inhimillisen kulttuurin kehit-
timiseksi.

Viime kidessd koko semi-
naarissa oli kyse juuri tastd. Jos
tutkijat pohtivat omissa oppi-
aineissaan ja omista ndkokul-
mistaan vaikkapa multimodaa-
lisuutta, tutkimus on multidisi-
plinddristd. Vasta Tampereen
kaltaiset seminaarit tekevat
multimodaalisuuden tutkimuk-
sesta interdisiplindéristé, kun eri

alojen asiantuntijat kohtaavat
vuorovaikutuksen merkeissa.

Juha Herkman
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