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RIKHARD III PAHUUDEN
RUUMIILLISTUMANA 

'APAHUUDEN ESITTAT{ISEN
TRADITIO

Pahuuden ongelma

Myyttiset hahmot ja tarinat ovat tiirkeitii yhteisrin koossapysymisen, sisdisen

maailman hallitsemisen ja ulkoisen todellisuuden yrnmdrtdmisen kannalta.

Yhteisoii eheyttdvdn ja vallitsevaa kulttuuria legitimoivan puolen lisdksi

niissdnousee esiin mycis kysymys pahuudesta ja sen ilmenemisestd yhteisossd,

sillii pahuus muodostaa uhan yhteisolle siitii itsestddn ja sen sisdltd khsin.t

Erddn vastauksen pahuuden ja sen tunnistamisen ongelmaan antoi brittildinen
kirjailija Nigel Balchin teoksessaan Anatomy of Villainy (1950). Vahvasti
psykologiseen tarkasteluun taipuvainen Balchin kiiyttiiii historiaa ja sen

tarjoamia tunnettuja esimerkkitapauksia hyvdkseen ja ottaa kohteekseen l3
historian nimedmdd konnaa, pahuuden arkkityyppiii. Hdnen mukaansa konna

on ennen kaikkea julma ja valheellinen. Tdmd on tiiysin hiiikiiilemdton,
itsekiis ja siiiilimiiton henkilo, joka on valmis tekemiiiin ja polkemaan jalkoi-
hinsa kenet tahansa saavuttaakseen piiiimiiiiriinsa.2 Konnuus on siten paitsi
jotakin hyvin yksilollistii ja persoonallista rnyos samalla jotain, joka rikkoo
yhteiscin arvo- ja rnoraalikdsityksid vastaan.

Pahuus ja konnahahmot kuitenkin my<is viehdttiiviit. Tiimii niikyy mm.

erilaisten patologisten sarjamurhaajien suosiossa elokuvamaailmassa. Kyse

ei kuitenkaan ole vain nykyajan ilmiostii, sillii pahuuden viehdtyksella on

pidemmdt, vahvasti teatteritraditioon kiinnittyviit juurensa. Yksi vuosisatoja
yleisoiiiin kosiskelleistaja sen valloittaneista teatterimaailman konnista onkin
myos yksi Balchinin mainitsemista historian suurista konnista: Englannin
kuningas Rikhard III (hallitsi 1483-1485), joka on hahmona tullut parhaiten

tunnetuksi William Shakespearen Rikhard 111 -niiytelmiistd3 (Richard III,
kirjoitettu luultavasti v. 1593). Tiistii Shakespearen kuvaamasta ddrimmdisen
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vallanhimoisesta, juonittelevasta ja kyttyriiselkiiisestd murhaajasta on tullut
historian, maailmantaiteen ja lopulta mycis elokuvan tunnetuimpia konna-
hahmoja, myyttinen hahmo, johon palataan yhd uudestaan populaariviihtees-
sii ja joka samalla toimii usean konnahahmon esikuvana.a

Nykypiiiviinii voidaan audiovisuaalisen kulttuurin katsoa olevan merkitth-
vdlld tavalla vastuussa nditten myyttien levittdmisestd ja samoinmy6s popu-
laarista historiatietoisuudesta.5 Hyvdnd esimerkkind elokuvan tehosta voi
mainita vuonna 1956 Yhdysvaltain televisiossa esitetyn Laurence Olivierin
Richard 111 -elokuvan (Richard III, UK 1955), sillii se sai tdlld yhdellii
kertaa enemmiin katsojia kuin ndytelmd koko neljdsataavuotisen esityshisto-
riansa aikana yhteensd.6 Uusin elokuvaversio on puolestaan Richard Eyren
Royal National Theatrc of Great Britainille tekemadn teatterisovitukseen
(1990) perustuva Richard Loncrainen ohjaama Richard IIll \\odelta 1995,
jossa pddroolia esittdS Sir Ian McKellen.

Richard 111 -elokuvat voidaankin ndhdd osana pahuuden traditionaalista
esittdmistd. Seuraavassa on tarkastelun kohteena Richard Loncrainen Rich-
ard III -elokuva. Tdmd uudempi brittiliiinen tulkinta antaa mahdollisuuden
tarkastella pahuuden ongelmaa yhteison ja tiissii tapauksessa kansakunnan
sisdiseni ongelmana, miten kansakunta tarkastelee nykyisyyttiirin ja siinii
vallitsevaa pahuutta menneisyyden esimerkkejii ja tarinoita hyviiksi kiiyttiien.
Toisin sanoen, miten populaari fiktio kiiy dialogia oman nykyisyytensd
kanssa menneisyyden alulla.s Rikhardin populaari ja pahuuden inkamaatioksi
hyviiksytty hahmo antaa samalla mahdollisuuden tarkastella yleisempiii
kysymyksiii pahuudesta, sen luonteesta ja ilmenemisestd.

Toiseksi Loncrainen elokuva ja sen esittdmat tukinnat voidaan ndhdd
historiankirjoituksena, osana historiografista jatkumoa ja perinteisen
myyttisen, kansallisesti tdrkedn tarinan jatkajana. Tiilloin sen voidaan katsoa
jatkavan Shakespearen oman ajan humanistisen historiankirjoituksen perin-
nettd, jonka mukaan historialla on erityisesti opetustehtdvd: se tarjoaa
esimerkkien varaston, josta voidaan oppia." Niiin mycis tarkastelun kohteeksi
nousevat humanistisen perinteen mukaisesti kysymykset siitii, mitri paha
tekee, miten pahan voisi tunnistaa jo ennakolta, ettei se tapahtuisi uudestaan
ja rnitii pahalle lopulta tapahtuu? Myos Robert A. Rosenstonen mukaan
historiallisen elokuvan perinteeseen kuuluu, ettii sillii on jokin moraalinen
viesti takanaan, joka yksinkertaisimmin on se, miten hyvd voittaa pahan.r0
Ndin tarkastelun kohteena on paitsi se, miksi juuri Rikhard III on koettu
pahuuden inkamaatioksi ja miten tuo pahuus ilmenee Loncrainen elokuvassa,
myos yleisempi kysymys pahuudesta moraliteettina, klassisena opetustarinana,
jossa menneisyyden hyviiksikiiytdl16 on keskeinen merkitys.

Pahan perinne - eli kun tradition konna valloitti vatkokankaan

Historialliner Rikhard III liittyy Englannissa 1400-luvun lopussa kiiyryyn
Yorkin ja Lancasterin sukujen vdliseen valtataisteluun. Tdmd ruusujen sotana
tunnettu sisdllissota pdiittyi Ril<hardin kuolemaan ja uuden walesilaissyntyisen
ja liihes koko eldmdnsd Ranskassa maanpaossa viettineen Henry Tudorin
(myohemmin Henrik VII) valtaannousuun Bosworlhin kentiillii elokuussa
vuonna 1485. William Shakespeare kasitteli Englannin kuningashistoriaa ja
siihen liittyvid valtataisteluja kymmenessd historiallisessa kuningas-
ndytelmdssddn. Hdnen Rikhard III;nsa on siten osa pitempdd jatkumoa

a Esimerkiksi Richard
Corliss on nihnyt
Rikhard lll:n Richard
Nixonin elokuvallisessa
ja populaarissa
hahmossa. Richard
Corliss, "Blood and
Lusc Playing up
Shakespeare's basic
instincts. New film
present sexy Othello
and wittily violent
Richard lll". Iime,
Jan.l5,1996.
s Benedict Anderson,
lmagined Communities:
Reflections on the Origin
ond Spreod of Notionol-
ism. London: Verso
1983, l5-16 ja elokuvan
roolista Leger Grindon,
Shodows on the Post
Studies rn the Historicol
Film. Philadelphia:
Temple University Press
1994, l; Andrew
Higson, Woving the Flog
Construaing o Notionol
Gnemo in Britoin. New
York: Clarendon Press
1995, l-7 sekii Jeffrey
Richards, Films ond
British Notionol ldentity:
From Dickens to Dod's
Army. Manchester and
New York: Manchester
University Press 1997,
l-27 ja passim.

6 Esim. Antony Holden,
Olivier. London:
Weidenfeld and
Nicolson 1988, 286

7 Richord /ll. British Film
lnstitute in association
wlrh united Aftist
Pictures and First Look
Pictures. Tu: Lisa
Katselas Par6 ja Stephen
Bayly. Kii: lan McKellen
ja Richard Loncraine.
Perustuu Richard Eyren
teatterisovitukseen
William Shakespearen
nliytelmistd Richord lll.
Ohi: Richard Loncraine.
Ku: Peter Biziou. Ad:
Gerry Bates ja Philip
Bothamley. Lei: Paul
Green La: Tony
Burroughs, Richard
Bridgland ja Choi Ho
Man. Pu: Shuna
Harwood. Mu: Trevor
Jones. Nii: lan McKellen,
John Wood, Dominic
West, Jim Broadbent,

Liihikuva . ll2}Ol 4l



Nigel Hawthorne,
Roben Downey Jr, Jim
Carter, Edward
Hardwicke, Adrian
Dunbar, Annette
Bening, Kristin Scott
Thomas, Maggie Smith.
Ensi-ilta: 22. 10. I 995
New York.

8Tisri motiivista ks.
Marcia Landy, Britrsh

Genres: Cinemo ond
Society, l9j0-1960.
Minneapolis and
London: Princeton
University Press 1991,
54-55; ia Pam Cook,
Foshioning the Notion:
Costume ond ldentity in
British Cinemo. London:
British Film lnstitute
1996,67.

e Esim. Antonia
Gramsden, Historicol
Writing in Englond ll. C.

1307 to the early
sixteenth century.
London: Routledge &
Kegan Paul 1982,428.

ro Robert A. Rosen-
stone,'JFK: Historical
FacdHistorical Fiction"
Americon Historicol
Review, April 1992,
507-508.

rrShakespearen

kii)rttiimist'i lihteistii ks.
Geoffrey Bullough
(ed.), Norrotlve ond
Dromotic Sources of
Shokespeore. Vol lll.
Eorlier ploys Henry V\
Richord lll, Richord ll.
London: Routledge and
Kegan Paul 1960.

r2 Ks. E. M. W. Tillyard,
Shokespeore! History
Ploys. London: Chaao
& Windus 1948.29-32.
Myos Paul Murray
Kendall, Richord the
Third. London: Allen &
Unwin 1955, 419-420
ja Charles Ross, Richord
lll. London: Eyre
Methuen 1981, xi-xxii.
r3 Peter Saccio,
Shokespeoret English

Kngs: History, Chronicle
ond Dromo. London:
Oxford University
Press 1977, I 10.

lnuodostaen Henrik VI (Henry Z{ kirjoitettu luultavasti v. 1591) trilogian
kanssa kiinteiin ja nimenomaan ruusujen sotaan keskittyvdn kokonaisuuden.

Shakespeare nojautui vahvasti ajan historiateoksiin,joista erityisesti Raphael

Holinshedin kronikkaa The Chronicles oJ'England, Scotland and lreland
( 1578) ja siinii liihes kirjaimellisesti siteerattujen Thomas Moren The History
of Richard the Thirden (1513), Polydore Vergilin Anglia Historian (153a) ja
Edward Hallin The Union oJ'the Two lllustre Famelies of Lancastre and
Yorken (1548) roolia on korostettu.rr Shakespearen Rikhard III:tta koskevan
kuvauksen takana olikinjo ldhes vuosisadan mittainen tietoinen mustamaalaus,

silla tamd joutui heti kuolemansa jiilkeen vihamielisten ylimysten ja niiitii
ylistdvien kronikoitsijoiden sekd my<ihemmin mycis historioitsijoiden
kiisittelyyn. Rikhardin syrjayttaneenja taistelussa surrnanneen Henry Tudorin
ympArille luotiin ns. Tudor-mn)tti, jonka ptiiisisiiltdnti oli Henryn
enkelimdisyyden ja jurnalalliscn alkuperdn korostaminen Rikhardin
kustannuksella. Samalla se toirni kontrastina thrndn paholaismaisuudelle,
sillii Rikhardin ollessa pahuuden inkarnaatio, oli Tudor Jumalallisen oikeuden
vdline, joka tapparnalla Rikhardin pelasti Englannin pahuudelta ja itsensd

tuhoamisen kierleeltd. r2

Vaikka Rikhardin mainetta on pyritty puhdistamaan aina 1600-luvulta ja
varsinkin Horace Walpolen teoksesta Historic Doubts on lhe Life and Reign

of King Richord the Third(l 768) liihtien, jatkaa nimenomaan hanen populaari
maineensa vallanhimoisena fyrannina yhd eloaan paitsi historiankirjoituksessa
myds ja erityisesti populaarissa historiankirjoituksessa. Juuri tdhdn
Shakespearen luoman kuvauksen teho ja suosio on niihty syyllisiksi. Peter

Saccion mukaan William Shakespeare onkin yhii pitkiilti vastuussa brittien
kasiryksista historiastaan ja sen henkiloistii. Esimerkkind hdn mainitsee Jeanne

d'Arcin, joka eldd ihmisten mielissd enemmankin Shakespearen Henrik VI -
trilogian roolihahmona kuin historian henkil<in6.rr Jeremy Potterin mukaan

samaa voidaan sanoa Rikhard III:sta.'a Rikhardia puolustavat historiantutkijat.
ns. revisionislil, kuitenkin unohtavat helposti, ettei Shakespeare luonut kuvaa
paholaismaisesta kuninkaasta, vaan perusti kuvauksensa pitkiin ja osittain jo
Rikhardin omana elinaikana luodun tradition pohjalle.

Tudor-rnyytin kuvauksen ja sen tiiydellistiineen ja popularisoineen
Shakespearen Rikhard III -ndytelmdn vahl'uutta ja elinvoimaisuutta todistaa
jo se, ettd se oli hdnen ensimmainen kassamenestyksensd ja myos suosituin
ndytelmd hdnen omana elinaikanaan.r5 Suosion takana oli ntiytelmdn
piiiihenkilon dominoivuus. Se antoi niiyttelijiille mahdollisuuden osoittaa

virtuoosimaisia lahjojaan ja 'valloittaa' estradi. Hahmon hallitsevuutta vain
lisiisi Colley Cibber, joka teki vuonna 1700 niiytelmdstd oman versionsa
toimittamalla sitd rankasti: hdn korosti Rikhardin rooliaja lisdsi mukaan omia
vuorosanojaan. Siten sellaiset ndytelmddn kuuluvat kuolemattomat lauseet

kuin "piiii poikki" ("off with his head") ovat perdisin Cibberin eiviitkd suinkaan

Shakespearen kyniistii. Oikeastaan juuri tama Cibberin versio saa\,utti valtaisan

suosion 1700- ja 1800-luvun teatterimaailmassa. Sita esitettiin Shakespearen
nimellii vielii 193O-lurulla Yhdysvalloissa, ja onpa siitd katkelmia viclii
Laurence Olivierin Richard 111 elokuvassakin. I6

Teatterilavojen lisiiksi Rikhard on viihtynyt hyvin mycis elokuvan
maailmassa, ja niiytelmiin filmatisointi on ollut mukana jo elokuvan
syntyhistoriasta ldhtien osana suosittua, mykkiielokuvan aikaista Shakespeare-
filmatisointien sarjaa.rT Richard 111 elokuvat ruosilta 1908, 1911ja 1913

tarjosivat yleisolle tuttuja, jo hyvin teatterimaailmasta fiinnettuja ja myris
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kollektiivisestijaettuja tarinoita. Briteille ne olivat varmasti myos osoituksia
brittiliiisen kirjallisuuden ja kulttuurin yliverlaisuudesta. Toisaalta ndy.tehnien
suosio ulkomailla todisti teemojen olevan universaaleja - Saksassa Max
Reinhardt ohjasi Richard 111-elokuvan vuonna 1919.

Kuten varhaisen elokuvan aikana vallitsee myos nyt jonkinlainen Shake-
speare-elokuvien buumi. varsinkin Kenneth Branaghin elokuvien Henrik v
(Henry v, uK 1989) ia Paljon melua tyhjcistci (Much Ado about rvothing,
UKruSA I 993) sekii Baz Luhrmannin pop-oopperaksi sovitetur Romeo+Jtrlia
(Romeo+Juliet, USA 1996) myotii Shakespearesta on tullut jopa jonkinlainen
kassamenestyksen takuu. rE Toisen maailmansodan jiilkeen amerikanisaation
uhkaa vastaanja kansallisen identiteettinsd puolesta l9g0-luvulla taistellut
brittildinen kulttuuri nayttaa valloittaneen valkokankaan, ja Shakespeare-
fi lmatisoinnit voidaankin ndhdd osana brittikiistzi heritage-elokuvien perinnettd
- kulttuurisen suuruuden ja pddoman levittdmistd sekd kansallisen identiteetin
rakentamista valkokankaan kautta. Aiheensa ja jo pelkiin Shakespearen
nimen puolesta Richard Loncrainen Richard III void,aan ndhdd osana tdtd
jatkumoa, mutta toteutustavaltaan se on erityinen.

Elokuva on sijoitettu alkuperdiselle kontekstilleen vastakkaisesti 1930-
lur.un fiktiiviseen Britanniaan. Herdd tietysti kysymys miksi? Ian McKellenin
mukaan kyse on paljolti elokuvan katsojaa palvelevasta seikasta. Ensinndkin
elokuva on ilmaisuvdlineend tarjonnut mahdolrisuuden luoda'realistinen,
1930-luvun ympiiristii. Tiirkeiirnpiiii kuitenkin on, ettd trimrin yleiscille
tutumman historiallisen kontekstin ja ympririston vuoksi ndytelmdn teemat,
tapahtumat ja henkilot ovat paremmin tunnistettavissa. Roolihenkil<iiden
poliittinen ja sosiaalinen asema sek6 ndiden vdliset suhteet ovat erotettavissa
jo pelkristiiiin asujen perusteella. Samalla piiiistiiiin ldhemmds 'aitoa' shake-
spearelaista ilmapiiriii, sillii hrinkin kerloi yleisolleen tarinaa, joka oli tapah-
tunut vain muutama sukupolvi aiemmin. McKellen myos muistuftaa, ettdt
elisabetildisend aikana ndyttelijiit pukeutuivat aina oman ajan eiviitkii suinkaan
ndytelmdn 'oikean' historiallisen kontekstin asuihin. 'Historiallisen autentti-
suuden' tavoite ja vaatimus tuli mukaan vasta viktoriaanisena aikana.re

Tuttu historiallinen konteksti tekee itse elokuvasta ja sen teemoista
yleisempiii ja ymmdrrettiiviimpiiikin. Elokuvan tarina ndyttdd siten olevan
luonteeltaan universaali, ja niiin McKellen ja Loncraine alleviivaavat, ettd
Shakespearekin kirjoitti yleisempdd, eikd suinkaan rarkasti historiallisiin
tosiasioihin perustuvaa tarinaa. Niiytelm?i ja sen filmatisointi ovat pahuuden
yleismaailmallisia kuvauksia, jotka eivdt ole aikaan tai paikkaan sidottuja.
Myris itse Shakespearea filmatisoinut Roman polanski (Macbeth,uK 1971)
on ollut kuitenkin vahvasti eri mieltd, sillii hiinen mukaansa Shakespearen
tekstien sijoittaminen yleiscille tuttuun kontekstiin ei lainkaan universaalista
niiytelmiizi, vaan nimenomaan ajallistaa sen.20

Joka tapauksessa elokuva popularisoi Shakespearea, sillii tutumpi konteksti
tekee n[ytelmdstd suuren yleison elokuvaa ja myy yleisolle tarinaa, joka on
niiitii itseiiiin liihempiinii. Popularisointi on ndhtdvissd jo elokuvan ohjaajan
valinnan taustalla, silld Loncrainella ei ole mitddn kosketusta eiki siten
mydskriiin teatteritradition asettamia kahlitsevia ennakkoasenteitakaan
Shakespeareen. Hdnen Richard 111 -elokuvansa onkin hyvin visuaalinen,
'amerikkalainen' ja nimenomaan elokuvallinen elokuva esimerkiksi
ndytelmdn ensimmdiset \.uorosanat lausutaan vasta kymmenen minuuttia
elokuvan alun jdlkeen. Tdtd ennen on jo esitetty tarinan tausta, sen asetelmat,
keskeiset henkilot ja niiiden vdliset suhteet alun suuressa york-suvun
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voitonjuhlatanssiaisissa, jossa soi taustalla big-band -versio Shakespearen

aikalaisen christopher Marlowen sonetista Come Live with Me and Be My
Love.Yhteys Shakespearen aikaan tulee esiin my6s yhtyeen nuottitelineist6:
niissd on kirjaimet W.S.

Ian McKellen ei kuitenkaan ole kovinkaan harmistunut elokuvan
populaarista luonteesta. Hdn ndkee sen keinona tutustua Shakespeareen ja
antaa ihmisille kosketuspohjaa klassisille tarinoille: "Joka kerta, kun esitdn

Shakespearea, oletan, ettei kukaan yleisostd ole ndhnyt naytehaa aikaisemmin.

Se on ensimmdinen tavoitteeni - kertoa tarina.ja kertoa se shakespearelaisittain.

Sama asia pdtee elokuvaan. Kyll6, olen hyvin kiinnostunut ajatuksesta, etta

moni voi loytiiii Shakespearen nyt ensimmaistS keftaa."2r Jos siis koko Ricft-
ard III elokuva voidaan nahdd populaarinaja pedagogisena teoksena, olisiko
sen esittama pahuuskin ndhtdvissd populaarina ja nimenomaan pedagogisena

ongelmana'/ Tama viittaisi humanistisen historiankirjoituksen perinteeseen ja
myos historian nykyiseen'populaariin' merkitykseen. Historiasta voidaan

oppia.

Vallananastaja, murhaaia ia tyranni

Tudoreille, myytille ja Rikhardin populaarille maineelle on ollut keskeisintd

tdmdn nimen liittdminen erilaisiin surmatoihin. Rikhard on nahty sisdllissodan

ruumiillistumana ja siind vallinneen pahuuden huipentumana, jossa

henkiloityviit kaikki ajan englantilaisen ylimyston tekemat synnit. Niinpii hiin

on saanut vastuulleen lukuisia murhatoita, joihin kuuluvat kilpailevan Lan-
caster-suvun kruununperijdn ja kuningas Henrik VI:n, hdnen oman veljensa,
ja erityisesti kahden alaikdisen, kruununperijciind olevien veljenpoikiensa
surrnaaminen vallanhirnoj ensa tielta.

Kukin Rikhardin uhri onkin ndhtdvissa Shakespearea analysoineen
puolalaisen Jan Kottin mainostaman vallan porlaikon yhtend valttamatt6mane

askeleena. Askeleena, joka hdnen oli otettava, jos hiin aikoi saavuttaa vallan
huipun ja haluamansa, eli Englannin kruunun. Kottin mukaan Shakespeare ei

ollut kiinnostunut itse historian tapahtumista, vaan tamAn kuningasndytelmdt

kuvaavat historian suufta, persoonatonta koneistoa ja sen toimintaa. Kyse on
jatkuvasta historian kiertokulusta, jossa tapahtumat toistuvat. Historia ei

kulje suoraan, vaan se etenee kehdrnhisesti rnuodostuen kuninkaiden valtaan-

nousuista ja syrjiiytttimisistd. Kuninkaittenkin nimet pysyvdt samoina Rik-
hardeina, Edvardeina ja Henrikkeinh'22

Ensisijaisesri Rikhard on siis murhaaja, ja kuuluisin tarina liittyy Rikhardin
alaikiiisiin veljenpoikiin ja niiiden kohtaloon. Sen mukaan kuningas julistutti
pojat iip?iroiksi, ja heidiit syrjiiytettiin. Tiimtin jiilkeen pojat suljettiin Towerin
linnaan eikii heitii enaa sen koomin niikynyt. Huhujen mukaan hdvidmisen

takana oli heidiin setansa ja heidiin sijastaan kuninkaaksi kruunattu Rikhard
III.23 Tdmd tarina lapsentappajasta on luonut orlan ns. l(icked-trncle myytinsd.

Myytin ja mysteerin, joka yhii kiinnostaa ihmisiii ja johon Rikhardin nimi
selkeimmin liitetiiiin yha tanakin pziiviinii. Rikhard olikin Tudoreille ennen

kaikkea murhanhimoinen vallananastaja ja julma tyranni, joka hirvittiivien ja
kuninkaan pyhid asemaa loukkaavien tekojen vuoksi oli myytin mukaan

myos oikeutettua syrjayttd6,2a kuten Shakespearen Henry Tudor kertoi
joukoilleen Bosworthin taistelukenthlld: "Kuka on tlto Rikhard? Uljaat
ystrivcini, hcin on veren koristama tyranni ja murhoaia, hcin nousi verestd ia
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istuu ruumiskasan pridlki, hankki vallan vcikivalloin teurastaen
auttajansa...vallan anastaja, taivaan vihollinen."2s Ndin Rikhardin
paholaismaisuus toimi valtaan nousseitten Tudorien kuninkuuden
legitimaationa, ja koko myytilki nayttaa olevan vahvasti mddrdtietoinen ja
propagandistinenkin tausta takanaan.

Rikhardin murhanhimo tulee esiin myos heti Richard Loncrainen
elokuvassa: Rikhard saapuu kilpailevan Lancaster-suvun pddmajaan
rymistellen panssarivaunulla seindn liipi ja ampuu illallistaan nauttivan
kruununprinssin ja makuuhuoneessaan polvillaan rukoilevan kuningas Henrik
vl:n. Kohtaus on periisin william Shakespearen Henrik vl -trilogian vii-
meisestd osasta, ja se auttaa itse Rikhardia koskevan tarinan kontekstualisoi-
misessa. Nriin sisiillissota, sen aikaiset valtataistelut ja perintci luovat
vankemman pohjan elokuvan teemojen kiisittelylle. valinnan taustalla on
vamasti myris vaikuttanut niin teatteri- kuin elokuvaperinnekin, silla Henrik
VI:n viimeiset osat on usein yhdistetty lukuisten Rikhard III -
ndytelmdversioiden lisiiksi Laurence Olivierin Richard 111 -elokuvassa.

Elokuvan katsojalle on ndin alusta ldhtien selviiii, mikii Rikhard on miehiiiiin
- hdn on kylmdverinen murhaaja, klassinen konna, joka Nigel Balchinin
mukaisesti raivaa kaikki ne tieltean, jotka ovat hdnen p6dmddrdns6 tdssd
tapauksessa vallanhimon tdyttymisen - esteena. Linda Bradley Saramonin
mukaan juuri murha tekee Rikhardista pahan.26 Kyse ei ole kuitenkaan
mistddn persoonattomasta pahuudesta, silld Rikhard tekee jo elokuvan alussa
nimenomaan henkilokohtaisia ja pikkuprinssien kohdalla myrihemmin
vahvasti tunteisiin vetoavia rikoksia. Rikoksia, jotka voisivat tapahtua kenelle
tahansa. Koska Rikhardin uhreilla on nyt kasvot, on mycis h6nen pahuutensa
hyvin kiisinkoskcteltavaa.

vaikkei kyseistd murhaa ndytelmhssii niiy.tettikiiiin, muistaa yleisri kuitenkin
hiinet Lily B. campbellin mukaan parhaiten juuri tuosta rikoksesta. Rikoksesta,
joka on enemmdn moraalinen kuin poliittinen, tehden Rikhardista siten
konnan, joka rikkoo ennen kaikkea moraalista j2irjestystii vastaan.rT Ilman
hitustakaan moraalia ja omaatuntoa sekd muiden roolihahmojen
kustannuksella toirniva Rikhard III on kuin Machiavellinsa2s lukenut ruhtinas
ja siten elisabetildisen maailman pahin poliittinen kirosana moraariton
machiavellistr. Siis henkil<j, joka toimi omien etujensa mukaisesti tarkoitus
pyhittaa keinot -mentaliteetilla ja yleisestd poliittisesta moraalisra
vdlittdr,rdttd.2" T2irnii poliittisesti vihattu hahmo sai kuitenkin suosiota teatterin
piiristii, ja kun siihen yhdistyi teatterimaailmasta keskiaikaisten moraliteettien
suosittu mutta kristillisen luonteensa menettenyt personoitu, universaali ja
'todellisiin' rooli- ja henkilohahmoihin siirtynyt pahe-hahmo (Vice), nousi
ndiden symbioosista esiin tiiydellinen pahuuden ruumiillistuma: julma,
kunnianhimoinen, moraalisesti turmeltunut, paha, petollinen, kavala,
uskonnonvastainen ja mika tarkeintd, omasta tahdostaan rikollinen.30
Todellinen poliittinen antikristus, jonka prototyypiksi tuli Rikhard III.

Koska jo Thomas Leggen latinankielinen ndytelmd Ricardus Tertius
(1579) ja anonyymin kirjoittajan The True Tragedie of Richard the Thirde
[-ulk. 1594) olivat esittdneet Rikhardin vallananastuksen ja tyranniuuden
mallina, otti william Shakespeare siten kiisiteltrivdkseen hahmon, jolla oli jo
vakiintunut merkitys. Rikhard III oli siis jo valmis tyrannin malli tai
arkkityyppi, johon oman ajan hallitsijoita verrattiin.rr James Mooren mukaan
juuri tiimii hahmon yleisyys sai aikaan sen, ett6 aikalaisetkin todenndkciisesti
tiesivdt kyseessd olleen universaalin eikd suinkaan historiallisen hahmon.r2

2s Shakespeare 1968,
r 53.

'?6 Linda Bradley
Salamon, "Postmodern
Villainy in Richord lll and
Scorfoce". lournol of
Populor Film & felevision,
vol. 28:2 (Summer
2000).

'?7 Lily B. Campbell,
Shokespeoret Histories:
Mirrors of Elizobethon
Policy. London: Methuen
1963,307-308 ia 318.

28 Viittaus Niccol6
Machiavellin paljon
keskustel ua
herdttineeseen Ruhtinos

-teokseen. (ll Principe,
r s3 r).

2e Moseley 1989,79-87.
Myos Tillyard 1948,21-
23.

ro Hammond 1981, 99-
104; ja Moseley 1989,
48-57.

rrCampbell 1963, 125,
320 ja 326. Myos
Moseley I 989, 27, 30 ja
32.
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Shakespearen tarkastelun kohteena olivatkin 'todellisen Rikhardin' sijasta

luultavasti Elisabet I:n hovin pyrkyrit, kuten Lordi Burghley ja Leicesterin
jaarli. Lily B. Campbellin mukaan ajan englantilaiset jopa odottivat, ettA

ndytelmdt kasittelisivat pertellysti oman ajan poliitikkoja.3r Tiihiin liittyen on

sanottu, ettd Thomas Morenkin The History of Richard the Thirde -teos
( l5 I 3) olisi ollut liihinnii poliittista satiiria ja sen paaasiallisena motiivina oli
arvostella vallassa olleita Tudoreita. Parhaitenhan tdmd onnistui jo valmiiksi
vihatun ja tyrannin viittaan yleisesti puetun Rikhard III:n avulla.ra Koska

elokuvan perustana ollut vankka traditio ikiiiin kuin vaatii oman aikansa

kommentointia Rikhard III:n kautta, voidaan kysyii, rnikd on se konteksti,
jota elokuva haluaa kommentoida ja miten se liittyy rnddrittelyyn Rikhard
I I I :sta pahuuden inkarnaationa.

Tudorien peto ltiytyy 1930-luvun Britanniasta

Rikhardin tyrannius ja sen alleviivaaminen tulevat hyvin esille myos elokuvan
kontekstin valinnassa. Tiimii niikyy parhaiten kohtauksessa, jossa Rikhard

vastaanottaa kansalta kruunun: Rikhard nousee muStassa univonnuSsaan pu-

hujakorokkeelle - aivan kuin Adolf Hitler Leni Riefenstahlin elokuvassa
Tahclon riemuvoitto (Triumph des Willes, Saksa 1934) ja valtava ihrnisjoukko
ottaa hdnet vastaan natsiteryehdyksin japunaisin lipuin. Lisiiksi samanaikaisesti

kuuluvat Ric-hard huudot muistuttavat ja kuulostavat erehdyttomdsti .sieg-

/rei1 -huudoilta. Kyseinen kohtaus selventdd hyvin, miksi Loncraine on

sijoittanut elokuvansajuuri 1930-luvun historialliseen kontekstiin, sillS se on

oiva liihtcikohta tarkastella nhytelmdn keskeisiS teemoja ja niistii erityisesti
tyranniaa fasismin taustaa vasten.

Niiyttiiiikin siltd, ettd elokuvan tekijAt ovat korostaneet Rikhardin lyranniutta
nimenomaan elokuvan ulkoisin keinoin tuomalla tarinan liihemrniiksi nyky-
katsojaa odottaen, ettii yleiso yhdistiiii mielessddn fasismin tyranniaan ja
vallan vadrinkiiyttoon. Toisaalta elokuva niiyttiiii esittivdn oman, vaih-

toehtoisen tulkintansa rnaan historiasta, sill6 se nayfiaa kertovan tarinan siitd,
miten fasistinen diktaattori nousee Britannian valtaistuirnelle. Yhteydet ja
viittaukset'todelliseen' historiaan ovat selkedt, sillii I 930-luvun brittildinen
yliiluokka oli selkedsti saksalais- ja jopa natsimyonteistii. Ainakin se tuntui
paremmalta vaihtoehdolta kuin kommunismin levidminen Euroopassa. Tdmd

ajatus konkretisoitui Oswald Mosleyn British Union of Fascists -puolueeseen
ja sen mustapaitoihin. Lisiiksi vuonna 1936 Britannian kuunusta luopuneella
Edvard VI I I : lla oli tunnetusti laaj oj a natsisympatioita.3s

Ian McKellen on itsekin viitannut niiihin yhteyksiin ja todennut:
"Kolmekymmentdluku oli luultavasti viimeisintd aikaa, jolloin Englannin

kuninkaallisella perheellii oli poliittista merkitystd. Rikhard III:n keskeisend

sisiiltonii on valta ja poliittiset rakenteet. Se oli myos aikaa, jolloin Rikhard

III:n kaltainen tyranni olisi voinut nousta valtaistuimelle. Luovuttuaan
kruunusta Edvard VIII vieraili Hitlerin luona ja Oswald Mosley apinoi

saksalaista fasismia."r6
Yhteys Edvardiin on luotu myos toista kautta, silld elokuvassa Rikhardin

veljen Edvard IV:n vaimo on amerikkalainen, kuin ilmetty Wallis Simpson,
jonka rakkauden vuoksi Edvard VIII:n on katsottu joutuneen luopumaan
kruunusta. Toisaalta amerikkalaisuus on ollut myos ohjaajan keino esittdd

kuningatar hovista ulkopuolisena ja sen vihan kohteena, aivan kuten
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'historiallinen' Elisabet Woodevillekin aikanaan oli.r7
Loncrainen ja McKellenin elokuva asettuu tdssd mielessd osaksi Rikhard

III:n myyttistii ja kenties jopa sen alkuperdisintd merkitystd: Rikhard III:n
hahmo tarjoaa keinon tarkastella oman ajan poliittisia virtauksia yleisesti
hyviiksytyn arkkityypin, tdssd tapauksessa tyrannin ja murhaajan, avulla.
Tdmd universaalisuus ndkyy siind, miten niin elokuvaa, kuin sen pohjana
ollutta teatterisovitustakin verrattiin aina sen rnaan historiaan, jossa esitys
tapahtui.3r' ohjaaja Loncraine olikin pahoillaan siitd, miten saksalaiset kokivat
elokuvan liittyviin niin vahvasti omaan menneisyyteensd.re Jan Kottin
ajatuksiin onkin helppo tiissA yhtya:

"Shakespeare on kuin maailma tai kuin eldmd. Kaikki aikakaudet rdytiiviit
hdnen tcoksistaan, mitd ne itse etsivdt tai mitzi ne itse haluavat nahde. Meidiin
vuosisatamme puolivdlin lukija lukee ja n6kee ndyttdmrillii esitetyn RIKHARD
III:n omien kokemustensa ldvitse. Hiin ei pysty lukemaan eik6 katselemaan
Shakespearea toisin."ao

Yhteison historian uudelleenkir.loittamisen lisiiksi historiallisella elokuvalla
on taidemuotona tapana kommentoida myos omaa aikaansa.ar Loncrainen
elokuvan tekoaika ja kansallinen konteksti huomioonottaen tuleekin sen
kritiikin kohteeksi helposti ajateltua Margaret Thatcheria ja hrinen
pii2iministerikautensa politiikkaa. Ajatus elokuvan sijoittamisesta 1 930-lukuun
ja ndkemisend thatcherilaisena pdivdunena, jossa ddrimmilleen viety kovien
arvojen maailma ja individualismi loistavat, on siind mielessd perusteltua,
ettd elokuvan taustana olleen ja my6s 30-lukuun sijoittuneen teatterisovituksen
tekijii Richard Eyre on tullut tunnetuksi vahvasti rhatcherin politiikkaa
arvostelevista tv-elokuvistaan.a2 Lisiiksi koko brittikiinen I 9g0-luvun
kulttuurieldmd on helposti ndhtdvissd hyvinkin anti-thatcheristisena. olisiko
kyse siten thatcherilaisen ihannemaailman peilikuvasta? Koko elokuva ndyttdd
olevan brittilSisyyden peilikuvaa. Se on kaikkea muuta kuin, mihin komeita
brittiliiisiii pukuelokuvia niihnyt katsoja on totrunut. Rdnsisrynyt ilmapiirija
kierot, kaukana perinteisistd gentlemaneista olevat henkil<ihahmot ndyttdvdt
satirisoivan ja ironisoivan brittilaisyytta ja sen arvoja ylipaataan.

olkoon elokuvan viittaussuhde omaan aikaansa mik6 tahansa, tulevat
pahuus ja sen ilmeneminen hyvin esiin Loncrainen elokuvassa jo itse tekojen
tasollaja aivan elokuvan alusta ldhtien. Edellinen paljastaajotain itse pahuuden
ja varsinkin fiktiivisen pahuuden luonteesta: on oltava olemassa selkedsti
osoitettavat hyvii ja paha. Linda Bradley Salamonin mukaan juuri t6mdn
vuoksi elokuvat palaavat historian henkiloihin ja perinteisiin tarinoihin,
koska nykypiiivdnd suhde hyviin ja pahan viilillii on hdmdrtynyt. Eniiii ei ole
olemassa sellaisia mustavalkoisia henkil<jhahmoja kuin Rikhard III. Niiin
ndmd perinteiset tarinat auttaisivat nykykatsojaa etsimddn ja loytiimiiiin pa-
remmin moraalisia opetuksia.ar vaikka ajatus on mielenkiintoinen, se on
kuitenkin liian yksinkertaistava, silki Rikhardkaan ei ole pelkiistziiin paha:
hdnessdkin on miellyttdviii piirteitii.

Pahan muotokuva

Myyttinen Rikhard ei ole vinoutunut vain sisdisesti, sillii hrinet on kuvattu
myos ulkoisesti muotopuoleksi: kyttyriiselk?iiseksi, kalpeaksi, lyhytkasvuiseksi
ja ontuvaksi mieheksi, jonka toinen kdsi oli surkastunut. Terve kdsi puolestaan
puristijatkuvasti tikaria, ja hiin niiykki lakkaamatta jompaakumpaa huultaan,
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nayttaen siltii kuin hiin olisi jatkuvasti juonimassa jotain. Kaiken lisiiksi, ja
aivan kuin todisteena hirmutoistiiiin, hdn pukeutui mustaan ja nimenomaan

veren tahrimaan samettiin.aa Mytis Shakespeare kuvaa Rikhardin itsensd

suulla taman omaa epamuotoisuutta:

IR]ujo rakastaja, miehen tynkii...mind muotopuoli, typistetty oksa, kavalan luonnon runtelerna

moykky, murjottu keskonen, enncn aikojani maailmaan sycisty, iljettiivii, kesken jiiiinyt

rampa ja niin outo, ettii koirat haukkuvat kun onnun niiden ohi.rs

Ndin hhnen ulkoinen olemuksensakin osoitti hdnen sisiistd pahuuttaan -
Rikhard oli vajavainen, koska hdnen kiero mielensd oli kierouttanut hdnen

ruumiinsakin ja toirni ndin ollen pahuuden ulkoisena osoituksena.l6 Jan

Kottin mukaan Shakespeare paljastaakin juuri Rikhard II[:ssa mainostalnansa

historian suuren koneiston iljetttiviit kasvot.a' Niiin Rikhard niiyttiiii olevan

enemman kuin pelkka ihminen. Hdn saa yli-inhimillisiii piirteitd ja muodostuu

osaltaan jopa ihmisyyden vastakohdaksi.
Kuten Rikhardin toiminnan, voidaan myos hanen ulkomuotonsa taustan

sanoa olevan propagandistinen. Shakespearen ja historiankirjoituksen tradi-
tion vastaisesti hiin ei nimittiiin ollut niinkiiiin muotopuoli, vaan hdnen

epamuotoisuutensa ja varsinkin kyttyriinsii lisiittiin mycihemmin maalauksiin

osoittamaan h6nen pahuuttaan ulkoisin keinoina8 - 'ilmaisullisin oikotein'.
Kuitenkin juuri tuo traditionaalinen kuvaus eldd ihmisten mielissd ja tuntuu
siltd ainoalta oikealta tavalta. Kyse ei kuitenkaan ole vain ndytelmdstd itsestdin,

vaan juuri traditiosta ja sen voimakkuudesta, traditiosta, joka on alkanut elad

omaa elamaansd. Tradition vah\uutta osoittaa hyvin H. R. Coursenin maininta

siitd, kuinka useat nayttelijdt ovat valittaneet joutuvansa vahvan tradition
vuoksi ndyttelemddn varsinaisen ndytelmdn sijasta pikemminkin sen tulkinta-
ja esityshistoriaa.ae Vankka esitystraditio ja sen luomat yleison ennakko-

odotukset aiheuttavat omat rajoituksensa, silla yleiso on \uosisatojen ajan

tottunut ndkernddn murhaavan ja rujon Rikhardin.
Toisaalta myos maalaustaiteella on ollut tdssd prosessissa oma keskeinen

merkityksensii, sillii 1700- ja 1800- lukujen Britanniassa romanttinen ja ns.

kertova kuvataide ikuistivat nationalismin huumassa kohtauksia kansallisesti

tiirkeiiksi koetuista aiheista. William Shakespearen niiytelmiit ja niiden rooli-
henkil<jt olivat osa tdtd kansallista itsetietoisuuttaja sen vuoksi ne ikuistettiin
my<is kankaalle. Maalaukset eivdt kuitenkaan vain nostaneet yksilod maisemaa

tdrkedmmdksi kuvauksen kohteeksi, vaan ne loivat ihmisten mieliin 'oikean'
kuvan jostain ndytelmdn roolihahmosta. Kun taideteokset nhin erottivat ndy-
telmiit ia niiden hahmot omasta ajallisesta ja tilallisesta kontekstistaan eli
teatterindyttdmostd, tuli roolihenkiloistd ntiin myos 'todellisia' historiallisia
henkiloitii, jolloin hktio ja historia alkoivat sekoittua yleison mielissii yhii
enemman keskenddn. Lopulta tdmd vakiintunut kuvaustapa siirtyi sitten
teatterin kautta my6s valkokankaalle ja koko Shakespeare-elokuvan laajaan

perinteeseen.so
Traditioon pohjautuen my6s Loncrainen Richard 1/1 -elokuva esittati

epamuotoisen Rikhardin, mutta lan McKellenin Rikhard on kuitenkin
edeltiijiiiiin huomattavasti 'sopusuhtaisempi'. Hdnen kyttyriiiinsii ja ontumistaan

tuskin huomaa ennen elokuvan loppukohtausta, jossa nAma on viety ddrim-
millecn katsojan vieraannuttamiseksi Rikhardin elokuvan alussa osoittamasta

vetovoimasta. Vaikka elokuvan Rikhard onkin ilmiselviisti ja siis jo ulkoi-
sestikin paha, niiyttiiii varsinainen pahuus siind kuitenkin olevan enemmen
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peraisin ymparistosta - koko yhteis6 nayttaa pahuuden ruumiillistumalta.
Yhteydet natsismiin ja sen kautta yhteison miidiinniiisyyteen ja turmeltunei-
suuteen,jota kuvaavat elokuvan rdnsistynyt arkkitehtuuri, likaisuusjajatkuva
synkkyys, ovat selkeiti viittauksia tiihrin. pahe-perinteen mukaisesti pahuus
nouseekin nimenomaan yhteison moraalin rappiosta.sr Mutta onko Rikhard
yhteisrinsh luomus vai sen uhri?

Hyliitty ja katkeroitunut kostaja

Pahuus kaipaa syyn ja perinteisesti on ajateltu, ettii Rikhardia raastoi
synnynndinen kunnianhimo tai sitten hiin yksinkertaisesti vain oli paha -
kunnianhimon ja kateuden riivaama mies, joka otti itselleen, mikii hzinelle
omasta mielestddn kuului.sz Toisaalta, hdnen tekonsa ja nitden syyt ovat
saaneet laajempaakin huomiota. Francis Bacon kirjoitti 1600-luvulla: "Epii-
muodostuneet henkikit ovat usein tasapainossa Luonnon kanssa: silld, kuten
luonto on tehnyt heille pahaa, niin hekin tekevdt samoin luonnostaan."sr
Myos Sigmund Freud kiisitteli Rikhard III:n ongelmaa, kdyttden juuri Shake-
spearen roolihahmoa esimerkkind ihmisistii, jotka kokevat olevansa erityis-
henkiloitii ja joilla on omasta mielestddn sen vuoksi myris oikeus tehdd
erityisid, muilta kiellettyjii tekoja. yhteys Freudin omaan aikaan on selke6,
sillii hiinen kiisittelynsii kohreena oli Saksan keisari wilhelm II, jonka toinen
krisi oli tunnetusti surkastunut.5a Niiin Freudkin kriytti myyttistii Rikhard
III:n hahmoa perinteiseen tapaan: oman aikansa poliittisten vaikuttajien
kiisittelyyn vahvan tradition muokkaaman ja tunnetun hahmon kautta.

Elokuvan ajallinen konteksti tarjoaa edelld mainittujen poliittisten reso-
nanssien ja vaihtoehtoisen historian lisiiksi myos mielenkiintoisen viittauksen
itse elokuvaperinteeseen. Se tarjoaa samalla vastauksen Rikhardin pahuuden
ja sen syyn selvittdmiseen. Loncraine ndyftaa kayt&ivan 1930-lukua voidakseen
sijoittaa elokuvansa gangsterielokuvan perinteeseen. visuaalisesti tdmd on
helposti ndhtrivissd: konetuliaseet, Bentley-merkkiset autot, sikarit, jazz-
musiikkijne. Erityisen hyvin trimri suhde ndkyy mycis elokuvan juonirakenteen
kautta, kuten James N. Loehlin on todennut. Hdnen mukaansa Rikhard on
klassisten 1930-luvun gangsterielokuvien pddhahmojen mukaisesti kunnian-
himon raastama antisankari, joka tuntee, ettd hdnet on suljettu ilman
varteenotettavaa syyt2i yhteis<insd ulkopuolelle. yleensd tuota marginaalisuutta
ilmentii2i jokin ulkoinen merkki, joka Rikhardin kohdalla on siis kyttyrii ja
surkastunut kdsi.ss Lisdksi hdnen ulkopuolisuutensa ndkyy hyvin: hdn on
alun suuressa joukkokohtauksessa selkedsti vaivautunut ja taustalla. Ian
McKellenin itsensd mukaan Rikhard onkin ammattisotilas, ioka ei osaa
yrityksistiiiin huolimatta sopeutua rauhanaikaiseen maailmaan.s6 Siten juuri
tdrrd ulkopuolisuus yhteisristd on katkeroittanut hdnet.

Katkeroituminen ei kuitenkaan jad vain tdhdn, sillii yleensii anti-sankarilla
on myris jokin tiiyttyrniitdn psykologinen tarve, joka liittyy hiinen perheeseensd
ja useimmiten hiinen iiitiinsii, jonka rakkauden hiin pyrkii voittamaan valtansa
lisiiiirnisellii. Yleensd tdrnd johtaa kuitenkin tdysin pdinvastaiseen tulokseen
ja hdnvieraantuu yhd enemmiin iiidistiiiin.s? yhtendisyydet gangsterielokuvien
ja Loncrainen Richard III;n valllla ovat siis hyvin selvdt. Tiimii pistriiikin
kysymiiiin, mikd on vaikuttanut rnihinkin, sillii niiin Loncraine on tietoisesti
ikiizin kuin varastanut gangsterielokuvilta takaisin sen, minkd ne ovat
puolestaan varastaneet Shakespearelta:

sr Hammond 1981, l0l.
s'? Esim More (l 5 I 3)
1963,8. Myos Rosemary
Horrox, Richord lll: A
Study of Service.
Cambridge: Cambridge
University Press 1989,
t20.

s3 Francis Bacon, "Of
Deformity". Teoksessa
Antony Hammond (ed.),
King Richord lil.fhe
Arden edition of the
Works Of William
Shakespeare. London
and New York:
Methuen 1981, l0l-102.
saSigmund Freud, "Some
Character-Types Met
with in Psychoanalytic
Work". Teoksessa
Philip Rietr (ed.)
Chorocter ond Culture.
New York: Collier
Books 1961.

ssjames N. Loehlin,
"Top of the World:
Ri,rhord l// and the
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"Velvollisuuteni on varmistaa, ettei yleiso viihdy taas vain yhden
toimintaelokuvan, poliittisen juonittelutrillerin tai seksistii ja julmasta tyrannista
kertovan tarinan parissa. Sillii kaikki tdmd on tarinankertojista suurimman,
william Shakespearen, eik6 elokuvan keksint<iii. Juuri elokuva on omaksunut
itselleen hyvin paljon draamasta. Samat jiinnityselementit, jotka Shakespeare

aikanaan loi."s8
Rikhardin suhde aitiinsa nouseekin keskeiseksi koko elokuvan kannalta,

sillii Ian McKellenin esittamalla piizihenkilollii on selvasti ongelmallinen
suhde aitiinsa (Maggie Smith). Aina kun Yorkin hertfuatar mainitsee joko
poikansa luonteen tai ruumiin epamuodostumat, tuntee tiimii kipua ja lnenee

paniikkiin. Parhaiten tama tulee esiin kohtauksessa, jossa Rikhard joufuu
iiitinsii kiroamaksi:

[E]liimii on ollut yhtii helvetttii sinun takiasi. Suurin tuskin uriud sinut maailmaan saatoin.

olrt kuriton ja hiiijy lapsi... sinusta kasvoi uhrnapdinen seikkailija... olet ylpeii, anlotonja
vickas... vihan kovettama... Luoja langettakoon tuomiosi, ettet ehdi voittaa, muuten kuolen

vanhuuteen ja tuskaan. Ota eidin kirot eviiiksesi, painakoon ne taistelussa... Veressi olct

rypenyt ja verecn hukut; hiipeiin varjo tahraa tiihtesi ja painaa sinut hautaatt "'

Itse asiassa tdmd on elokuvan ainoa kohtaus, jossa muuten langat tukevasti
kasissdiin pitiivii Rikhard menettavea tilanteen hallinnan ja niiyttiiii
haavoittuvalta sekd pelokkaalta. Hiin tajuaakin epdonnistuneensa tdrkeimmhssd
tavoitteessaan - iiidinrakkaus on nyt lopullisesti tavoittamattomissa.

Miksi iiiti sitten hylkiiii poikansa'? Yksi selitys on luonnollisesti Rikhardin
pahuus, jota iiiti ei voi endd kestiiii. Tdtd on painottanut Linda Bradley
Salamon.60 James N. Loehlinin mukaan diti on puolestaan hyldnnyt poikansa

t6mdn rujon ulkomuodon vuoksi ja hylkiiys on lopullisesti kierouttanut mycis

pojan sielun. Hdnen mukaansa Rikhardin halu ja nousu valtaan ei johdukaan

- elokuvan lukuisista fasismiin viittaavista piirteistii huolimatta - nationa-
lismista tai rotuopista, vaan aivan yksinkertaisesti iiidinrakkauden puutteesta.6l

ohjaaja Loncrainen mukaan tamd tekee Rikhardin teoista ja pahuudesta

ymmdrrettdvdmman, vaikkei se tietysti oikeuta tdmdn tekoja.6r Ian McKellen
on myds korostanut Rikhardin iiidin selkeastituntemaa vihaa ja inhoa poikaansa

kohtaan, mikii johtuu tdmdn rujosta ulkomuodosta.6r Kenties Rikhard olikin
oppinut vihan jalon taidon juuri eidiltaan? Erilainen juonittelujen ja perhe-

suhteiden viidakko niiyttiiiikin tekevdn elokuvasta'kuninkaallisen
saippuaoopperan'.

oman lisdnsS iiidin hylkziiimiiksi joutumiseen ja yhteis6n rooliin Rikhardin
pahuuden ldhteend tuo elokuva The Goodbye Girl (l977,USA), jonka yhdessd

kohtauksessa kuvataan modemia teatteriseuruetta valmistele massa Ri khard
111..r esitystii. Ndytelmdn ohjaaja haluaa, ettii piiiiosakiinnityksen saanut ty6tdn
niiyttehjii (Richard Dreyfuss) esittiiisi Rikhardia homoseksuaalina. ohjaajan
mukaan nimittdin juuri yhteiskunta on tehnyt Rikhardista ramman, ja Rikhard
oli hdnen mukaansa "kuningatar, joka halusi olla kuningas". Oliko kenties siis

ttimii, eikii suinkaan Rikhardin pahuus syy siihen, miksi iiiti syrji ja hylkiisi
poikansa? Tdmd on mielenkiintoinen ajatus sosiaalisen syrjdytymisen kannalta
ja tulee varteenotettavaksi lan McKellenin esittaman roolihahmon kohdalla,
sillii h?in on itse hyvin avoimesti homo ja seksuaalisten viihemmisttijen puo-

lestapuhuja.6r Juuri tdssd Richard 111 -elokuvassa onkin vahvasti pinnalla
ajatus Rikhardin avioliiton kulissimaisuudesta: Rikhard tuntuu saavan

seksuaalisen mielihyviin ennemminkin kuolleista uhreistaan otettujen valoku-
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vien kuin vaimonsa parista.65 Niinpii hiin liihestyy viettelevdsti ycipuvussa
seisovaa vaimoaan ainoastaan sammuttaakseen tdmdn vieressd olevasta kat-
kaisijasta valot.

Rikhardin pahuus ndyttdd siten johtuvan enemmhn ulkopuolisista tekijciistii
kuin hdnestd itsestddn. Sen korostus, ettd ulkoinen rujous olisikin pahuuden
sly, on selked ero Shakespearen ja varsinkin myytin tulkintaan, jonka mukaan
Rikhardin ulkoinen rujous oli pahuuden seuraus. Tdmri on samalla selkeii ja
laajempi viittaus nykypiiiviiiin ja populaaripsykologiaan, jonka varassa kaikelle
on helppo loytiiii selitys psyykkisten, lapsuudessa koettujen traumojen ai-
heuttamasta korviketoiminnasta tai niiden aiheuttamasta frustraatiosta.

Viettelevi paholainen

vaikka Ian McKellenin esittiimii Rikhard III niiyttiirikin olevan kylmdverinen
murhaaja, hdn on kaikesta julmuudestaan, pahuudestaan ja ulkoisesta
rujoudestaan huolimatta mycis hyvin miellyttiivii hahmo - jopa jonkinlainen
romanttinen antisankari, jonka teoista ja niiden onnistumisesta yleisokin
tunfuu nauttivan. Myris timdn taustalla on pitkiija Shakespearenkin varmasti
tuntema teatteriperinne, jonka mukaan pahuuden on oltava miellyttiiviiii
ollakseen tehokasta. c. w. R. D. Moseleyn mukaan: "Ilman Rikhardin
jatkuvaa huumoria, iilykkyyttii ja itseensd kohdistuvaa ironiaa, hdn olisi vain
pelkkii hirvi<i, eikd siten yhtddn sen kiinnostavampi kuin kukaan muukaan."66
Sama on ndhtdvissd myris elokuvamaailmassa, sillii varsinkin Laurence
olivierin romanttisen hurmurin jiilkeen elokuvallinen Rikhard sai viettelijiin
viitan harteilleen.

Erilaiset mefisto-hahmot ovat kautta teatterihistorian vietelleet n6ytelmien
muita roolihahmoja. Samalla ne ovat tarjonneet esittdjdlleen oivan
mahdollisuuden todistaa omia ndyttelijiinkykyjtiiin ja koettaa valloitraa
yleiscinsd, missd ndmd ovat useimmiten onnistuneetkin. pahuuden
viehiittiivyyden perinne on paljolti perdisin keskiaikaisten moraliteettien
Pahe-hahrnoista. sen mukaan paheen tuli olla miellyttiivii ja viettelevd, susi
lammasten vaatteissa, sillii se selitti, miksi ihmiset lankesivat pahuuden
polulle.67 McKelleninkin Rikhard osoittaa pukeutumalla mustan univormun
ohella valkoiseen pukuun, kuinka paholainen voi pukeutua myris valon
enkeliksi.

Konkreettisesti pahuuden vieh?itys ja kyky saada ihmiset lankeamaan
pauloihinsa tulee esiin siind, miten Rikhard pystyy ndytelmdn ja elokuvan
alussa viettelemddn tappamansa Lancaster-suwn kruununperillisen lesken,
prinsessa Annen (Kristin Scott Thomas). Hiin siis todistelee omaa yliver-
taisuuttaan naimalla pahan kilpailijansa rakastetun ja siten osoittaa olevansa
tdtd parempi kaikilla tasoilla. Tapahtuman julkeutta korostaakseen Loncraine
on sijoittanut tdmdn yhden Shakespearen hienoimmista dialogeista tapah-
tumaan ruumishuoneella, jossaAnne suree kuolleen miehensdruumiin iiiirellii:
aluksi Rikhardin kiroten, mutta lopulta langeten tdmdn kaunopuheisuuden ja
oman turhamaisuutensa vuoksi - syljettyiiiin Rikhardia kasvoihin ja syy,tetryiiiin
tdtd murhaajaksi hiin antautuu, kun kuulee, ettii tiimii teki kaiken vain hdnen
kauneutensa sokaisemana ja hiinen rakkautensa vuoksi:68

6s Salamon 2000.

66 Moseley 1989, 58.

,lbid., 49.

s lbid., 63-64. Myos
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ihmiskunnan, jos saan viettiiii hetken sinun sylissdsi."6e

Elokuvan sisdisessd maailmassa tapahtuvan ja muihin elokuvan roo-
lihahmoihin kohdistuvan Rikhardin magneettisen manipuloinnin osalta voidaan

Loncrainen elokuva tiissiikin yhteydessa liittiiii amerikkalaiseen gangsteri-

elokuvan perinteeseen, sill6 aivan kuten rosvopaallikkoa, seuraa Rikhardia
pieni, mutta uskollisten kannattajien joukko, jonka sokean ja varauksettoman

suosion hdn voittaa.To Niimii Rikhardin apurit ovat elokuvassa, toisin kuin
ndytelmdssd, jatkuvasti l?isnii. Yhteytta natsismiin tai muihin ideologisiin
liikkeisiin ei voi tiissiikiidn olla huomaamatta, sillii tiimii uskollinen kannatus-
joukko on kuin 'ainoan sallitun' aatesuunnan kiinted sisdrengas,joka toteuttaa
johtajansa ktiskyjii joko palavasta uskollisuudesta tdtd kohtaan tai sitten

yksinkertaisesti vain pelosta. Asettuminen auktoriteettia vastaan voisikin
johtaa omaan tuhoutumiseen, kuten itse asiassa kiiy Rik:hardin valtaan nos-

taneelle Buckinghamin herttualle. Muttajos edellii kysyttiin Rikhardin omaa-

tuntoa ja vastuuta, voidaan tdssd yhteydessii kysy6, mikd on noiden apureiden

vastuu.Tr Tekivtitk<i hekin kammottavia tditiiiin, koska noudattivat vain
miiiiriiyksiii?

Elokuvan viettelyn keskeisin kohde olet kuitenkin sind itse. Heti elokuvan
alusta ldhtien Rikhard kaappaa katsojan mukaansa. Yleiso ei jiiii missiiiin
nimessd passiiviseksi, sillii Rikhard tekee yleisostd oman rikoskumppaninsa:

hdn katsoo suoraan kameraan ja puhuttelee suoraan yleisoiiiin. Vaikka hiin

rikkoo ndin elokuvaperinteen neljannen seindn tabun, se on ennen kaikkea
selkeA osoitus Shakespearen ndytelmien kommunikatiivisesta luonteesta. H.

R. Coursenin mukaan niiytelmii alkaakin eldd vasta sitten, kun se puhutaan

yleis<ille, joka ei milliiiin muodoin ole vain passiivinen vastaanottaja tai

tarkkailija, vaan aktiivinen ja keskeinen osa itse esityst6.72 Myos Pahe-

perinteen mukaisesti ndytelmdn toimivuus vaati yleis<in mukanaoloa. ja

elisabetildisessd teatterissa tdmd onnistui erinomaisesti, sillii teatteriarkkiteh-
tuurin vuoksi niiyttelijiit pystyiviit olemaan konkreettisestikin osana yleisrid.Tl

Useasti yleiscilleen puhuvan Rikhardin kohdalla kommunikatiivisuus vain

korostuu. Rikhard vihjailee, mitd aikoo tehdii ja naureskellen toteaa yleisrille:

enkds sanonut! Vaikka Rikhard valehtelee, juonittelee ja manipuloi uhrejaan,

ei hdn koskaan valehtele yleiscille.Ta Hiin kiiyttiiii yleisoii rippituolinaan, mikd
vain lisdd tdrndn todellisuusvaikutelmaa ja tunnetta tapahtumiin osallistumi-
sesta. Ian McKellenin mukaan hdnen Rikhardinsa onkin kuin Adolf Hitler,
joka kertoo yleisolle, millaista on olla Adolf Hitler.75 Hyvdn tarinan avulla
katsoja saadaan identifioitumaan ja jopa tuntemaan my<itdtuntoa henkiloa
kohtaan, jonka hiin kokisi todellisessa eldmdssd luultavasti tdysin vastenmie-

liseksi ja epiisympaattiseksi hahmoksi.T6 Tihdn hdnen koko miellyttdvyytensa
kaikessa kauheudessaan ja itseironiassaan paljolti perustuu'

Rikhardin ja hiinen pahuutensa miellytttivyydessa on kyse laajemmasta

psykologisesta ilmicistii, sill6 tuntemalla itsensd tdmdn rikoskumppaniksi voi
yleiso samastua pahantekijddn ja purkaa samalla omia patoutuneita tunteitaan

tdmdn tekojen ja royhkeiin itsevarmuuden kautta. Rikhard n2iyttddkin tekevan

asioita, joita katsoja ei pysty tai uskalla tehdd, vaikka kenties haluaisi. Tiimii
'rikoskumppanuus' on kuitenkin turvallinen ja vaaraton, sill6 tarinan ollessa

tuttu, tietdd yleiso jo etuketeen, ettii Rikhard tuhoutuu elokuvan lopussa.

Katsoja voi siis olla paha olematta kuitenkaan todellisuudessa sitd.

Vaikka yleiso voi samalla avoimesti vihata Rikhardia, se on kuitenkin
. ennen kaikkea Rikhardin uskottu. Tdmd luo mielenkiintoisen ristiriidan, sill6
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katsojan on jatkuvasti tehtiivd ero Rikhardin tekojen onnistumisen tuoman
nautinnon ja niiiden samojen tekojen vastenmielisllrden viilillii - Rikhardin
tyrannius sekii kiehtoo ettd kuvottaa katsojaa.TT Ian McKellenin mukaan
yleison roolina onkin tulla Rikhardin viihdyttiimiiksi, vaikkei se tasra pitai-
sikddn, sillii Rikhard todellakin osaa "murhata ja hymyillii samanaikaisesti..!7s

Siten Rikhardin pahuus, mutta myris sen miellyttdvyys, on kieroutuneella
tavalla ilmeistd. Tdmd koskee kuitenkin vain elokuvan alkua, sillii hauskaa
kestdd vain, kunnes Rikhard saavuttaa pddmddrdnsd ja hdnestd tulee Englannin
kuningas. Tdmdn jiilkeen hdn ei endd tarvitsekaan yleisoii avukseen ja
suoranaisesti hyokkiiii tdtd vastaan. Hiin hymyilee ylimielisesti saatuaan
vallan ja osoittaa olevansa ylivertainen muihin niihden ja kdyttdneensd paitsi
apureitaan myos yleisciii piiiimiiririensii hyvdksi.Te Niiin katsoja tajuaa Rik-
hardin todellisen luonteen, ja illuusio sortuu nopeasti.

Psykologisesti ja rnyytin kannalta ajatellen voidaan Rikhardin nrihdri
toimivan yleisonsd ukkosenjohdattimena, jonka kuollessa hinen pahuudestaan
nauttinut yleisrikin puhdistuu omista pahoista ajatuksistaan. Nigel Balchinin
mukaan tuntuisi mahdottomalta ja karmealta, jos tavalliset ihmiset voisivat
saada aikaan sotia, julmuutta ja suvaitsemattomuutta. siksi tallaiset tapahtumat
selitetddn usein juuri myyttisen konnahahmon avulla. Kansa ei voi olla
syypii2i, vaan sitd on johdettu harhaan. Siten myos Rikhardin kohdalla yhteiso
projisoi tdmdn rujoon olemukseen omat rikoksensa ja hdnestd tulee koko
yhteison rikosten symboli. Kun Rikhard sitten surmataan, yhteisci pelastaa
itsensd ja jiiii ilman moraalista vastuuta, mikd on yhteisrin hyn,invoinnin ja
yhteniiisyyden kannalta hyvin tiirkeiiii. Rikhard on siren kuin syntipukki. Hrin
ei kuitenkaan ole vain synnin vertauskuva, vaan itse Synti.8o

Toisaalta hdn on yhteiscin lunastushahmo, joka tappamalla muut syntiset
kerriri koko yhteisrin rikokset itseensd ja toimii siten tietdmdttddn Jumalallisen
oikeuden apuvdlineend, todellisena Jumalan ruoskana. Kun valtataistelusta
sir,ussa ollut Henry Tudor sitten tappaa hiinet, hiin puhdistaa koko Englannin
ja voi aloittaa tyhjriltii priydiiltii.8r Loncrainen elokuva antaa kuitenkin oman
vastauksensa tulevaisuudelle, silld kun tuleen heittiiytynyt Rikhard nayttaa
mefistona palaavan helvettiin ja heiluttaa iloisesti kiittiiiin, katsoo tuleva
Henrik VII kameraan ja hymyilee ivallisesti. Barbara Mitchell onkin
huomauttanut, ettd katsoja on ndhny,t tuon hymyn aiemminkin: se on Rikhardin
hymy.t' Pahuus ja tyrannia eiviit niiytiikiidn kuolevan Tudorien noustua
vaTtaa, vaan pahuuden ja tyrannian kehii jatkaa omaa loputonta kulkuaan.

Traditioiden miiirittetemi universaali pahuus

Rikhard III on jo vuosisatojen ajan hyviiksytty pahuuden inkamaatioksi.
Hahmo on jatkanut eloaan sellaisena pitkasta revisionistisesta historiankir-
joituksesta huolimatta: hdn on vallan- ja kunnianhimoinen murhaaja sekii
tyranni, jonka ulkoinen olemus jo viesti hdnen vd6ristyneitd luonteenpiirtei-
tiiiin. william Shakespearen Richard III -naytelman erityisesti ja teatteri-
tradition yleisemmin voidaan ndhdd olevan tiihiin 'syypiiinii'. Niiden myotii
Rikhardin hahmo perustui ja se myos kasvoi yli-inhimilliseksi, universaaliksi
arkkityyppihahmoksi, jossa monet eri pahuuden ilmentdmis- ja ilmenemis-
muodot yhdistyiviit ja saavuttivat tiiydellistymisensf. Tuloksena oli siten
enemmdn kuin 'todellinen historiallinen' hahmo, joka siiilytti jatkuvan
suosionsa vuoksi elinvoimaisuutensa historiankirjoitukseen ndhden. Toisena
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.syypaana' voi niihdii humanistisen historiankirjoituksen tradition. Sen

opetustehfivan ja Tudorien propagandististen tavoitteiden mytitd Rikhardista
tuli tyrannin arkkityyppi, moraaliton machiavellisti, joka toimi tyrannin
tunnettuna ja hyviiksyttynd mallina, johon oman ajan poliittisia vaikuttajia
ahkerasti verrattiin. Erilaiset vahvat traditiot niiyttiiviit siten muokkaavan
kiisityksiii pahuudesta ja Rikhardista sen puhtaana inkamaationa. Kyse on

kuitenkin myos laajemmasta, pahuuden esittdmisen traditiosta.
Richard Loncrainen Richard,Ill -filmatisointi asettuu saman tradition

pohjalle ja osaksi, sillii se esittiiii Rikhardin juuri sellaisena teatteri- ja

historiankirjoituksen traditioiden pahuuden inkarnaationa kuin vuosisadat

sitd aiemminkin. Kyse ei kuitenkaan ole ainoastaan vahvan tradition asettamista

kahleista, vaan elokuvantekijoiden mahdollisuudesta kiiyttiiii tunnettua ja

suosittua tarinaa pahuuden inkarnaatiosta oman piiiviinsii poliittisen ja

historiallisen keskustelun apuvdlineend. Elokuva on kuitenkin tuonut mukanaan

myos omia tulkintojaan Rikhardin pahuuteen ja varsinkin sen syntyyn, silld

viittaahan se myyttid enemmdn tdmdn ympdristostii johtuvaan ja katkeroitu-
neeseen pahuuteen kuin itse Rikhardin synnynndiseen kieroutuneisuuteen, ja

tuo siten elokuvan teemoiltaan nykyihmistii liihemmiiksi'
Kenties selkeimmdn ilmiasunsa Rikhard III:n kohdalla saakin ajatus

universaalista pahuudesta. Siten Loncrainen elokuvan viittaukset omaan ai-

kaansaja 1930-luvun vaihtoehtoiseen historiaanjddvdt kuriositeeteiksi, sill6

piiiillimmiiisend tarkastelun kohteena on sittenkin tuo universaali pahuus ja

sen ilmeneminen historiassa. Toisaalta kyse on selkedsti mytis tietyn yhteison

pyrkimyksestii ymmiirtiiii nykyisyltiiiin ja menneisyyttddn sekd siin6 ilmenevdd

pahuutta myyttisen, yhteison kollektiivisesti jakaman, tunnetun ja my<is

suositun pahls -hahmon kautta. Vaikka kyseessd on 'vain' fiktiivinen hahmo,

pahuus on kuitenkin saanut kasvot ja tullut yleisolleen konkreettisemmaksi.

Konnuusja pahuus ovat siisjotain,joka on selvdsti erotettavissa yhteisostii

erilleen. Vai onko niiin? Voisiko pahuuden ja konnaksi luokittelemisen niihdii
jonkinlaisena yhteison itsensd tekemdna puhdistusrituaalina? Myyttisend
rituaalina, jossa yhteison koossapysymisen vuoksi ja turvaksi hyvd erotetaan

selkedsti pahasta - tarina saa myyttisen suuren ja muista erikseen asetetun

pyhiin kertomuksen luonteen. Rikhard III:n myyttinen hahmo onkin oiva

esimerkki siit6, miten suuri ia keskeinen merkitys fiktiolla on historiatietoi-
suuden muokkaamisessa sek6 miten populaariviihde toimii pitkienkin tra-

ditioiden, 'hyviiksytyn' historian viilittiijiinii ja myyttisten, yhteison itsensd

kannalta keskeisten tarinoiden j atkaj ana.
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