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Mikko Winberg

RIKHARD lIl PAHUUDEN
RUUMIILLISTUMANA JA
PAHUUDEN ESITTAMISEN
TRADITIO

- Pahuuden ongelma

- Myyttiset hahmot ja tarinat ovat tirkeitd yhteison koossapysymisen, sisdisen
" maailman hallitsemisen ja ulkoisen todellisuuden ymmirtdmisen kannalta.
- Yhteisdd eheyttivin ja vallitsevaa kulttuuria legitimoivan puolen lisdksi
" niissd nousee esiin myods kysymys pahuudesta ja sen ilmenemisestd yhteisossd,
. silld pahuus muodostaa uhan yhteisolle siitd itsestéén ja sen sisdltd kasin.!
" Erddn vastauksen pahuuden ja sen tunnistamisen ongelmaan antoi brittildinen
- kirjailija Nigel Balchin teoksessaan Anatomy of Villainy (1950). Vahvasti
" psykologiseen tarkasteluun taipuvainen Balchin kéyttdd historiaa ja sen
- tarjoamia tunnettuja esimerkkitapauksia hyvikseen ja ottaa kohteekseen 13
* historian nimedméi konnaa, pahuuden arkkityyppié. Hénen mukaansa konna
. on ennen kaikkea julma ja valheellinen. Témd on tdysin hdikédilematon,
" itseks ja sddliméton henkild, joka on valmis tekeméén ja polkemaan jalkoi-
. hinsa kenet tahansa saavuttaakseen pidmadrinsd.”? Konnuus on siten paitsi
~ jotakin hyvin yksilollistd ja persoonallista myo0s samalla jotain, joka rikkoo
- yhteisén arvo- ja moraalikésityksid vastaan.

Pahuus ja konnahahmot kuitenkin my6s viehéttdvit. Téméd nékyy mm.

. erilaisten patologisten sarjamurhaajien suosiossa elokuvamaailmassa. Kyse
el kuitenkaan ole vain nykyajan ilmidsta, silli pahuuden viehdtykselld on
. pidemmiit, vahvasti teatteritraditioon kiinnittyvit juurensa. Yksi vuosisatoja
© yleis6ééin kosiskelleista ja sen valloittaneista teatterimaailman konnista onkin
. mybs yksi Balchinin mainitsemista historian suurista konnista: Englannin
* kuningas Rikhard TIT (hallitsi 1483-1485), joka on hahmona tullut parhaiten
. tunnetuksi William Shakespearen Rikhard III -ndytelmiasta® (Richard I,
~ kirjoitettu luultavasti v. 1593). Tistd Shakespearen kuvaamasta ddarimmaisen

FM, Turun yliopisto, Yleisen historian jatko-opiskelija.



vallanhimoisesta, juonittelevasta ja kyttyréselkdisesti murhaajasta on tullut
historian, maailmantaiteen ja lopulta myds elokuvan tunnetuimpia konna-
hahmoja, myyttinen hahmo, johon palataan yhi uudestaan populaariviihtees-
sd ja joka samalla toimii usean konnahahmon esikuvana.*

Nykypdivini voidaan audiovisuaalisen kulttuurin katsoa olevan merkitti-
villd tavalla vastuussa nditten myyttien levittdmisestd ja samoin myés popu-
laarista historiatietoisuudesta.’ Hyvini esimerkkind elokuvan tehosta voi
mainita vuonna 1956 Yhdysvaltain televisiossa esitetyn Laurence Olivierin
Richard Il —elokuvan (Richard III, UK 1955), silli se sai tilli yhdelld
kertaa enemmin katsojia kuin ndytelmé koko neljisataavuotisen esityshisto-
riansa aikana yhteensd.® Uusin elokuvaversio on puolestaan Richard Eyren
Royal National Theatre of Great Britainille tekemiin teatterisovitukseen
(1990) perustuva Richard Loncrainen ohjaama Richard III' vuodelta 1995,
jossa pédroolia esittdd Sir Ian McKellen.

Richard Il -elokuvat voidaankin ndhdi osana pahuuden traditionaalista
esittdmistd. Seuraavassa on tarkastelun kohteena Richard Loncrainen Rich-
ard 111 —elokuva. Tim& uudempi brittildinen tulkinta antaa mahdollisuuden
tarkastella pahuuden ongelmaa yhteison ja tissi tapauksessa kansakunnan
sisdisend ongelmana, miten kansakunta tarkastelee nykyisyyttiin ja siind
vallitsevaa pahuutta menneisyyden esimerkkeja ja tarinoita hyviksi kiyttéen.
Toisin sanoen, miten populaari fiktio kdy dialogia oman nykyisyytensi
kanssa menneisyyden avulla.® Rikhardin populaari ja pahuuden inkarnaatioksi
hyviksytty hahmo antaa samalla mahdollisuuden tarkastella yleisempii
kysymyksid pahuudesta, sen luonteesta ja ilmenemisesti.

Toiseksi Loncrainen elokuva ja sen esittimit tulkinnat voidaan nihdi
historiankirjoituksena, osana historiografista jatkumoa ja perinteisen
myyttisen, kansallisesti tdrkedn tarinan jatkajana. T#llin sen voidaan katsoa
Jatkavan Shakespearen oman ajan humanistisen historiankirjoituksen perin-
nettd, jonka mukaan historialla on erityisesti opetustehtéivd: se tarjoaa
esimerkkien varaston, josta voidaan oppia.” Niin myos tarkastelun kohteeksi
nousevat humanistisen perinteen mukaisesti kysymykset siitd, miti paha
tekee, miten pahan voisi tunnistaa jo ennakolta, ettei se tapahtuisi uudestaan
Jja mitd pahalle lopulta tapahtuu? Myds Robert A. Rosenstonen mukaan
historiallisen elokuvan perinteeseen kuuluu, etti silli on jokin moraalinen
viesti takanaan, joka yksinkertaisimmin on se, miten hyvé voittaa pahan.'?
Niin tarkastelun kohteena on paitsi se, miksi juuri Rikhard IIT on koettu
pahuuden inkarnaatioksi ja miten tuo pahuus ilmenee Loncrainen elokuvassa,
myos yleisempi kysymys pahuudesta moraliteettina, klassisena opetustarinana,
Jossa menneisyyden hyviksikdytolld on keskeinen merkitys.

Pahan perinne - eli kun tradition konna valloitti valkokankaan

Historiallinen Rikhard III liittyy Englannissa 1400-luvun lopussa kiytyyn
Yorkin ja Lancasterin sukujen viliseen valtataisteluun. TAimai ruusujen sotana
tunnettu siséllissota pddttyi Rikhardin kuolemaan ja uuden walesilaissyntyisen
ja ldhes koko eliminsd Ranskassa maanpaossa viettineen Henry Tudorin
(myShemmin Henrik VII) valtaannousuun Bosworthin kentilld elokuussa
vuonna 1485. William Shakespeare késitteli Englannin kuningashistoriaa ja
sithen liittyvid valtataisteluja kymmenesséd historiallisessa kuningas-
néytelméssdan. Hinen Rikhard I[ll:nsa on siten osa pitempii jatkumoa
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" muodostaen Henrik VI (Henry VI, kirjoitettu luultavasti v. 1591) —trilogian
- kanssa kiinte#in ja nimenomaan ruusujen sotaan keskittyvéin kokonaisuuden.

Shakespeare nojautui vahvasti ajan historiateoksiin, joista erityisesti Raphael

. Holinshedin kronikkaa The Chronicles of England, Scotland and Ireland
© (1578) ja siind ldhes kirjaimellisesti siteerattujen Thomas Moren The History
. of Richard the Thirden (1513), Polydore Vergilin Anglia Historian (1534) ja
" Edward Hallin The Union of the Two lllustre Famelies of Lancastre and
. Yorken (1548) roolia on korostettu.'" Shakespearen Rikhard Ill:tta koskevan
: kuvauksen takana olikin jo ldhes vuosisadan mittainen tietoinen mustamaalaus,
- silld tdimé joutui heti kuolemansa jdlkeen vihamielisten ylimysten ja niitd
~ ylistavien kronikoitsijoiden sekd my¢hemmin myds historioitsijoiden
_ kasittelyyn. Rikhardin syrjdyttineen ja taistelussa surmanneen Henry Tudorin
- ympirille luotiin ns. Tudor-myytti, jonka péasisdltond oli Henryn
. enkelimiisyyden ja jumalallisen alkuperdn korostaminen Rikhardin
- kustannuksella. Samalla se toimi Kkontrastina tdméan paholaismaisuudelle,
_ silld Rikhardin ollessa pahuuden inkarnaatio, oli Tudor Jumalallisen oikeuden
* viiline, joka tappamalla Rikhardin pelasti Englannin pahuudelta ja itsensd
. tuhoamisen kierteeltd."

Vaikka Rikhardin mainetta on pyritty puhdistamaan aina 1600-luvulta ja

~ varsinkin Horace Walpolen teoksesta Historic Doubts on the Life and Reign
- of King Richard the Third (1768) lahtien, jatkaa nimenomaan hinen populaari
" maineensa vallanhimoisena tyrannina yhi eloaan paitsi historiankirjoituksessa
- myds ja erityisesti populaarissa historiankirjoituksessa. Juuri téhén
" Shakespearen luoman kuvauksen teho ja suosio on ndhty syyllisiksi. Peter
- Saccion mukaan William Shakespeare onkin yhé pitkélti vastuussa brittien
~ kisityksistd historiastaan ja sen henkildistd. Esimerkkind héin mainitsee Jeanne
- d’Arcin, joka eldd ihmisten mielissd enemmankin Shakespearen Henrik VI—
" trilogian roolihahmona kuin historian henkilona."? Jeremy Potterin mukaan
- samaa voidaan sanoa Rikhard I1I:sta.'* Rikhardia puolustavat historiantutkijat,
" ns. revisionistit, kuitenkin unohtavat helposti, ettei Shakespeare luonut kuvaa
- paholaismaisesta kuninkaasta, vaan perusti kuvauksensa pitkén ja osittain jo
" Rikhardin omana elinaikana luodun tradition pohjalle.

Tudor-myytin kuvauksen ja sen téydellistineen ja popularisoineen

" Shakespearen Rikhard 11l —ndytelmidn vahvuutta ja elinvoimaisuutta todistaa
- jo se, etti se oli hinen ensimmadinen kassamenestyksensé ja myds suosituin
" ndytelmd hiénen omana elinaikanaan.” Suosion takana oli ndytelmén
- pashenkilén dominoivuus. Se antoi néyttelijélle mahdollisuuden osoittaa
* virtuoosimaisia lahjojaan ja ‘valloittaa’ estradi. Hahmon hallitsevuutta vain
- lisasi Colley Cibber, joka teki vuonna 1700 ndytelmésti oman versionsa
* toimittamalla sitd rankasti: han korosti Rikhardin roolia ja lisési mukaan omia
. vuorosanojaan. Siten sellaiset ndytelmédn kuuluvat kuolemattomat lauseet
* kuin *“péa poikki* (“off with his head") ovat perdisin Cibberin eivatka suinkaan
. Shakespearen kynisté. Oikeastaan juuri tima Cibberin versio saavutti valtaisan
~ suosion 1700- ja 1800-luvun teatterimaailmassa. Sitd esitettiin Shakespearen
. nimelld vield 1930-luvulla Yhdysvalloissa, ja onpa siitd katkelmia vicld
* Laurence Olivierin Richard IIT —elokuvassakin.'®

Teatterilavojen lisidksi Rikhard on viihtynyt hyvin my0s elokuvan

* maailmassa, ja nidytelmidn filmatisointi on ollut mukana jo elokuvan
_ syntyhistoriasta lihtien osana suosittua, mykkéelokuvan aikaista Shakespeare-
* filmatisointien sarjaa.'” Richard III —elokuvat vuosilta 1908, 1911 ja 1913
. tarjosivat yleisolle tuttuja, jo hyvin teatterimaailmasta tunnettuja ja myds



kollektiivisesti jaettuja tarinoita. Briteille ne olivat varmasti myds osoituksia
brittildisen kirjallisuuden ja kulttuurin ylivertaisuudesta. Toisaalta nidytelmien
suosio ulkomailla todisti teemojen olevan universaaleja — Saksassa Max
Reinhardt ohjasi Richard 11l —elokuvan vuonna 1919.

Kuten varhaisen elokuvan aikana vallitsee my6s nyt jonkinlainen Shake-

(Henry V, UK 1989) ja Paljon melua tvhjésti (Much Ado about Nothing,
UK/USA 1993) seki Baz Luhrmannin pop-oopperaksi sovitetun Romeo-+Julia
(Romeo-+Juliet, USA 1996) my&ti Shakespearesta on tullut jopa jonkinlainen
kassamenestyksen takuu.'® Toisen maailmansodan jilkeen amerikanisaation
uhkaa vastaan ja kansallisen identiteettinsi puolesta 1980-luvulla taistellut
brittildinen kulttuuri néyttdd valloittaneen valkokankaan, ja Shakespeare-
filmatisoinnit voidaankin néhd osana brittildist4 heritage-elokuvien perinnetti
—kulttuurisen suuruuden ja pi&ioman levittdmisti seki kansallisen identiteetin
rakentamista valkokankaan kautta. Aiheensa ja jo pelkdn Shakespearen
nimen puolesta Richard Loncrainen Richard 111 voidaan nihdi osana titi
Jatkumoa, mutta toteutustavaltaan se on erityinen.

Elokuva on sijoitettu alkuperdiselle kontekstilleen vastakkaisesti 1930-
luvun fiktiiviseen Britanniaan. Herdd tietysti kysymys miksi? lan McKellenin
mukaan kyse on paljolti elokuvan katsojaa palvelevasta seikasta. Ensinnikin
elokuva on ilmaisuvilineend tarjonnut mahdollisuuden luoda ‘realistinen’
1930-luvun ympiristd. Térkedmpid kuitenkin on, ettd timin yleisolle
tutumman historiallisen kontekstin ja ympériston vuoksi niytelmin teemat,
tapahtumat ja henkil6t ovat paremmin tunnistettavissa. Roolihenkiléiden
poliittinen ja sosiaalinen asema seké niiden viliset suhteet ovat erotettavissa
Jo pelkdstddn asujen perusteella. Samalla padstidn lihemmis “aitoa’ shake-
spearelaista ilmapiirid, silld hankin kertoi yleisélleen tarinaa, joka oli tapah-
tunut vain muutama sukupolvi aiemmin. McKellen myés muistuttaa, ettd
elisabetildisend aikana nayttelijét pukeutuivat aina oman ajan eivitka suinkaan
ndytelmén ‘oikean’ historiallisen kontekstin asuihin. ‘Historiallisen autentti-
suuden’ tavoite ja vaatimus tuli mukaan vasta viktoriaanisena aikana.'’

Tuttu historiallinen konteksti tekee itse elokuvasta ja sen teemoista
yleisempid ja ymmarrettdvampidkin. Elokuvan tarina néyttdd siten olevan
luonteeltaan universaali, ja niin McKellen ja Loncraine alleviivaavat, etti
Shakespearekin kirjoitti yleisempid, eikd suinkaan tarkasti historiallisiin
tosiasioihin perustuvaa tarinaa. Niytelmi ja sen filmatisointi ovat pahuuden
yleismaailmallisia kuvauksia, jotka eivit ole aikaan tai paikkaan sidottuja.
Myés itse Shakespearea filmatisoinut Roman Polanski (Macheth, UK 1971)
on ollut kuitenkin vahvasti eri mieltd, silld hinen mukaansa Shakespearen
tekstien sijoittaminen yleisélle tuttuun kontekstiin ei lainkaan universaalista
néytelméd, vaan nimenomaan ajallistaa sen.2

Joka tapauksessa elokuva popularisoi Shakespearea, silli tutumpi konteksti
tekee ndytelmasté suuren yleisdn elokuvaa ja myy yleisélle tarinaa, joka on
nditd itseddn lahempand. Popularisointi on nahtévissi jo elokuvan ohjaajan
valinnan taustalla, silld Loncrainella ei ole mitdin kosketusta ciki siten
myGskéddn teatteritradition asettamia kahlitsevia ennakkoasenteitakaan
Shakespeareen. Hénen Richard Il -elokuvansa onkin hyvin visuaalinen,
‘amerikkalainen’ ja nimenomaan elokuvallinen elokuva — esimerkiksi
ndytelmédn ensimmadiset vuorosanat lausutaan vasta kymmenen minuuttia
elokuvan alun jélkeen. Tdtd ennen on jo esitetty tarinan tausta, sen asetelmat,
keskeiset henkilot ja nididen viliset suhteet alun suuressa York-suvun
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" voitonjuhlatanssiaisissa, jossa soi taustalla big-band —versio Shakespearen
. aikalaisen Christopher Marlowen sonetista Come Live with Me and Be My
" Love. Yhteys Shakespearen aikaan tulee esiin myos yhtyeen nuottitelineista:
. niissd on kirjaimet W.S.

lan McKellen ei kuitenkaan ole kovinkaan harmistunut elokuvan

. populaarista luonteesta. Hén niikee sen keinona tutustua Shakespeareen ja
* antaa ihmisille kosketuspohjaa klassisille tarinoille: “Joka kerta, kun esitdn
. Shakespearea, oletan, ettei kukaan yleisostd ole ndhnyt ndytelmaa aikaisemmin.
~ Se on ensimmiinen tavoitteeni —kertoa tarina ja kertoa se shakespearelaisittain.
. Sama asia piitee elokuvaan. Kylld, olen hyvin kiinnostunut ajatuksesta, ettd
* moni voi 1dytid Shakespearen nyt ensimmaisté kertaa.”*' Jos siis koko Rich-
" ard 11 —elokuva voidaan nihdi populaarina ja pedagogisena teoksena, olisiko
* sen esittdmi pahuuskin néhtévissd populaarina ja nimenomaan pedagogisena
. ongelmana? Tamé viittaisi humanistisen historiankirjoituksen perinteeseen ja
- my®s historian nykyiseen ‘populaariin’ merkitykseen. Historiasta voidaan
. oppia.

- Vallananastaja, murhaaja ja tyranni

. Tudoreille, myytille ja Rikhardin populaarille maineelle on ollut keskeisinta
' tdiman nimen liittdminen erilaisiin surmatdihin. Rikhard on néhty sisdllissodan
. ruumiillistumana ja siinid vallinneen pahuuden huipentumana, jossa
* henkil®ityvit kaikki ajan englantilaisen ylimyston tekemit synnit. Niinpd hén
. on saanut vastuulleen lukuisia murhatditd, joihin kuuluvat kilpailevan Lan-
* caster-suvun kruununperijan ja kuningas Henrik VI:n, hdnen oman veljensd,
. ja erityisesti kahden alaikdisen, kruununperijoind olevien veljenpoikiensa
* surmaaminen vallanhimojensa tieltd.

Kukin Rikhardin uhri onkin nihtdvissi Shakespeareca analysoineen

* puolalaisen Jan Kottin mainostaman vallan portaikon yhtend vilttimattoména
" askeleena. Askeleena, joka hiinen oli otettava, jos hin aikoi saavuttaa vallan
* huipun ja haluamansa, eli Englannin kruunun. Kottin mukaan Shakespeare ei
_ ollut kiinnostunut itse historian tapahtumista, vaan timan kuningasndytelmat
- kuvaavat historian suurta, persoonatonta koneistoa ja sen toimintaa. Kyse on
. jatkuvasta historian kiertokulusta, jossa tapahtumat toistuvat. Historia ei
* kulje suoraan, vaan se etenee kehdmdisesti muodostuen kuninkaiden valtaan-
. nousuista ja syrjdyttimisistd. Kuninkaittenkin nimet pysyvat samoina Rik-
* hardeina, Edvardeina ja Henrikkeind.”

Ensisijaisesti Rikhard on siis murhaaja, ja kuuluisin tarina liittyy Rikhardin

- alaikisiin veljenpoikiin ja ndiden kohtaloon. Sen mukaan kuningas julistutti
_ pojat dpirdiksi, ja heidét syrjdytettiin. Tamin jalkeen pojat suljettiin Towerin
- linnaan eikd heitd endd sen koomin nikynyt. Huhujen mukaan hividmisen
" takana oli heidéin seténsé ja heidén sijastaan kuninkaaksi kruunattu Rikhard
- 1.2 T#m4 tarina lapsentappajasta on luonut oman ns. Wicked-uncle myytinsa.
_ Myytin ja mysteerin, joka yhi kiinnostaa ihmisid ja johon Rikhardin nimi
- selkeimmin liitetddn yhé tinikin pdivdnd. Rikhard olikin Tudoreille ennen
" kaikkea murhanhimoinen vallananastaja ja julma tyranni, joka hirvittévien ja
- kuninkaan pyhéi asemaa loukkaavien tekojen vuoksi oli myytin mukaan
" myds oikeutettua syrjdyttda,* kuten Shakespearen Henry Tudor kertoi
- joukoilleen Bosworthin taistelukentdlld: “Kuka on o Rikhard? Uljaat
" ystévini, héin on veren koristama tyranni ja murhaaja, hiin nousi verestd ja



istuu ruumiskasan pddlld, hankki vallan vikivalloin teurastaen
auttajansa...vallan anastaja, taivaan vihollinen.**® Niin Rikhardin
paholaismaisuus toimi valtaan nousseitten Tudorien kuninkuuden
legitimaationa, ja koko myytilld ndyttdd olevan vahvasti méaritietoinen ja
propagandistinenkin tausta takanaan.

Rikhardin murhanhimo tulee esiin myds heti Richard Loncrainen
elokuvassa: Rikhard saapuu kilpailevan Lancaster-suvun piimajaan
rymistellen panssarivaunulla seindn ldpi ja ampuu illallistaan nauttivan
kruununprinssin ja makuuhuoneessaan polvillaan rukoilevan kuningas Henrik
VIin. Kohtaus on perdisin William Shakespearen Henrik VI -trilogian vii-
meisestd osasta, ja se auttaa itse Rikhardia koskevan tarinan kontekstualisoi-
misessa. Niin sisdllissota, sen aikaiset valtataistelut ja perintd luovat
vankemman pohjan elokuvan teemojen kisittelylle. Valinnan taustalla on
varmasti myds vaikuttanut niin teatteri- kuin elokuvaperinnekin, silla Henrik
Vi:n viimeiset osat on usein yhdistetty lukuisten Rikhard 11l —
ndytelméversioiden lisiksi Laurence Olivierin Richard III -elokuvassa.

Elokuvan katsojalle on néin alusta lihtien selvid, miki Rikhard on miehiiin
— hén on kylméverinen murhaaja, klassinen konna, joka Nigel Balchinin
mukaisesti raivaa kaikki ne tieltdén, jotka ovat hinen padmairinsi — tissi
tapauksessa vallanhimon téyttymisen — esteend. Linda Bradley Salamonin
mukaan juuri murha tekee Rikhardista pahan.® Kyse ei ole kuitenkaan
mistddn persoonattomasta pahuudesta, silld Rikhard tekee jo elokuvan alussa
nimenomaan henkil6kohtaisia ja pikkuprinssien kohdalla myéhemmin
vahvasti tunteisiin vetoavia rikoksia. Rikoksia, jotka voisivat tapahtua kenelle
tahansa. Koska Rikhardin uhreilla on nyt kasvot, on my&s hinen pahuutensa
hyvin késinkoskcteltavaa.

Vaikkei kyseistd murhaa ndytelmassé niytetikéin, muistaa yleisé kuitenkin
hénet Lily B. Campbellin mukaan parhaiten juuri tuosta rikoksesta. Rikoksesta,
joka on enemmén moraalinen kuin poliittinen, tehden Rikhardista siten
konnan, joka rikkoo ennen kaikkea moraalista jirjestystid vastaan.” Tlman
hitustakaan moraalia ja omaatuntoa sekd muiden roolihahmojen
kustannuksella toimiva Rikhard 11T on kuin Machiavellinsa®* lukenut ruhtinas
Ja siten elisabetildisen maailman pahin poliittinen kirosana — moraaliton
machiavellisti. Siis henkild, joka toimi omien etujensa mukaisesti tarkoitus
pyhittédd keinot -mentalitectilla ja yleisesti poliittisesta moraalista
vilittdmittd.” Tamé poliittisesti vihattu hahmo sai kuitenkin suosiota teatterin
piiristd, ja kun sithen yhdistyi teatterimaailmasta keskiaikaisten moraliteettien
suosittu mutta kristillisen luonteensa menettéinyt personoitu, universaali ja
‘todellisiin’ rooli- ja henkiléhahmoihin siirtynyt Pahe-hahmo (Vice), nousi
ndiden symbioosista esiin tiydellinen pahuuden ruumiillistuma: julma,
kunnianhimoinen, moraalisesti turmeltunut, paha, petollinen, kavala,
uskonnonvastainen ja miki tirkeintd, omasta tahdostaan rikollinen.>
Todellinen poliittinen antikristus, jonka prototyypiksi tuli Rikhard I1I.

Koska jo Thomas Leggen latinankielinen niytelmi Ricardus Tertius
(1579) ja anonyymin kirjoittajan The True Tragedie of Richard the Thirde
(julk. 1594) olivat esittineet Rikhardin vallananastuksen ja tyranniuuden
mallina, otti William Shakespeare siten kisiteltdvikseen hahmon, jolla oli jo
vakiintunut merkitys. Rikhard III oli siis jo valmis tyrannin malli tai
arkkityyppi, johon oman ajan hallitsijoita verrattiin.*' James Mooren mukaan
juuri timéd hahmon yleisyys sai aikaan sen, etti aikalaisetkin todennikdisesti
tiesivit kyseessi olleen universaalin eikd suinkaan historiallisen hahmon.*?
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© Shakespearen tarkastelun kohteena olivatkin ‘todellisen Rikhardin® sijasta
. luultavasti Elisabet I:n hovin pyrkyrit, kuten Lordi Burghley ja Leicesterin
" jaarli. Lily B. Campbellin mukaan ajan englantilaiset jopa odottivat, ettd
. ndytelmit ksittelisivit peitellysti oman ajan poliitikkoja.”* Tdhén liittyen on
* sanottu, ettd Thomas Morenkin The History of Richard the Thirde —teos
. (1513) olisi ollut ldhinna poliittista satiiria ja sen padasiallisena motiivina oli
~ arvostella vallassa olleita Tudoreita. Parhaitenhan tima onnistui jo valmiiksi
_ vihatun ja tyrannin viittaan yleisesti puetun Rikhard IIl:n avulla.** Koska
~ elokuvan perustana ollut vankka traditio ikddn kuin vaatii oman aikansa
. kommentointia Rikhard III:n kautta, voidaan kysyd, mikd on se konteksti,
* jota elokuva haluaa kommentoida ja miten se liittyy marittelyyn Rikhard
_ IlI:sta pahuuden inkarnaationa.

- Tudorien peto I8ytyy 1930-luvun Britanniasta

- Rikhardin tyrannius ja sen alleviivaaminen tulevat hyvin esille my&s elokuvan
" kontekstin valinnassa. Tdmi nikyy parhaiten kohtauksessa, jossa Rikhard
. vastaanottaa kansalta kruunun: Rikhard nousee mustassa univormussaan pu-
" hujakorokkeelle — aivan kuin Adolf Hitler Leni Riefenstahlin elokuvassa
- Tahdon riemuvoitto (Triumph des Willes, Saksa 1934) — ja valtava ihmisjoukko
* ottaa hiinet vastaan natsitervehdyksin ja punaisin lipuin. Liséksi samanaikaisesti
. kuuluvat Ric-hard huudot muistuttavat ja kuulostavat erehdyttomésti sieg-
" heil ~huudoilta. Kyseinen kohtaus selventdd hyvin, miksi Loncraine on
- sijoittanut elokuvansa juuri 1930-luvun historialliseen kontekstiin, silld se on
* oiva ldhtokohta tarkastella nédytelmin keskeisid teemoja ja niista erityisesti
- tyranniaa fasismin taustaa vasten.
© Nayttadkin siltd, ettd elokuvan tekijdt ovat korostaneet Rikhardin tyranniutta
. nimenomaan elokuvan ulkoisin keinoin tuomalla tarinan lihemmaksi nyky-
* katsojaa odottaen, ettd yleisd yhdistdd mielessdin fasismin tyranniaan ja
_ vallan véirinkdyttoon. Toisaalta elokuva nédyttdd esittivdn oman, vaih-
~ tochtoisen tulkintansa maan historiasta, silld se ndyttii kertovan tarinan siitd,
. miten fasistinen diktaattori nousee Britannian valtaistuimelle. Yhteydet ja
* viittaukset ‘todelliseen’ historiaan ovat selkeit, silld 1930-luvun brittildinen
. yldluokka oli selkedsti saksalais- ja jopa natsimy&nteistd. Ainakin se tuntui
* paremmalta vaihtoehdolta kuin kommunismin levidminen Euroopassa. Tama
. ajatus konkretisoitui Oswald Mosleyn British Union of Fascists -puolueescen
* ja sen mustapaitoihin. Liséksi vuonna 1936 Britannian kruunusta luopuneella
" Edvard VIII:lla oli tunnetusti laajoja natsisympatioita.”

Ian McKellen on itsekin viitannut ndihin yhteyksiin ja todennut:

“Kolmekymmentéluku oli luultavasti viimeisintd aikaa, jolloin Englannin
- kuninkaallisella perheelld oli poliittista merkitystd. Rikhard IlI:n keskeisend
 sisdltond on valta ja poliittiset rakenteet. Se oli myds aikaa, jolloin Rikhard
- 1II:n kaltainen tyranni olisi voinut nousta valtaistuimelle. Luovuttuaan
" kruunusta Edvard VIII vieraili Hitlerin luona ja Oswald Mosley apinoi
- saksalaista fasismia.**
" Yhteys Edvardiin on luotu my®s toista kautta, silld elokuvassa Rikhardin
- veljen Edvard IV:n vaimo on amerikkalainen, kuin ilmetty Wallis Simpson,
" jonka rakkauden vuoksi Edvard VIII:n on katsottu joutuneen luopumaan
- kruunusta. Toisaalta amerikkalaisuus on ollut myds ohjaajan keino esittdd
" kuningatar hovista ulkopuolisena ja sen vihan kohteena, aivan kuten



‘historiallinen” Elisabet Woodevillekin aikanaan oli."’

Loncrainen ja McKellenin elokuva asettuu tissi mielessi osaksi Rikhard
III:n myyttistd ja kenties jopa sen alkuperdisinti merkitystd: Rikhard I11:n
hahmo tarjoaa keinon tarkastella oman ajan poliittisia virtauksia yleisesti
hyviksytyn arkkityypin, tissd tapauksessa tyrannin ja murhaajan, avulla.
Tdmé universaalisuus nikyy siind, miten niin elokuvaa, kuin sen pohjana
ollutta teatterisovitustakin verrattiin aina sen maan historiaan, jossa esitys
tapahtui.®™ Ohjaaja Loncraine olikin pahoillaan siitd, miten saksalaiset kokivat
elokuvan liittyvin niin vahvasti omaan menneisyyteensd. Jan Kottin
ajatuksiin onkin helppo tdssi yhtyi:

“Shakespeare on kuin maailma tai kuin eldma. Kaikki aikakaudet [5ytivit
hiinen tcoksistaan, mité ne itse etsivit tai mité ne itse haluavat nahdi. Meidin
vuosisatamme puolivilin lukija lukee ja niikee ndyttimélld esitetyn RIKHARD
III:n omien kokemustensa lavitse. Hin ei pysty lukemaan eiké katselemaan
Shakespearea toisin.

Yhteison historian uudelleenkirjoittamisen liséksi historiallisella elokuvalla
on taidemuotona tapana kommentoida myds omaa aikaansa.*' Loncrainen
elokuvan tekoaika ja kansallinen konteksti huomioonottaen tuleckin sen
kritiikin kohteeksi helposti ajateltua Margaret Thatcheria ja hinen
padministerikautensa politiikkaa. Ajatus elokuvan sijoittamisesta 1930-lukuun
Jandkemisend thatcherilaisena piviunena, jossa ddrimmilleen viety kovien
arvojen maailma ja individualismi loistavat, on siini mielessi perusteltua,
ettd elokuvan taustana olleen ja myds 30-lukuun sijoittuneen teatterisovituksen
tekijd Richard Eyre on tullut tunnetuksi vahvasti Thatcherin politiikkaa
arvostelevista tv-elokuvistaan.* Lisiksi koko brittildinen 1980-luvun
kulttuurieldma on helposti néhtévissi hyvinkin anti-thatcheristisena. Olisiko
kyse siten thatcherilaisen ihannemaailman peilikuvasta? Koko elokuva nayttad
olevan brittildisyyden peilikuvaa. Se on kaikkea muuta kuin, mihin komeita
brittildisid pukuelokuvia nihnyt katsoja on tottunut. Ransistynyt ilmapiiri ja
kierot, kaukana perinteisisti gentlemaneista olevat henkilohahmot néyttavit
satirisoivan ja ironisoivan brittildisyytti ja sen arvoja ylip44tdan.

Olkoon elokuvan viittaussuhde omaan aikaansa miki tahansa, tulevat
pahuus ja sen ilmeneminen hyvin esiin Loncrainen elokuvassa jo itse tekojen
tasolla ja aivan elokuvan alusta lahtien. Edellinen paljastaa jotain itse pahuuden
ja varsinkin fiktiivisen pahuuden luonteesta: on oltava olemassa selkeisti
osoitettavat hyvi ja paha. Linda Bradley Salamonin mukaan juuri timén
vuoksi elokuvat palaavat historian henkildihin ja perinteisiin tarinoihin,
koska nykypéivini suhde hyvin ja pahan vililld on hamértynyt. Ené ei ole
olemassa sellaisia mustavalkoisia henkildhahmoja kuin Rikhard III. Niin
nama perinteiset tarinat auttaisivat nykykatsojaa etsimén ja [6ytimain pa-
remmin moraalisia opetuksia.® Vaikka ajatus on mielenkiintoinen, se on
kuitenkin liian yksinkertaistava, silld Rikhardkaan ei ole pelkéstiin paha:
hinessikin on miellyttivid piirteiti.

Pahan muotokuva

Myyttinen Rikhard ei ole vinoutunut vain sisiisesti, silli hinet on kuvattu
my®s ulkoisesti muotopuoleksi: kyttyriselkdiseksi, kalpeaksi, lyhytkasvuiseksi
Jaontuvaksi mieheksi, jonka toinen kisi oli surkastunut. Terve kiisi puolestaan
puristi jatkuvasti tikaria, ja han néykki lakkaamatta jompaakumpaa huultaan,
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' néyttien siltd kuin hén olisi jatkuvasti juonimassa jotain. Kaiken liséksi, ja
. aivan kuin todisteena hirmutdistiin, hin pukeutui mustaan ja nimenomaan
" veren tahrimaan samettiin.* Myds Shakespeare kuvaa Rikhardin itsensa
. suulla timéin omaa epimuotoisuutta:

[R]ujo rakastaja, michen tynka...mind muotopuoli, typistetty oksa, kavalan luonnon runtelema
mdykky, murjottu keskonen, enncn aikojani maailmaan sydsty, iljettéva, kesken jaanyt

rampa ja niin outo, ettd koirat haukkuvat kun onnun niiden ohi.*

Niin hinen ulkoinen olemuksensakin osoitti hdnen sisdistd pahuuttaan —

* Rikhard oli vajavainen, koska hénen kiero mielenséd oli kierouttanut hdnen
. ruumiinsakin ja toimi niin ollen pahuuden ulkoisena osoituksena.** Jan
- Kottin mukaan Shakespeare paljastaakin juuri Rikhard I1I:ssa mainostamansa
_ historian suuren koneiston iljettivit kasvot.”” Nain Rikhard niyttdé olevan
- enemmiin kuin pelkka ihminen. Hén saa yli-inhimillisid piirteitd ja muodostuu
. osaltaan jopa ihmisyyden vastakohdaksi.

Kuten Rikhardin toiminnan, voidaan my0s hdnen ulkomuotonsa taustan

~ sanoa olevan propagandistinen. Shakespearen ja historiankirjoituksen tradi-
* tion vastaisesti hdn ei nimittiin ollut niinkdin muotopuoli, vaan hinen
~ epamuotoisuutensa ja varsinkin kyttyransa lisittiin mydhemmin maalauksiin
- osoittamaan hanen pahuuttaan ulkoisin keinoin*
_ Kuitenkin juuri tuo traditionaalinen kuvaus eldd ihmisten mielissé ja tuntuu
- silti ainoalta oikealta tavalta. Kyse ei kuitenkaan ole vain ndytelmastd itsestéén,
" vaan juuri traditiosta ja sen voimakkuudesta, traditiosta, joka on alkanut elda
- omaa elimiinsi. Tradition vahvuutta osoittaa hyvin H. R. Coursenin maininta
" iitd, kuinka useat ndyttelijdt ovat valittaneet joutuvansa vahvan tradition
- vuoksi niyttelemaan varsinaisen ndytelmin sijasta pikemminkin sen tulkinta-
" ja esityshistoriaa.*’ Vankka esitystraditio ja sen luomat yleison ennakko-
- odotukset aiheuttavat omat rajoituksensa, silld yleisd on vuosisatojen ajan
" tottunut ndkemiin murhaavan ja rujon Rikhardin.

— “ilmaisullisin oikotein’.

Toisaalta myds maalaustaiteella on ollut téssd prosessissa oma keskeinen

" merkityksensi, silld 1700- ja 1800- lukujen Britanniassa romanttinen ja ns.
. kertova kuvataide ikuistivat nationalismin huumassa kohtauksia kansallisesti
" tirkeiiksi koetuista aiheista. William Shakespearen ndytelmit ja niiden rooli-
. henkildt olivat osa titi kansallista itsetietoisuutta ja sen vuoksi ne ikuistettiin
" myds kankaalle. Maalaukset eivit kuitenkaan vain nostaneet yksilod maisemaa
. tirkeammaksi kuvauksen kohteeksi, vaan ne loivat ihmisten mieliin ‘oikean’
* kuvan jostain niytelmin roolihahmosta. Kun taideteokset ndin erottivat niy-
. telmit ja niiden hahmot omasta ajallisesta ja tilallisesta kontekstistaan eli
* teatterindyttdmostd, tuli roolihenkilSistd ndin myos ‘todellisia’ historiallisia
~ henkilditd, jolloin fiktio ja historia alkoivat sekoittua yleison mielissd yha
~ enemmin keskenéén. Lopulta tdmd vakiintunut kuvaustapa siirtyi sitten
. teatterin kautta my6s valkokankaalle ja koko Shakespeare-elokuvan laajaan
* perinteeseen.™

Traditioon pohjautuen myds Loncrainen Richard III -elokuva esittdd

: epdmuotoisen Rikhardin, mutta lan McKellenin Rikhard on kuitenkin
. edeltdjidin huomattavasti ‘sopusuhtaisempi’. Hanen kyttyrddnsa ja ontumistaan
* tuskin huomaa ennen elokuvan loppukohtausta, jossa ndmé on viety dérim-
. millecn katsojan vieraannuttamiseksi Rikhardin elokuvan alussa osoittamasta
- vetovoimasta. Vaikka elokuvan Rikhard onkin ilmiselvsti ja siis jo ulkoi-
. sestikin paha, niyttid varsinainen pahuus siind kuitenkin olevan enemman



peréisin ympdristostd — koko yhteisd niyttid pahuuden ruumiillistumalta.
Yhteydet natsismiin ja sen kautta yhteisén médanniisyyteen ja turmeltunei-
suuteen, jota kuvaavat elokuvan rinsistynyt arkkitehtuuri, likaisuus ja jatkuva
synkkyys, ovat selkeitd viittauksia tahin. Pahe-perinteen mukaisesti pahuus
nouseekin nimenomaan yhteison moraalin rappiosta.’’ Mutta onko Rikhard
yhteisonsd luomus vai sen uhri?

Hylitty ja katkeroitunut kostaja

Pahuus kaipaa syyn ja perinteisesti on ajateltu, ettd Rikhardia raastoi
synnynndinen kunnianhimo tai sitten hin yksinkertaisesti vain oli paha —
kunnianhimon ja kateuden riivaama mies, joka otti itselleen, miki hénelle
omasta mielestéién kuului.” Toisaalta, hinen tekonsa ja niiden syyt ovat
saancet laajempaakin huomiota. Francis Bacon kirjoitti 1600-luvulla: “Epé-
muodostuneet henkilt ovat usein tasapainossa Luonnon kanssa: silld, kuten
luonto on tehnyt heille pahaa, niin hekin tekevit samoin luonnostaan.*
My®6s Sigmund Freud kisitteli Rikhard I11:n ongelmaa, kiyttien juuri Shake-
spearen roolihahmoa esimerkkind ihmisistd, jotka kokevat olevansa erityis-
henkilditd ja joilla on omasta mielestdéin sen vuoksi myos oikeus tehdd
erityisid, muilta kiellettyjé tekoja. Yhteys Freudin omaan aikaan on selkei,
silld hinen késittelynsi kohteena oli Saksan keisari Wilhelm [1, jonka toinen
kdsi oli tunnetusti surkastunut.** Niin Freudkin kaytti myyttisti Rikhard
[Il:n hahmoa perinteiseen tapaan: oman aikansa poliittisten vaikuttajien
késittelyyn vahvan tradition muokkaaman ja tunnetun hahmon kautta.

Elokuvan ajallinen konteksti tarjoaa edelld mainittujen poliittisten reso-
nanssien ja vaihtoehtoisen historian lisiksi myds mielenkiintoisen viittauksen
itse elokuvaperinteeseen. Se tarjoaa samalla vastauksen Rikhardin pahuuden
Jasensyyn selvittdmiseen. Loncraine niyttia kayttivin 1930-lukua voidakseen
sijoittaa elokuvansa gangsterielokuvan perinteeseen. Visuaalisesti timi on
helposti ndhtdvissi: konetuliaseet, Bentley-merkkiset autot, sikarit, jazz-
musiikki jne. Erityisen hyvin timi suhde néikyy my®&s elokuvan juonirakenteen
kautta, kuten James N. Loehlin on todennut. Hinen mukaansa Rikhard on
klassisten 1930-luvun gangsterielokuvien piihahmojen mukaisesti kunnian-
himon raastama antisankari, joka tuntee, etti hiinet on suljettu ilman
varteenotettavaa syytd yhteisonsi ulkopuolelle. Yleensd tuota marginaalisuutta
ilmentdd jokin ulkoinen merkki, joka Rikhardin kohdalla on siis kyttyrd ja
surkastunut kési.*® Lisdksi hinen ulkopuolisuutensa nikyy hyvin: hin on
alun suuressa joukkokohtauksessa selkeisti vaivautunut ja taustalla. lan
McKellenin itsensd mukaan Rikhard onkin ammattisotilas, joka ei osaa
yrityksistddn huolimatta sopeutua rauhanaikaiseen maailmaan.® Siten juuri
tamé ulkopuolisuus yhteisostd on katkeroittanut hiinet.

Katkeroituminen ei kuitenkaan ji4 vain tihén, silld yleensa anti-sankarilla
on myds jokin tdyttyméton psykologinen tarve, joka liittyy hinen perheeseensi
Jauseimmiten hinen 4itiinsé, jonka rakkauden hin pyrkii voittamaan valtansa
lisdémiselld. Yleensi timé johtaa kuitenkin tiysin padinvastaiseen tulokseen
Jahén vieraantuu yhi enemmin didistddn.”’ Yhteniisyydet gangstericlokuvien
Ja Loncrainen Richard III:n vlilli ovat siis hyvin selvit. Timé pistddkin
kysyméin, mik4 on vaikuttanut mihinkin, silld ndin Loncraine on tietoisesti
ikdén kuin varastanut gangsterielokuvilta takaisin sen, minki ne ovat
puolestaan varastaneet Shakespearelta:
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“Velvollisuuteni on varmistaa, ettei yleisd viihdy taas vain yhden

. toimintaelokuvan, poliittisen juonittelutrillerin tai seksistd ja julmasta tyrannista
" kertovan tarinan parissa. Silld kaikki timé on tarinankertojista suurimman,
. William Shakespearen, eiki elokuvan keksintéd. Juuri elokuva on omaksunut
"~ itselleen hyvin paljon draamasta. Samat jannityselementit, jotka Shakespeare
. aikanaan loi.

[153

Rikhardin suhde iitiinsd nouseekin keskeiseksi koko elokuvan kannalta,

. silld Tan McKellenin esittimilli padhenkildlld on selvdsti ongelmallinen
* suhde ditiinsd (Maggie Smith). Aina kun Yorkin herttuatar mainitsee joko
~ poikansa luonteen tai ruumiin epimuodostumat, tuntee tdmé kipua ja menee
* paniikkiin. Parhaiten timé tulee esiin kohtauksessa, jossa Rikhard joutuu
. ditinsd kiroamaksi:

[E]limi on ollut yhtd helvettid sinun takiasi. Suurin tuskin mind sinut maailmaan saatoin.
olit kuriton ja hiijy lapsi... sinusta kasvoi uhmapiinen seikkailija... olet ylped, armoton ja
vickas... vihan kovettama... Luoja langettakoon tuomiosi, ettet ehdi voittaa, muuten kuolen
vanhuuteen ja tuskaan. Ota didin kirot eviiksesi, painakoon ne taistelussa... Veressd olet

rypenyt ja vereen hukut; hépeén varjo tahraa tihtesi ja painaa sinut hautaan.””

Itse asiassa timé on elokuvan ainoa kohtaus, jossa muuten langat tukevasti

- kiisissddn pitivd Rikhard menettdvdi tilanteen hallinnan ja nayttda
" haavoittuvalta seki pelokkaalta. Hén tajuaakin epdonnistuneensa térkeimmassa
- tavoitteessaan — didinrakkaus on nyt lopullisesti tavoittamattomissa.

Miksi diti sitten hylkaa poikansa? Yksi selitys on luonnollisesti Rikhardin

- pahuus, jota iti ei voi endd kestdd. Téta on painottanut Linda Bradley
" Salamon.® James N. Loehlinin mukaan iiti on puolestaan hylinnyt poikansa
- tdmén rujon ulkomuodon vuoksi ja hylkiys on lopullisesti kierouttanut myos
" pojan sielun. Hinen mukaansa Rikhardin halu ja nousu valtaan ei johdukaan
- — elokuvan lukuisista fasismiin viittaavista piirteistd huolimatta — nationa-
" lismista tai rotuopista, vaan aivan yksinkertaisesti didinrakkauden puutteesta.”"
. Ohjaaja Loncrainen mukaan tdmi tekee Rikhardin teoista ja pahuudesta
* ymmirrettivimman, vaikkei se tietysti oikeuta timén tekoja.”* Ian McKellen
- on my®s korostanut Rikhardin didin selkeésti tuntemaa vihaa ja inhoa poikaansa
" kohtaan, mikd johtuu tdmén rujosta ulkomuodosta.*® Kenties Rikhard olikin
- oppinut vihan jalon taidon juuri didiltdan? Erilainen juonittelujen ja perhe-
" suhteiden viidakko néyttidkin tekevin elokuvasta ‘kuninkaallisen
. saippuaoopperan’.

Oman lisinsd didin hylkdaméksi joutumiseen ja yhteison rooliin Rikhardin

. pahuuden lihteeni tuo elokuva The Goodbye Girl (1977, USA), jonka yhdessd
* kohtauksessa kuvataan modernia teatteriseuructta valmistelemassa Rikhard
. III:n esitysti. Ndytelmin ohjaaja haluaa, ettd padosakiinnityksen saanut tyoton
" nayttelija (Richard Dreyfuss) esittéisi Rikhardia homoseksuaalina. Ohjaajan
. mukaan nimittdin juuri yhteiskunta on tehnyt Rikhardista ramman, ja Rikhard
* oli hinen mukaansa “kuningatar, joka halusi olla kuningas*. Oliko kenties siis
. tdm4, eikd suinkaan Rikhardin pahuus syy siithen, miksi diti syrji ja hylkdsi
* poikansa? Tdmé on mielenkiintoinen ajatus sosiaalisen syrjdytymisen kannalta
. ja tulee varteenotettavaksi lan McKellenin esittimin roolihahmon kohdalla,
* silld hdn on itse hyvin avoimesti homo ja seksuaalisten vihemmistdjen puo-
_ lestapuhuja.** Juuri tissd Richard III -elokuvassa onkin vahvasti pinnalla
* ajatus Rikhardin avioliiton kulissimaisuudesta: Rikhard tuntuu saavan
_ seksuaalisen mielihyvin ennemminkin kuolleista uhreistaan otettujen valoku-



vien kuin vaimonsa parista.®” Niinpd hin ldhestyy viettelevisti ydpuvussa
seisovaa vaimoaan ainoastaan sammuttaakseen timén vieressi olevasta kat-
kaisijasta valot.

Rikhardin pahuus néyttaa siten johtuvan enemmin ulkopuolisista tekijoistd
kuin hénestd itsestdén. Sen korostus, ettd ulkoinen rujous olisikin pahuuden
syy, onselked ero Shakespearen ja varsinkin myytin tulkintaan, jonka mukaan
Rikhardin ulkoinen rujous oli pahuuden seuraus. TAmé on samalla selkei ja
laajempi viittaus nykypiivéén ja populaaripsykologiaan, jonka varassa kaikelle
on helppo 10ytdd selitys psyykkisten, lapsuudessa koettujen traumojen ai-
heuttamasta korviketoiminnasta tai niiden aiheuttamasta frustraatiosta.

Vietteleva paholainen

Vaikka lan McKellenin esittimé Rikhard I11 niyttizkin olevan kylmaverinen
murhaaja, hdn on kaikesta julmuudestaan, pahuudestaan ja ulkoisesta
rujoudestaan huolimatta my6s hyvin miellyttivi hahmo — jopa jonkinlainen
romanttinen antisankari, jonka teoista ja niiden onnistumisesta yleisokin
tuntuu nauttivan. My6s timén taustalla on pitké ja Shakespearenkin varmasti
tuntema teatteriperinne, jonka mukaan pahuuden on oltava miellyttivii
ollakseen tehokasta. C. W. R. D. Moseleyn mukaan: “Ilman Rikhardin
Jatkuvaa huumoria, dlykkyytti ja itseensi kohdistuvaa ironiaa, hin olisi vain
pelkka hirvid, eiki siten yhtddn sen kiinnostavampi kuin kukaan muukaan. ¢
Sama on ndhtivissi myds elokuvamaailmassa, silli varsinkin Laurence
Olivierin romanttisen hurmurin jilkeen elokuvallinen Rikhard sai viettelijan
viitan harteilleen.

Erilaiset mefisto-hahmot ovat kautta teatterihistorian vietelleet ndytelmien
muita roolihahmoja. Samalla ne ovat tarjonneet esittdjilleen oivan
mahdollisuuden todistaa omia ndyttelijinkykyjiin ja koettaa valloittaa
yleisdnsd, missd ndmd ovat useimmiten onnistuneetkin. Pahuuden
viehittdvyyden perinne on paljolti periisin keskiaikaisten moraliteettien
Pahe-hahmoista. Sen mukaan paheen tuli olla miellyttivi ja viettelevd, susi
lammasten vaatteissa, silli se selitti, miksi ihmiset lankesivat pahuuden
polulle.”” McKelleninkin Rikhard osoittaa pukeutumalla mustan univormun
ohella valkoiseen pukuun, kuinka paholainen voi pukeutua myds valon
enkeliksi.

Konkreettisesti pahuuden viehitys ja kyky saada ihmiset lankeamaan
pauloihinsa tulee esiin siind, miten Rikhard pystyy niytelmén ja elokuvan
alussa vietteleméén tappamansa Lancaster-suvun kruununperillisen lesken,
prinsessa Annen (Kristin Scott Thomas). Hén siis todistelee omaa yliver-
taisuuttaan naimalla pahan kilpailijansa rakastetun ja siten osoittaa olevansa
tétd parempi kaikilla tasoilla. Tapahtuman julkeutta korostaakseen Loncraine
on sijoittanut témén yhden Shakespearen hienoimmista dialogeista tapah-
tumaan ruumishuoneella, jossa Anne suree kuolleen michensi ruumiin dérelld:
aluksi Rikhardin kiroten, mutta lopulta langeten timéin kaunopuheisuuden ja
oman turhamaisuutensa vuoksi —syljettyaan Rikhardia kasvoihin ja syytettyéin
tatd murhaajaksi hin antautuu, kun kuulee, ettd timai teki kaiken vain hinen
kauneutensa sokaisemana ja hiinen rakkautensa vuoksi:®*

Sinun kauneutesi oli teon syy; se kummitteli unissani, sanoin itselleni: tapan vaikka koko

* ¢ Salamon 2000.
- % Moseley 1989, 58.
- 9 lbid., 49.

. @lbid., 63-64. Myds
. Hammond 1981, 105.
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ihmiskunnan, jos saan viettdd hetken sinun sylissési.

Elokuvan sisdisessd maailmassa tapahtuvan ja muihin elokuvan roo-

- lihahmoihin kohdistuvan Rikhardin magneettisen manipuloinnin osalta voidaan
" Loncrainen elokuva tassikin yhteydessa liittaa amerikkalaiseen gangsteri-
. elokuvan perinteeseen, silld aivan kuten rosvopaéllikkdd, seuraa Rikhardia
* pieni, mutta uskollisten kannattajien joukko, jonka sokean ja varauksettoman
. suosion hin voittaa.”” Nimé Rikhardin apurit ovat elokuvassa, toisin kuin
" ndytelméssé, jatkuvasti ldsnd. Yhteyttd natsismiin tai muihin ideologisiin
" liikkeisiin ei voi tissikéin olla huomaamatta, silli tima uskollinen kannatus-
* joukko on kuin ‘ainoan sallitun’ aatesuunnan kiinted sisirengas, joka toteuttaa
_ johtajansa kiskyjd joko palavasta uskollisuudesta tdtd kohtaan tai sitten
- yksinkertaisesti vain pelosta. Asettuminen auktoriteettia vastaan voisikin
. johtaa omaan tuhoutumiseen, kuten itse asiassa kdy Rikhardin valtaan nos-
- taneelle Buckinghamin herttualle. Mutta jos edelld kysyttiin Rikhardin omaa-
. tuntoa ja vastuuta, voidaan tissi yhteydessi kysyd, mikd on noiden apureiden
- vastuu.”! Tekivitkd hekin kammottavia toitdéin, koska noudattivat vain
. maariyksia?

Elokuvan viettelyn keskeisin kohde olet kuitenkin sin itse. Heti elokuvan

" alusta lihtien Rikhard kaappaa katsojan mukaansa. Yleisd ei jdd missddn
- nimessi passiiviseksi, silld Rikhard tekee yleisost oman rikoskumppaninsa:
" hén katsoo suoraan kameraan ja puhuttelee suoraan yleisoddn. Vaikka hén
- rikkoo ndin elokuvaperinteen neljénnen seindn tabun, se on ennen kaikkea
" selked osoitus Shakespearen ndytelmien kommunikatiivisesta luonteesta. H.
- R. Coursenin mukaan niytelmi alkaakin eldd vasta sitten, kun se puhutaan
" yleisolle, joka ei milld&n muodoin ole vain passiivinen vastaanottaja tai
- tarkkailija, vaan aktiivinen ja keskeinen osa itse esitystd.”? Myos Pahe-
" perinteen mukaisesti ndytelman toimivuus vaati yleison mukanaoloa, ja
. elisabetildisessi teatterissa timé onnistui erinomaisesti, silld teatteriarkkiteh-
" tuurin vuoksi ndyttelijit pystyivit olemaan konkreettisestikin osana yleisdd.”

Useasti yleisolleen puhuvan Rikhardin kohdalla kommunikatiivisuus vain

* korostuu. Rikhard vihjailee, mitd aikoo tehdé ja naureskellen toteaa yleisolle:
. enkos sanonut! Vaikka Rikhard valehtelee, juonittelee ja manipuloi uhrejaan,
" ei hiin koskaan valehtele yleisdlle.”* Hén kiyttad yleisdd rippituolinaan, mika
. vain lisd4 timan todellisuusvaikutelmaa ja tunnetta tapahtumiin osallistumi-
" sesta. lan McKellenin mukaan hianen Rikhardinsa onkin kuin Adolf Hitler,
- joka kertoo yleisdlle, millaista on olla Adolf Hitler.”> Hyvin tarinan avulla
* katsoja saadaan identifioitumaan ja jopa tuntemaan myoétatuntoa henkilod
. kohtaan, jonka hin kokisi todellisessa eldmissa luultavasti tdysin vastenmie-
" liseksi ja epdsympaattiseksi hahmoksi.”® Tdhin hinen koko miellyttivyytensd
. kaikessa kauheudessaan ja itseironiassaan paljolti perustuu.

Rikhardin ja hinen pahuutensa miellyttivyydessd on kyse laajemmasta

. psykologisesta ilmidstd, silld tuntemalla itsenséd taman rikoskumppaniksi voi
* yleis6 samastua pahantekijddn ja purkaa samalla omia patoutuneita tunteitaan
_ timin tekojen ja royhkedn itsevarmuuden kautta. Rikhard ndyttéékin tekevin
 asioita, joita katsoja ei pysty tai uskalla tehdi, vaikka kenties haluaisi. Tama
. ‘rikoskumppanuus’ on kuitenkin turvallinen ja vaaraton, silld tarinan ollessa
" tuttu, tietdd yleiso jo etukiteen, ettd Rikhard tuhoutuu elokuvan lopussa.
_ Katsoja voi siis olla paha olematta kuitenkaan todellisuudessa sité.

Vaikka yleisd voi samalla avoimesti vihata Rikhardia, se on kuitenkin

" ennen kaikkea Rikhardin uskottu. Tami luo mielenkiintoisen ristiriidan, silld



katsojan on jatkuvasti tehtévi ero Rikhardin tekojen onnistumisen tuoman
nautinnon ja ndiden samojen tekojen vastenmielisyyden vililld - Rikhardin
tyrannius sekd kiehtoo etti kuvottaa katsojaa.”’ Ian McKellenin mukaan
yleisdn roolina onkin tulla Rikhardin viihdyttimiksi, vaikkei se tisti pitéi-
sikédn, silld Rikhard todellakin osaa “murhata ja hymyilld samanaikaisesti*!™

Siten Rikhardin pahuus, mutta myds sen miellyttévyys, on kieroutuneella
tavalla ilmeistd. Tami koskee kuitenkin vain elokuvan alkua, silld hauskaa
kestdd vain, kunnes Rikhard saavuttaa pagmaarinsa Jja hénesté tulee Englannin
kuningas. Taman jalkeen hin ei endd tarvitsekaan yleisdd avukseen ja
suoranaisesti hyokkad titd vastaan. Hdn hymyilee ylimielisesti saatuaan
vallan ja osoittaa olevansa ylivertainen muihin nihden ja kéyttineensi paitsi
apureitaan myds yleisdd paamadriensd hyviksi.”” Niin katsoja tajuaa Rik-
hardin todellisen luonteen, ja illuusio sortuu nopeasti.

Psykologisesti ja myytin kannalta ajatellen voidaan Rikhardin nihdi
toimivan yleisénsi ukkosenjohdattimena, jonka kuollessa hinen pahuudestaan
nauttinut yleisokin puhdistuu omista pahoista ajatuksistaan, Nigel Balchinin
mukaan tuntuisi mahdottomalta ja karmealta, jos tavalliset ihmiset voisivat
saada aikaan sotia, julmuutta ja suvaitsemattomuutta. Siksi tillaiset tapahtumat
selitetéién usein juuri myyttisen konnahahmon avulla. Kansa ei voi olla
Syypéd, vaan sitd on johdettu harhaan. Siten my&s Rikhardin kohdalla yhteiso
projisoi tdmén rujoon olemukseen omat rikoksensa ja hinesti tulee koko
yhteison rikosten symboli. Kun Rikhard sitten surmataan, yhteisd pelastaa
itsensd ja jéd ilman moraalista vastuuta, miki on yhteisdn hyvinvoinnin ja
yhtendisyyden kannalta hyvin tirkedd. Rikhard on siten kuin syntipukki. Hén
ei kuitenkaan ole vain synnin vertauskuva, vaan itse Synti.*’

Toisaalta héin on yhteison lunastushahmo, joka tappamalla muut syntiset
keréd koko yhteison rikokset itseens ja toimii siten tietdmattddin Jumalallisen
oikeuden apuvilineend, todellisena Jumalan ruoskana. Kun valtataistelusta
sivussa ollut Henry Tudor sitten tappaa hinet, hin puhdistaa koko Englannin
Javoi aloittaa tyhjaltd pdydaltd." Loncrainen elokuva antaa kuitenkin oman
vastauksensa tulevaisuudelle, silld kun tuleen heittiytynyt Rikhard ndyttda
mefistona palaavan helvettiin ja heiluttaa iloisesti kittién, katsoo tuleva
Henrik VII kameraan ja hymyilee ivallisesti. Barbara Mitchell onkin
huomauttanut, etté katsoja on nihnyt tuon hymyn aiemminkin: se on Rikhardin
hymy.®* Pahuus ja tyrannia eivit ndytikidn kuolevan Tudorien noustua
valtaa, vaan pahuuden ja tyrannian keh4 jatkaa omaa loputonta kulkuaan.

Traditioiden miirittelemi universaali pahuus

Rikhard III on jo vuosisatojen ajan hyviksytty pahuuden inkarnaatioksi.
Hahmo on jatkanut eloaan sellaisena pitkésti revisionistisesta historiankir-
Joituksesta huolimatta: hin on vallan- ja kunnianhimoinen murhaaja seki
tyranni, jonka ulkoinen olemus jo viesti hinen viaristyneiti luonteenpiirtei-
tdan. William Shakespearen Richard III -néytelmén erityisesti ja teatteri-
tradition yleisemmin voidaan nihdd olevan tihin ‘syypdini’. Niiden myotd
Rikhardin hahmo perustui ja se myds kasvoi yli-inhimilliseksi, universaaliksi
arkkityyppihahmoksi, jossa monet eri pahuuden ilmentimis- ja ilmenemis-
muodot yhdistyivit ja saavuttivat tdydellistymisensd. Tuloksena oli siten
enemmdn kuin ‘todellinen historiallinen’ hahmo, joka siilytti jatkuvan
suosionsa vuoksi elinvoimaisuutensa historiankirjoitukseen nihden. Toisena

7 Anthony Davies
" tarkoittaa tassi Olivierin
~ elokuvaa, mutta saman

. voi katsoa patevian myds
. Loncrainen ohjaukseen.
. Davies 1988, 69-70.
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" ‘syypédnd’ voi nihdd humanistisen historiankirjoituksen tradition. Sen
- opetustehtivin ja Tudorien propagandististen tavoitteiden myotd Rikhardista
" tuli tyrannin arkkityyppi, moraaliton machiavellisti, joka toimi tyrannin
. tunnettuna ja hyviksyttynd mallina, johon oman ajan poliittisia vaikuttajia
* ahkerasti verrattiin. Erilaiset vahvat traditiot ndyttdvét siten muokkaavan
. kasityksid pahuudesta ja Rikhardista sen puhtaana inkarnaationa. Kyse on
* kuitenkin myds laajemmasta, pahuuden esittdmisen traditiosta.

Richard Loncrainen Richard Il —filmatisointi asettuu saman tradition

" pohjalle ja osaksi, silld se esittdd Rikhardin juuri sellaisena teatteri- ja
_ historiankirjoituksen traditioiden pahuuden inkarnaationa kuin vuosisadat
* sitd aiemminkin. Kyse ei kuitenkaan ole ainoastaan vahvan tradition asettamista
_ kahleista, vaan elokuvantekijoiden mahdollisuudesta kayttdd tunnettua ja
© suosittua tarinaa pahuuden inkarnaatiosta oman paivinsi poliittisen ja
" historiallisen keskustelun apuvilineend. Elokuva on kuitenkin tuonut mukanaan
* my®os omia tulkintojaan Rikhardin pahuuteen ja varsinkin sen syntyyn, silld
" viittaahan se myyttid enemmin timén ympéaristostd johtuvaan ja katkeroitu-
- neeseen pahuuteen kuin itse Rikhardin synnynnéiseen kieroutuneisuuteen, ja
" tuo siten elokuvan teemoiltaan nykyihmistd lihemmaksi.

Kenties selkeimmin ilmiasunsa Rikhard I1l:n kohdalla saakin ajatus

" universaalista pahuudesta. Siten Loncrainen elokuvan viittaukset omaan ai-
- kaansa ja 1930-luvun vaihtoehtoiseen historiaan jaavit kuriositeeteiksi, silld
" paillimmiisend tarkastelun kohteena on sittenkin tuo universaali pahuus ja
- sen ilmeneminen historiassa. Toisaalta kyse on selkedsti myds tietyn yhteison
© pyrkimyksesti ymmértdd nykyisyyttddn ja menneisyyttdén sckd siind ilmenevaa
- pahuutta myyttisen, yhteisén kollektiivisesti jakaman, tunnetun ja myos
" suositun pahis-hahmon kautta. Vaikka kyseessd on ‘vain’ fiktiivinen hahmo,
- pahuus on kuitenkin saanut kasvot ja tullut yleisdlleen konkreettisemmaksi.

Konnuus ja pahuus ovat siis jotain, joka on selvésti erotettavissa yhteisostd

.~ erilleen. Vai onko ndin? Voisiko pahuuden ja konnaksi luokittelemisen nidhdéd
" jonkinlaisena yhteison itsensd tekeménd puhdistusrituaalina? Myyttisend
- rituaalina, jossa yhteisdn koossapysymisen vuoksi ja turvaksi hyvi erotetaan
" selkeiisti pahasta — tarina saa myyttisen suuren ja muista erikseen asetetun
- pyhin kertomuksen luonteen. Rikhard Ill:n myyttinen hahmo onkin oiva
* esimerkki siitd, miten suuri ja keskeinen merkitys fiktiolla on historiatietoi-
. suuden muokkaamisessa sekd miten populaariviihde toimii pitkienkin tra-
~ ditioiden, ‘hyviksytyn’ historian vilittdjand ja myyttisten, yhteison itsensd
. kannalta keskeisten tarinoiden jatkajana.



