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Elokuva- ja televisiotieteestd mediatutkimukseen

Kun elokuva- ja televisiotiede
Turun yliopistossa muutti uusiin
tiloihin elo-syyskuussa vuonna
2000, muuton yhteydessd osui
kasiini laatikko, joka sisdlsi
useita kiinnostavia dokument-
teja menneiltd vuosilta, aina
1980-luvun alusta asti.

Loydon ympdrille kutoutui
mielessini hetkessd monimer-
kityksistd symboliikkaa. Var-
masti kaikkein eniten tdhén vai-
kutti tietoisuus siitd rajatilasta,
johon oltiin tultu: uusiin tiloihin
muuton taustalla oli myds muut-
to akateemisesti uuteen yhtey-
teen, jonka nimed — media-
tutkimus — vasta opeteltiin.

Omalla tavallaan koskettavin
pahvilaatikon historiallisista
dokumenteista liittyi taiteiden
tutkimuksen laitoksella ja ylei-
sen kirjallisuustieteen oppiai-
neessa pitdimaéni ensimmaiseen
elokuvakurssiin syksylld 1981,
aikana, jolloin en vield edes
ollut Turun yliopiston palveluk-
sessa.

Kiinnostavin piirre tuossa
kurssissa oli siihen sisdltynyt va-
likoima elokuvia, jotka kaikki
esitettiin 16 mm:n filmikopioina
— tuossa laajuudessaan varmasti
ensimmidisen ja ainoan kerran
koko oppiaineen historiassa!
Nihdyt elokuvat eivit niinkdén
nojautuneet elokuvahistorian
pysyviin klassikoihin kuin
yksinkertaisesti tuolloin saata-
villa olleeseen aineistoon. Tétéd
kautta katseltu valikoima tuli
kertoneeksi jotakin myds oman
aikakautensa tilanteesta.

Opetustoiminnan riippuvuus
saatavilla olevasta materiaalista
ja tekniikasta on oireellista ja
kuvaavaa ainakin siitd syystd,
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ettd tarkkaan ottaen mitkdén
institutionaaliset sen enempéd
kuin henkilokohtaiset tai muut-
kaan intressit eivit olleet vélit-
tomisti syynd elokuvaan liitty-
vin opetus- ja tutkimustoimin-
nan kiynnistymiseen samalla
laitoksella hieman myShemmin.
Yksinkertaisena syynd oli vi-
deonauhuri sekd mahdollisuus
nauhoittaa ja kopioida elokuvia
toisilta kaseteilta ja eri televi-
siokanavilta. Konkreettisin
osoitus tisté teknologian ja int-
ressin yhteydestd oli aikoinaan
toiminta ns. Turun Elokuva-
kerhon tutkimusryhmén puit-
teissa — jonka tuloksia julkais-
tiinkin (jopa Filmihullu-leh-
dessd).!

Kaiken takana Godard?

Elokuvaan liittyvan tutkimuksen
ja opetuksen koti alkoi pikku-
hiljaa muotoutua yleisen kirjal-
lisuustieteen sisdén, johtuen
ldhinnd oppiaineen tuolloisen
professorin Irmeli Niemen
henkilokohtaisesta kiinnostuk-
sesta asiaa kohtaan. Periaat-
teessa opetuksen rakenteet oli-
sivat samaan mittaan voineet
laajentua myds toisaalle, esi-
merkiksi kulttuurihistoriaan,
jonka seminaarihuoneen suo-
jissa Elokuvakerhon opintopiiri
beta-nauhojaan kelaili.

Alku rakentui draamaan,
teatteriin ja elokuvaan liittyvien
opintojaksojen varaan eikd nii-
takain ollut edes yhden opinto-
kokonaisuuden vertaa. Monessa
mielessi ratkaisevia vuosia
olivat 1983— 1985, jolloin op-
piaine onnistui saamaan péétoi-

misen tuntiopettajan jo tuolloin
“vaihtoehtoiseksi® muotou-
tuneen opintolinjan opetukseen.

Vasta lisensoituneena tunti-
opettajuus olisi ilmeisesti lan-
gennut minulle ellen samassa
yhteydessd olisi menestynyt
akateemisessa virkalotossa niin,
ettd tuloksena oli tutkimusas-
sistentin toimi Suomen Aka-
temiassa. Tdmé4 aukaisi elokuva-
ja televisiotieteellisen oven kol-
legalleni Veijo Hietalalle, joka
onkin toiminut aina noista
vuosista alkaen ensin pddtoimi-
sena tuntiopettajana ja sitten
lehtorina.

[lman titi kosketuskohtaa
Veijo Hietala saattaisi tdnéd pdi-
vind olla joko meritoitunut
Beckett-tutkija tai yritysjoh-
tajille luovuudesta luennoiva,
korkeapalkkainen konsultti.

Unohtaa ei noilta vuosilta
sovi myoskddn Varsinais-Suo-
men Elokuvakeskuksen masi-
noimaa Turun “Godard/week-
endid* lokakuussa 1984. Tapah-
tuma varsinaisesti aloitti Turus-
sa ulkomaisten alan tutkijoiden
vierailusarjan — sarjan, joka
1990-luvulla kiteytyi yhteis-
tydssd Suomen elokuvatut-
kimuksen seuran (SETS) kanssa
jirjestettyihin kesdkouluihin.

Kolmivuotinen kypsymis-
vaihe 1980-luvun puolivilissd
kumuloitui SETS r.y:n perusta-
miseen syksylld 1985. Kuvaa-
vasti sekin tapahtui yleisen
kirjallisuustieteen kahvihuo-
neessa.

Taloudellinen nousukausi
saattoi sitten nidkyd myos talld
rintamalla, silld ne harvat uudet
virat, joita taiteiden tutkimuksen
laitos ylipaétéédn ehti vield 1980-



luvun puolella perustaa, saivat
kumpikin alanmiiritteikseen
késitteen “clokuvantutkimus®,
Naiden virkojen (lehtori, apu-
laisprofessori) varaan laitos-
neuvosto sitten pédtti perustaa
uuden oppiaineen, jolle esitettiin
nimeksi “elokuva- ja televisio-
tutkimus*, mutta jonka neuvosto
sitten pédidtoskokouksessaan
muutti muotoon “elokuva- ja
televisiotiede*. Sen opetustoi-
minta kdynnistyi syyslukukau-
della 1991.

Aiemmin samana vuonna
elokuvatutkimukseen liittyvin
viitdskirjoin tohtoroituivat
helmikuussa Matti Lukkarila
Oulussa, maaliskuussa Veijo
Hietala sekd huhtikuussa alle-
kirjoittanut Turussa. Oppiai-
neen ensimméiset maisterit
(Anu Koivunen, Martti Lahti ja
Kimmo Laine) valmistuivat jo
seuraavana vuonna.

Miten paljon toiveita oppi-
aineen toimintaan ladattiin ja
miten paljon resursseja sille
annettiin? Naihin kysymyksiin
vastaaminen riippuu niin kysy-
jén kuin vastaajankin intresseis-
td. Yhtd kaikki nopea itseniis-
tyminen merkitsi my&s kas-
vuvuosien pééttymistd. Tosin
tassd suhteessa elokuva- ja
televisiotiede ei suinkaan ollut
poikkeus. Laajamuotoinen stag-
naatio, osin jopa taantuminen,
kohdistui yliopistolaitoksen
toimintaan ylipéétiin aikana,
jota leimasivat pankkikriisin
jilkeinen lama ja hallitus-
politiikka opetusministereindn
vuosina 1987-91 RKP:n Chris-
toffer Taxell ja Ole Norrback
sekd 1990-luvulla kokoomuk-
sen Riitta Uosukainen ja Olli-
Pekka Heinonen.

Elokuvan opetusalat ji-
sentyivit jo 1980-luvulla histo-
rian, teorian ja analyysin kysy-
myKksiin. Itsendistymisen my&ti
televisio toi mukanaan myos

yleisemmin audiovisuaalista
populaarikulttuuria koskevia
opintojaksoja. Tutkimukselli-
nen painotus sdilyi elokuvassa
ja erityisesti kotimaisen elo-
kuvan historiassa, johon tavalla
tai toisella ovat kytkeytyneet
kaikki oppiaineen toistaiseksi
tuottamat jatkotutkinnot.

Vuosikymmenen loppua
kohti kévi ilmeiseksi, ettd mah-
dollisuudet kasvattaa niitd re-
sursseja, joiden puitteisiin elo-
kuva- ja televisiotiedetti oli op-
piaineena rakennettu, niyttivit
entistikin niukemmilta. Kuiten-
kin paineet alucen laajenta-
miseen olivat kasvaneet seki
opiskelijamadrien lisédéntymisen
ettd yleisen kulttuurisen kehi-
tyksen seurauksena. Elokuvalla
oli yhtakkid merkittiva kult-
tuurinenkin rooli —ellei muussa
niin ainakin siind mielessi, ett
julkisuudessa yleisesti kes-
kusteltiin “suomalaisen elo-
kuvan buumista*.

Televisio koki omia muo-
donmuutoksiaan, internet alkoi
tarjota erityiskanavansa myos
audiovisuaalista tuotantoa ja
kéyttoa varten, kuluttajan ulottu-
ville tuli videon oheen dvd-
teknologia ja niin edelleen.
Audiovisuaalisen kulttuurin
tuottamiseen, levittimiseen,
esittdmiseen ja kiyttoon alkoi
muotoutua aika lyhyelld aika-
vililld rakenteita, joiden kisit-
telyyn my®s yliopistollisen ope-
tus- ja tutkimustoiminnan tiytyi
voida reagoida - ja mieluummin
vield aktiivisen osallisuuden
kuin passiivisen tarkkailun na-
kokulmasta.

Kulttuuris-teknisen kehi-
tyksen ja olemassa olleiden re-
surssien vilinen kuilu kuitenkin
tuntui pakottavan juuri jilkim-
méiiseen vaihtoehtoon.

Laitos- ja oppiainerakenne ci
yliopistossa kaikesta huolimatta
ole tiettyihin asemiinsa balsa-

moitu muumio, vaan ympiristo,
Jota on mahdollista uudistaa ja
rakentaa ympdrilld tapahtuviin
muutoksiin reagoiden. Aikoi-
naan tamd oli todettu jo kirjalli-
suudenopetuksen sisilld ja nyt
koko laitoksen mittakaavassa.
Mahdollisuus yhdistdi resurs-
seja viestinndn oppiaineen kans-
sa merkitsi, paitsi jo vakiintu-
neiden toimintamahdollisuuk-
sien sdilymistd, myds juuri
sellaista laajentumista, jonka
tarve monin kohdin oli alkanut
antaa merkkejdin. Tédssa tilan-
teessa mediatutkimus tarjoutui
sellaiseksi “sateenvarjoki-
sitteeksi®, joka mahdollisti niin
elokuva- ja televisiotieteen
perinteen jatkumisen kuin
avauksen suuntiin, jotka voi
ndhda tuon perinteen rikastumi-
sena. Kisitteend “mediatutki-
mus” ei toki ollut itsestiinsel-
vyys, vaan pikemminkin kiytto-
kelpoinen kompromissi media-
ticteen ja mediakulttuurin vlilla
— kéyttokelpoinen siksi, ett
siind korostui pyrkimys pikem-
minkin tutkimukselliseen kuin
esimerkiksi ammatilliseen suun-
tautumiseen.

Elokuva neuroverkostona?

Mediatutkimuksen tavoitteena
on tarjota perusopinnoissa yleis-
tiedot mediakulttuurin eri osa-
alueista tuttuun tapaan historian,
teorian sekd tutkimuksen ja
analyysin ndkokulmista. Timin
jilkeen joihinkin noista osa-
alueista, kuten juuri elokuvaan
ja televisioon, on mahdollista
syventyd ldheisemmin. Aine-
opinnoissa keskeistid on media-
kulttuurin tutkimukseen pereh-
tyminen, aluksi laajemmin
klassikoiden ja uudempien tut-
kimussuuntausten seki se-
minaaritydskentelyn puitteissa.
Tdmién ohella opiskelijan on

Lihikuva = 1/2001 69



mahdollista syventyd tutki-
muksen osa-alueisiin esimerkik-
si juuri elokuva- ja televisio-
tieteen suuntaan nakokulmina
kotimainen aineisto, audio-
visuaalinen kerronta, eldvin
kuvan estetiikka ja teoria, tele-
visiotutkimus, feministinen
mediatutkimus ja niin edelleen.
Nami valinnat tiivistyvit edel-
leen syventdvissd opinnoissa
aina sen mukaan, miltd alueelta
ja millaisin painotuksin kukin
oman pro gradu -tutkielmansa
on suunnitellut kdynnistdvinsa.

Olennainen ero aiempaan on
se, ettd ympdristd, jossa opinto-
jen parissa tyoskennelldén, ei
ole enii entiseen tapaan viline-
perusteisesti rajattu. Sen sijaan
tuossa ympiristossd on opiske-
lijatovereita ja kollegoja, jotka
voivat tyoskennelld samojen
vaatimusten puitteissa, mutta
keskittyd elokuva- ja tele-
visioticteen asemasta puhevies-
tintdan, journalismin tutkimuk-
seen tai vaikkapa radioon. Taus-
tana on oletus siitd, cttd esi-
merkiksi elokuva on yhtddltd
audiovisuaalisen ilmaisun ja
toisaalta mediakulttuurin yksi
osatekijd ja ndissd kummassakin
suhteessa entistd enemman
riippuvainen noiden alueiden
muista osatekijoistd. Tassd
suhteessa mediatutkimukselli-
sen kiinnostuksen kohteena on
se, millaisin tavoin elokuva
noihin kokonaisuuksiinsa jasen-
tyy ja millainen — historiallinen,
esteettinen, teknologinen ja niin
edelleen — kehitys tuon vuoro-
vaikutussuhteen taustalla vai-
kuttaa.

Toisena taustaoletuksena on,
ettei elokuva kuitenkaan ole, sen
enempii ilmaisukeinoihin liitty-
vien kuin kulttuuristen kytkos-
tensikdin osalta “miké tahansa“
osatekijd niissd kehitysvirtauk-
sissa, vaan ainakin audiovisioi-
den kentiissd se “keskushermos-
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to®, johon muut muodot nojau-
tuvat, kytkeytyvit ja josta ne
paljolti imevét oman erityisen
energiansa. Téltd kannalta me-
diatutkimus ei suinkaan ole lai-
mennettu seos jostain aiemmin
teravAmmasti, vaan pdinvastoin
avarampi kehys, joka vasta
mahdollistaa tarkemman poh-
diskelun siitd, millaisin monin
muodoin elokuva on jasentynyt
nykyaikaisen mediakulttuurin
tukiverkostoksi. Ndihin muutok-
siin kuuluvat yhtd lailla ajatte-
lemisen mallit, tuntemisen ja ko-
kemisen muodot kuin tarinan-
kertomisen erilaiset keinotkin.

Ajatus juuri elokuvasta me-
diakulttuurin tukiverkostona on
varmasti kiistanalainen, ja
voihan olla, etti ellei aiemmin
niin juuri tissid kohdassa henki-
l6kohtainen intressini tulee
esiin. Mallin tille ndkemykselle
on tarjonnut ranskalainen filo-
sofi Gilles Deleuze, jonka ajat-
telua esimerkiksi Jean-Luc
Nancy on kuvannut osuvasti
seuraavaan tapaan: ~Deleuzen
mielenkiinto elokuvaa kohtaan
ei ole vain jonkinlainen lisd ha-
nen tuotannossaan: se on sen
keskiossd tillaisen ajattelun
projisoivana periaatteena. [—]
Deleuzelle sana ’késite’ tar-
koittaa titd: tehdd elokuval-
liseksi.”™

Vuonna 1981 pitdméni kurs-
sin yhteydessa katsoimme mm.
Buiuelin ja Dalin Andalusia-
laisen koiran, Renoirin eloku-
van Virta, Buiuelin Viridianan
ja Delvaux’n Nainen hédmdrdn
puutarhassa. Nyt, kaksikym-
mentd keviittd myohemmin kat-
soimme mm. Cocteaun Runoi-
lijan veren, Stan Brakhagen elo-
kuvan Dog Star Man., Godardin
Scénario du film Passion -
videon, Coppolan One from the
Heartin, Russellin Kolme ku-
ningasta ja niin edelleen. Aiem-
min valikoimaa ja sitd kautta

niin opetuksen kuin tutkimuk-
senkin puitteita rajallisti saata-
villa ollut materiaali — aivan ku-
ten nykyisinkin. Ténd pdividnd
olisi sekd aika elitististd ettd
saatavilla olevaa aineistoa aja-
tellen varsin rajallista rakentaa
tdllainen toiminta esimerkiksi
vain 16 mm:n elokuvakopioiden
varaan, silld elokuvaan — me-
diakulttuurista puhumattakaan —
mahtuu paljon muutakin. Me-
diatutkimusta kiinnostaakin
juuri se, mitd kaikkea on tama
“muu* ja milld tavalla elokuva
ja timd “muu“ ovat kytkey-
tyneet toisiinsa, miten ne ovat
muuttaneet ja jatkuvasti muut-
tavat toinen toisiaan.

Elokuva- ja televisiotieteestd
on tultu mediatutkimukseen
siind uskossa, ettd tuo muutos
on sekd mahdollinen ettd tar-
peellinen. Kuten Irmeli Niemi,
avatessaan Godard- tapahtuman
vuonna 1984 jo totesi:
“Elokuvan tutkiminen vaatii va-
pautumista eristyneestd ja ka-
peasti oppiainesidonnaisesta
asennoitumisesta. Elokuvan
tuottamiseen liittyvit sosiaaliset
suhteet synnyttivat myos tutki-
muksessa uusia tydmenetelmid
ja yhteistyotd.”™
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