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Rikoskirjailija Leena Lehtolainen aloitti Helsingin Sanomissa 15.4.2000
Julkaistun kolumninsa seuraavasti: "Olemme tulleet tilanteeseen, jossa tel-
evision rikossarjat herittavit yleisdissd suurempia tunnekuohuja kuin todel-
lisuudessa tapahtuneet henkirikokset.” Lehtolaisen kolumni kommentoi ky-
seiselld hetkelld vilkkaana kiytyd keskustelua tv-sarjasta Kylmdverisesti
sinun, joka perustui ldhimenneisyydessi tapahtuneisiin todellisiin henkirik-
oksiin ja niiden oikeuskdsittelyjen poytékirjoihin. Sarjassa rekonstruoitiin
muun muassa iltapdivilehdiston otsikoissa aiemmin virikkdésti niikyneet
“ampumarata- ja mattokdarosurmien” tapaukset, joiden arvet olivat tuskin
vield umpeutuneet.

Kylmdiverisesti sinun -sarja samoin kuin Lehtolaisen tulkinta mediassa
esitettyjen tarinoiden roolista yhteisdllisten kokemusten paikkana kielivit
uudenlaisesta tilanteesta, johon suomalainen audiovisuaalinen kulttuuri ajautui
1990-luvun kuluessa. Fakta ja fiktio sekoittuvat paitsi faktan viihteellistymisen
ja dramatisoinnin lisddnnyttyd myos fiktion ammentaessa yhd useammin
todellisen eldmin tragedioista. Samalla audiovisuaalinen media tuli osaksi
kaikkia eldmin sfddrejd — niin tyotd kuin vapaa-aikaa, niin informaation
kuin nautintojenkin alueita. Kulttuuri on toisin sanoen medioitunut (tai
mediatisoitunut), miki tarkoittaa paitsi mediateknologian valtavaa vyoryi
myds kokemusten muuttumista yhid useammin mediavilitteisiksi.! Lehtolainen
vaittad, ettd fiktioksi esittdytyvit mediakertomukset herittivit nykyiin jopa
suurempia tunteita ja enemmin keskustelua kuin “tosieldmin” tapahtumat.
Viite muistuttaa postmodernin teorioita kulttuurin visualisoitumisesta ja
simulaatioiden merkityksen korostumisesta “aitojen” kokemusten kustann-
uksella.?

Televisio on saanut etunendssi todistaa monien postmodernin teoreetik-
kojen 1980-luvulla esittdimien ajatusten muuttumista todistusvoimaisiksi to-
dellisuuden kuvaajiksi viimein my®s tddlld Pohjolassa. Vaikka postmoder-
nismi taide- ja tyylisuuntauksena on ollut jo pitkiiin passé, kuvaukset
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* postmodernin ajan kulttuurisista ominaispiirteistd ovat suomalaisen ajankuvan
- jakulttuurin jisentdjind uuden vuosituhannen alussa osuvampia kuin koskaan
~ aiemmin. Tdmi nidkyi muun muassa niissi ongelmissa, joita kohtasimme
. toimittaessamme kisilld olevaa Léihikuvan teemanumeroa aiheesta “ideologia
* jaei-fiktio audiovisuaalisessa kulttuurissa™.

Piinvastoin kuin Jean-Francois Lyotard esitti tunnetussa teesissdén, suuret

* kertomukset ovat tuskin kuolleet — onhan postmodernin teoria itsessdin yksi
. viime vuosisadan lopun suurista kertomuksista, puhumattakaan vapaan
~ markkinatalouden, globalisaation, verkottumisen ja geeni- tai bioteknologian
. kaikennielevisti menestystarinoista. Tastd huolimatta totuuksien jdsentdminen
* yhden suuren kertomuksen tai ideologian kautta on nykyéén kuitenkin vaikeaa,
_ ellei periti mahdotonta.

Tamén teemanumeron aiheméérittelyn ongelmallisuus oli pienimuotoinen

. osoitus postmodernin konstruktivismin ja relativismin jddrdpdisestd aset-
* tumisesta tieteen tekemisen keskioon. Alunperin toimitusneuvoston ko-
~ kouksessa numeron teemaksi pidtettiin nimittdin “dokumenttielokuva ja po-
- litiikka”. Tarkoitus oli keskittyi “perinteiseen” dokumenttielokuvaan ja "pe-
_ rinteiseen” politiikkaan — mité ne sitten lienevétkdan.

Toimitustydn edetessd edelld mainitut rajaukset alkoivat kuitenkin rapautua

_ ja saivat viistyid. Mitd olisi perinteinen politiikka? Eiko polititkan ymmarta-
- minen vain puoluepolitiikaksi tai sisé- ja ulkopolitiikaksi rajaa aihetta liiaksi
. — nykyteorioiden valossa kun ldhestulkoon miki tahansa voidaan nahdéd
- poliittiseksi henkilokohtaisen politisoitumisen ndkokulmasta. Sukupuoli,
" kansallisuus, “rotu”, etnisyys, seksuaalisuus, alakulttuurit — puhumattakaan
- vastakulttuureista — ovat niiden mukaan poliittisia méaéreitd. Puhutaan
" identiteettipolitiikasta tai henkilokohtaisen politiikasta, jonka keskidssd on
- neuvottelu siitd, keitd me olemme yksildind ja yhteisoind, miten identiteettimme
" muotoutuvat mediakulttuurin ristipaineissa. Tai keitd ovat muut, erilaiset
- kuin me, ja mikd on meidin suhteemme muihin? Minkélaisia meiddn tulisi
" olla tai me haluaisimme olla, jotta tdyttdisimme kulloisetkin yhteison asettamat
- kriteerit? Postmoderni tai modernin kiihtynyt vaihe “myo6hdismoderni” —
" kuinka nykykulttuurin tilaa halutaankin nimittid — on monien teorioiden
- mukaan ajanut identiteetit liikkkuvaan tilaan, jonka tuloksena niistd on tullut
" poliittinen taistelutanner. Identiteettien muotoilusta kiyddin jatkuvaa taistelua
- ja neuvottelua.’ On siirrytty polititkan makrotasosta politiikan mikrotason
~ analyysiin.

Myos dokumenttielokuvan rajaaminen tiukasti jonkinlaiseksi osoittautui

* vastaavalla tavalla hankalaksi. Konstruktivismin kyseenalaistettua monin
- paikoin objektiivisen totuuden kisitteen on yleisesti tunnustettu, ettd myos
" dokumenttielokuvan “totuus” on valintojen tulos, jonkun totuus jostakin
. nikokulmasta. Tdma on nikynyt myds viime vuosina monissa julkisissa
* keskusteluissa, joissa on pohdittu milloin dokumentaristin oikeutta dramati-
. soida tapahtumia ja milloin vaikkapa kuvan todistusvoimaa autenttisena
* dokumenttina digitaalisen kuvankisittelyn aikakaudella. Ndmé keskustelut
. osoittavat, ettd dokumenttien autenttisuus on postmodernissa “simulaatio-
* kulttuurissa” yhd useammin kyseenalaistettu.

Monien tutkijoiden mukaan yksi postmodernin kulttuurin yleisistd piirteistd

- onkin kaikkinaisten rajojen himértyminen. Korkeaa ja matalaa on alati vai-
~ keampi erotella, genrerajat hiilyvilt ja fakta ja fiktio eivit ole endd selkedsti
* erotettavissa toisistaan.* Yrityksemme ratkaista teemanumeron aihemadritte-
~lyyn liittyvit ongelmat vaihtamalla politiikan kisite laaja-alaisempaan



“ideologiaan’ ja *dokumentti’ "ei-fiktioon’ olivat samalla yrityksii vastata
postmodernin ajan tutkijoille esittimiin haasteisiin silloin kun he kisitteleviit
dokumentin, totuuden ja faktan/fiktion kaltaisia ilmiditd, joihin on yhi
vaikeampi pureutua yksiselitteisesti.

Késitevaihdokset eivit lopulta kuitenkaan poistaneet aiemmin herdnneiti
kysymyksid. Samat konstruktivismin asettamat ongelmat koskevat yhti hyvin
niin ideologian ja ei-fiktion kuin politiikan ja dokumentin kisitteitd.
Ymmirretdéinko "ideologia’ sanakirjan mukaisesti aatejérjestelméiksi”, alt-
husserlaisittain yhteiskunnallisten koneistojen keinoksi imei ihmiset systeemin
osaksi, gramscilaisittain hegemoniasta kdytdvin neuvottelun paikaksi vaiko
Joksikin arkisemmaksi, yksiléllisten ja kollektiivisten arvojen, normien ja
merkitysten verkostoksi? Ja mitd olisi ei-fiktio aikana, jolloin faktan ja
fiktion raja on veteen piirretty, kuten alussa kuvailtu esimerkki osoittaa?

Saimmekin huomata, etti Ldhikuvan teemanumero 4/2000 “ideologiasta
Ja ei-fiktiosta audiovisuaalisessa kulttuurissa” lopulta valaisee pidasiassa
niitd ongelmakohtia ja kysymyksid, jotka liittyvit dokumenttien ja politiikan
vilisiin suhteisiin postmodernina aikana. Suuressa osassa numeroon tarjotuista
artikkeleista poliittisuus tai ideologisuus ymmirrettiin mikropolitiikan tasolla
Jaei-fiktion totuudellisuus kyseenalaistettiin postmodernin refleksiivisyyden
hengessd. Oikeastaan ainoastaan yksi numeron artikkeleista keskittyy ideo-
logisuuteen perinteisen puoluepolitiikan kannalta, mutta siinikin nikdkulma
on historiallinen. Tarvitaan ikdin kuin silmélasit ”menneeseen maailmaan”,
Jotta poliittista todellisuutta voidaan nykyiéin ymmirtid makrotasolla?
Kyseisessi artikkelissa Pentti Stranius kuvaa entisen Neuvostoliiton eloku-
vapolitiikkaa, sisdistd sensuurijirjestelmdd ja sen merkityksii neuvosto-
clokuvalle. Neuvostoliitossa niin fiktio- kuin dokumenttielokuvienkin tuotanto
liittyivit elimellisesti puolue-valtion poliittiseen jirjestelmdin aina 1920-
luvulta léhtien. Stranius keskittyy kirjoituksessaan “Inhottava juttu” elokuva-
politiikan vaikutuksiin erityisesti 1960-luvun Neuvostoliitossa, jolloin elo-
kuvasta oli tullut maassa “koko kansan taidetta”.

Marika Maijalan suomalaisia 1990-luvun naisdokumentaristeja luotaava
artikkeli “Naisten omat kuvat” nostaa puolestaan esille lukuisia edelli
kasiteltyjd postmodernin problematiikkaan liittyvid kysymyksia. Maijalan
artikkelissa ideologisuus ymmadrretiin pikemminkin mikrotasolla,
henkilokohtaisen politiikkana, kuin perinteisend puolue- ja valtiotason
politiikkana. Kirjoittaja analysoi erityisesti Kaisa Rastimon Kuinka katosin
karkkimaahan (1991) ja Kiti Luostarisen Naisenkaari (1997) -elokuvia,
Jotka heijastavat omilta osiltaan postmodernin itserefleksiivisyyden liséinty-
mistd 1990-luvun audiovisuaalisessa tuotannossa ja liittivit sen kysymykseen
sukupuolesta henkilokohtaisen politiikan alueena.

Elisa Aaltola puolestaan kisittelee eldinten representoimisen strategioita
luontodokumenteissa. Hén pyrkii luotaamaan luontodokumenttien tapoja
esittdd eldinten samuus ja toiseus ihmisiin nihden. Merkitseekd
luontodokumentti vélttamatta eliinten alistamista ihmisen katseelle? Onko
ylipditdan mahdollista tallentaa eldinten eliiméi audiovisuaalisesti sortumatta
perinteisistd antropologisista elokuvista tuttuun tapaan jaadi kohteen
eksoottisen toiseuden ihastelemisen tai kauhistelemisen tasolle?

Ehka kaikkein kouriintuntuvimmin postmoderni faktan ja fiktion rajojen
hémirtyminen nikyy kuitenkin nykytelevisiossa, joka suorastaan pullistelee
erilaisista autenttista — tai sellaiseksi tekeytyvdd — materiaalia ja dramatisointia
sekoittavista ohjelmista. Ky/mdverisesti sinun oli tisti yksi esimerkki. Faktan
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" ja fiktion sekoittumiseen liittyy Yhdysvalloissa erityisen uuden tv-genren,
. niin sanotun todellisuustelevision (reality television) — tai tosi-tvin, kuten
" Veijo Hietala artikkelissaan kirjoittaa — syntyminen. Yhdysvalloista
. todellisuus-tvin ohjelmat ja formaatit ovat levinneet pikku hiljaa myds
" Suomeen, kun koti- ja katuvideomateriaaliin pohjautuvat ohjelmat (esim.
. Naurun paikka, Tosi-TV) tulivat 1990-luvun kuluessa Suomen televisiokana-
~ville. Veijo Hietala kisittelee artikkelissaan »Tosi-TV: neorealismia vai
. realismin simulaatiota” todellisuustelevisiota kaiketi ensimmadisen kerran laa-
© jamittaisesti suomalaisessa tieteellisessd julkaisussa.

Kaiken kaikkiaan dokumenttiaiheesta oli vaikea 16ytdd kotimaisia kirjoit-

" tajia. Ei-fiktion tutkimus on ilmeisesti mielletty perinteisesti tiedotusoppineiden
. ja viestinnin tutkijoiden alueeksi, eikd humanistisesti suuntautuneiden
* kuvantutkijoiden joukossa ole monia dokumenttielokuvaan erikoistuneita —
_ suomenkielelld ei ole saatavissa vield yhtiin kattavaa esitystd dokumenttielo-
- kuvasta, ei edes suomalaisen dokumenttielokuvan historiasta. Olisiko aihetta
~ vahvistaa kansallista tutkimustraditiota myds dokumenttielokuvien saralla?
- Tarvittaisiinko postmodernin rajojen hamartymisen ja globalisoituvan
_ mediakulttuurin aikana nimenomaan tutkimusta, joka tarkastelisi dokumentti-
- elokuvan merkityksii kansallisen ndkékulman kannalta?

Helsingissd tammikuussa 2001,

Henry Bacon ja Juha Herkman



