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s Kasitteet "subjekti" ja
"objekti" ovat tdssa
yhteydessl nimen-
omaan dualistisen
niikemyksen lipi
luettuja. Kesitteet
saavat sangen erilaisen
muodon postmoder-
nissa ajattelussa, jos
niiden ki),ttoa
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LUONTODOKUMENTTI
,A ELAINTEN
REPRESENTAATIO

Luontodokumenteilla on io vuosikymmenia ollut pysyvii jalansija television
tarjonnassa. Luontodokumentit ovat ulottuneet myos muille markkinoille:
voimme ostaa videokasettina juuri sellaisen luontokatsauksen kuin haluamme,
kuvasi se sitten suloisten eldinvauvojen tai julmien petojen puuhasteluja.
Monille luontodokumentit ovat ainut tai merkittAva tapa olla yhteydessii
luontoon ja eliiimiin. Tdssd mielessi luontodokumentit miiiirittiiviit keskeisiltii
osin luontoa ja eliiimiii koskevia ndkemyksiimme. Luontodokumentteihin
liittyy myos tietty objektiivisuuden tai neutraaliuden leima: oletamme niistd
viilittyviin kuvan vastaavan elainten todellista kiiyttiiytymistii. MitA kAsityksia
luontodokumentteihin sitten sisdltyy? Minkiilaisia eliiinhahmoja luonto-
dokumentti tuottaa? Liihestynniiitiikysymyksidnostamalla esiin kolme erilaista
luontodokumenttia, ja kolme erilaista lapaa meariftaa eliiin ja eldimellisyys.

Dualistinen eliiin

Ldnsimaisessa kulttuurissa on vaikuttanut vaihtelevissa mddrin luonto -
kulttuuri -dikotomia. Kristinusko korostaa materian ja hengen eroa luoden
samalla pohjan eliiin - ihminen -erottelulle.r Filosofia on tarjonnut erityisesti
kartesiolaisen ajattelun muodossa perustan vastaavanlaiselle jaottelulle. Tiimii
dualistinen ajattelutapa on oma perinteensA, joka liittyy ja suuressa mddrin
myos rajoittuu tiettyyn aikakauteen (erityisesti 1600- ja 1700-luvuille).
Muutokset yleisessd ajattelussa ovat vaimentaneet myos luonto - kulttuuri -
dikotomian vaikutusta. Postmoderni filosofia korostaa jaotteluiden ja
"totuuksien" kyseenalaistamisen tdrkeyttii ja on luonut perustaa samuuden
korostamiselle erityisyyden ja erottelujen sijaan. Luonnon ja kulttuurin sekd

eldimen ja ihmisen vastakohtaistaminen tulee kuitenkin esille myos tdni
piiiviinii. Vaikka 1900-luku onkin korostanut ihmisen asemaa yhtena "luonnon"
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olentona, on ajatus ihmisen erityisyydestzi ja kysymys eldinten sekd ihmisten
viilisistii eroistaedelleen enemmdn tai vdhemmdn ldsnd.2 Luontodokumentti3
kdsittelee osaltaan ndkemyksidmme eliiimistii, luonnosta ja ihmisestii. onkin
mielenkiintoista pohtia, missd mddrin luontodokumentteihin sisiiltyy jiiiinteitii
dualistisesta luontokdsityksestd.

Yksi tapa liihestyii dualistista ajattelua on visuaalisuus. Kulttuuriimme
liittyy oleellisesti n[kemisen korostaminen. Me emme kohtaa maailmaa
ensisijaisesti kuulemisen tai koskettamisen, vaan nimenomaan ndkemisen
kautta.a Katseen ja visuaalisuuden ymmdrretddn usein liittyviin ns. uuden
tieteen korostamaan subjekti objekti -jaotteluun. Katse tuottaa osaltaan
dualistista ideologiaa, jonka puitteissa mind (katsoja) olen subjektis ja tuo
(katseen kohde) on objekti.6 Oleellinen osa tdtd jaottelua on tieto. Katse
tuottaa tietoa ja kyky ottaa etiiisyyttii tutkittavasta kohteesta on tiedon ja
tieteen velttAmAftdmiiksi ymmiirretty osa.7 Katse on tdmdn ndkcikulman
puitteissa myos vallan ty6kalu. Katsomalla jotakin luomme siihen jonkinlaisen
valtasuhteen.8

Tarkasteltaessa kuinka katse liittyy tietoon ja valtaan on kuitenkin
huomioitava, ettd ndmd ajatukset liittyviit tiettyyn ideologiseen perspektiiviin:
katseen analysointiin dualistisen ideologian kautta. on sangen yksinkertais-
tavaa vaittad, ettd katse on aina vallan tyokalu. Katsominen saa merkityksensd
sille annetun funktion kautta, ja jos vallan korostaminen ei ole osa tuota
funktiota, on myris katse jotain muuta kuin pelkkii vallan vdline. Luonnon
katsominen ei siis aina ole luonnon haltuunottoa. Yhtii lailla niiyttiiii selvdltd,
ett?i myoskiiiin tieto ei liity ainoastaan valtasuhteisiin. Katse ja tieto voivat
kuitenkin saada korostetun muodon, jolloin niiden yhteys dualistiseen
ajatteluun nousee esiin. Eliiintarhojen ja joidenkin luontodokumenttien
asetelma tarj oaa tiillaiselle korostamiselle perustan.

Dualistisen jaottelun puitteissa nikemdtcin objekti on ns, "toinen,,. Toiseus
edustaa tuntemattomuutta, mii[rittiimiittomyyttii ja niikymiittomyyttzi. Katseen
jatiedon kautta muokkaamme naista "toisista" tunnettuja ja tiedettyjii olentoja,
jotka voimme asettaa "objekti" nimekkeen alle.e Uusi tiede omasi ldhes
pakonomaisen tarpeen niihdii ja miiiirittiiii tdmd tuntematon toinen. Tieteen
motiiviksi nousi todellisuuden tarkka mddrittdminen ja erityisesti luonnon
salaisuuksien paljastaminen, oli kyse sitten anatomisesta tuntemuksesta tai
ldytdretkistii tuntemattomille mantereille.r0 Vaikka uuden tieteen vaikutus ei
endd ole yhtd suuri, on populaarikulttuuri yhii tiiynnii esimerkkejii tiistri
ndkemisen ja tuntemisen pakkomielteestd: esim. kauhuelokuvat leikitteleviit
tarpeellamme niihdii hirvi<i (toinen).

"Toiseus" voi olla mitii tahansa, minkii mielliimme muuksi kuin itseydeksi
tai "meiksi". Ann Kaplan korostaa etnografisen tutkimuksen kohteen asemaa
"toisena". Kamera luo etnografista tutkimusta tekevdn henkilon ja
tutkimuskohteen vdlille valtasuhteen. Kameran ldpi toisesta tulee siis tunnettu
ja omistettu.rl Voimmekin puhua ns. "etnografisesta katseesta,,, mikd
tarkoittaa "normaaliksi" ymmdrretyn subjektin visuaalista valtaa normista
poikkeavia kohtaan. Toiseus voi piillii mycis luonnossa. Dualistisen ajattelun
viitekehyksessii kulttuurija luonto mddritettiin toistensa negaatioiksi. Kulttuuri
oli sitii, mitd luonto ei ollut. Kiisitteiden "rationaalisuus,,, ,,moraali,,,
"jiirjestys", "edistys" ja "aktiivisuus" kuvatessa kulttuuria edusti luonto
kasifteitA "vaistonvaraisuus", "amoraalisuus", "kaaos", "primitiivisyys,, sek6
"passiivisuus". Luonto, kulttuuri erottelun rinnalla kulki eliiin - ihminen
jaottelu, joka samalla tavoin miiiiritti ihmisen ekiimen vastakohdaksi. Eliiinten

ylipiitiiin hyviiksytldn
(vrt. Heideggerin
esittdmi kyseisten
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6lay 1993,24-25.
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ollessa vaistonvaraisia, biologisia olentoja, olivat ihmiset vapaan hengen
johdattamia moraalisia sieluja. Pitkiiiin filosofia miiiiritti ihmisyyden
nimenomaan eliiimelli syyden kautta: ihmisen erityisyys kumpusi tavastamme
erota muista eldimistd.r2 Eliiinten ja luonnon edustaessa jotain ihmisyydelle
ja kulttuurille vastakkaista saivat ne helposti osakseen myos toiseuden roolin.
Tuntematon, piileskelevii eldin lieneekin yksi hirvidn stereotyyppi. Samalla
tavoin kuin vieraaksi koetut ihmiset haluttiin muokata niihtyyn ja tiedettyyn
muotoon etnografisen katseen kautta haluttiin myos tdllainen tuntematon
eldin tuoda pdivdnvaloon ja muokata osaksi tieteellistii jiirjestystii.

Luonto ja eliiimet ovatkin jatkuvasti ldsnd katseen kohteena. Museot,

eldintarhat, niiyttelyt, esitykset, elokuvat ja dokumentit kertovattarpeestamme
katsoa luontoa ja eliiimiii. Usein tdhdn luonnon katsomiseen liitetriiin edellii
esitetty vallan.ja tiethmisen tarve.rr Erityisesti katseen ja vallan suhdetta on

analysoitu eldintarhojen kautta. Eldintarhoissa katseen valta on (kirjaimellisesti)
elhvdsti esillii. Vangitut ja passivoidut eldimet oikovat jdseniddn aitauksissa
ja hiikeissii ihmismassojen vaeltaessa tuijottamassa niitd. John Berger vditt56,

ettd eldintarhat on rakennettu katseen vallan ympdrille.ra Elbimillii ei ole
mahdollisuutta paeta uteliailta katseilta, sillii kaikkein yksityisimmiitkin
tapahtumat, kuten pesdkolot poikasineen, ovat nahdvilla. Yksityisyys on
hiivitetty ja muokattu spektaakkeliksi: eldimet ovat ldsnri, jotta voisimme
niihdii niiden kaiken toiminnan. Randy Malamudin mukaan edelld mainittu
"etnografinen katse" onkin ldsnd voimakkaasti myd,s eldintarhoissa "zoologisen
katseen" muodossa. Ihmiset katsovat eliiimiii samalla tavoin kuin valkoinen
mies tuijottaa ja analysoi muita rotuja ja kulttuureita. Eldintarhan henki on

tdssd mielessii imperialistinen. lmperialistisuus ja toiseuden kesyttdminen
tulevat esiin erityisen hyvin tavassa,jolla eldinten vaarallisuutta, eksoottisuutta
ja kaukaisuutta korostetaan. Suosituimpia eliiintarhojen asukkeja ovatkin
kaukaa tuodut eksoottiset ja vielii mielellii5n vaaralliset el6imet. Toiseutta

alleviivataan ja toiseus myy.''
Kay Anderson korostaa tiedon merkitystd elhintarhoissa. Hdnen mukaansa

tdrkei osa eldintarhoien ideologiaa on tuoda esille ihmisen rationaalinen

Avara luonto: Kalaharin karvakorvat. National Geographic TV
Kuval Yle:n Kuvapalvelu.
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kyky muokata luontoa. Luonnosta tuotetaan tarkkoja, kontrolloituja ja
jiirjestettyjri kategorioita. Lajit ja eliiinyhteiscit saavat tarkan jiirjestyksen ja
muodon: vaaralliset lajit ovat omalla alueellaan, kiltit nelijalkaiset omallaan,
kaikki evoluutio-opin mukaisessa hierarkiassa. Myos perheita ja yhteisoja
korostetaan kunkin aikakauden ideologian mukaisesti. Luontoon liiheisesti
liitetty kaaos ja muuttuvaisuus on hdvinnyt, tilalla on tieteellinen kuva
luonnosta. Niiin jiilleen kulttuurin ja ihmisen voima korostuu: eldintarhoissa
mieli on muokannut kaoottisesta luonnosta haluamansa jdsennellyn kuvan.
Rationaalisuus kontrastoituu materiaan, ihmisyys ekiimellisyyteen, tunnettu
toiseuteen.r6 Eldintarhoissa korostuu siis katseen valta sekd tieto. Katsomalla
el?iimiii astumme dikotomioiden sisddn ottaen subjektin aseman suhteessa
objektihoituihin eliiimiin. Samalla muodostamme eldimistii erilaisia kiisityksiri
ja miitiritelmi6 painottaen tietoa ja rationaalisuutta. Aiemmin tuntemattomista
ja vaarallisista eliiimistii tulee nrihtyjii, tunnettuja ja tiedettyjii olentoja.

Dualismi luontodokumenteissa

Luontodokumenttien ideologian on vditetty toisintavan luonnontieteellisten
museoiden ja eldintarhojen ideologiaa. Museoiden nbyttdessdmeille kuolleita
mutta ikuisia eliiinhahmoja ja eliiintarhojen tuodessa esille vangittuja,
uudelleenmuokattuja eliiviii eliiimiii, ndyttdvdt luontodokumentit meille jotain
siltii viililtii. Eliiimet ovat eldvid, mutta kameran avulla vangittuja. Samalla
tavoin kuin museot ja ekiintarhat, korostavat luontodokumentit tdman
ymmdrryksen mukaan tietiimistii ja lopulta mycis valtaa.rT

Viiite niiyttiiisi olevan osittain perustelfu. Luontodokumentteihin liittyy
toisinaan dikotomioiden korostaminen ja tuntemattoman katsomisen, tietd-
misen sekd lopulta hallinnan tarve. Dikotomioiden korostaminen tulee esiin
tavassa, jolla luonnolle ja "el?iimellisyydelle" annetaan tiettyjii stereofyyppisid,
ihmisyydelle ja kulttuurille vastakkaisiksi miellettyjii piirteitii. Eliiimet
kuvataan usein ensisijaisesti vaistojen ohjaamiksi, biologisiksi olennoiksi,
jotka toteuttavat viettejddn luonnon primitiivisten lakien alaisina. Sellaiset
tapahtumat kuin saalistaminen ja parittelu saavat usein suurimman huomion
antaen kuvan eliiimistii aggressiivisina ja viettien varaisina olentoina. Bio-
logismien kautta materiaalisuus ja ruumiillisuus korostuvat. Eliiimet nriyttiiy-
tyvdt ennen kaikkea biologisrna olentoina, jotka ovat kykenemdttomid
rationaaliseen tai moraaliseen toimintaan.

Tuntemattoman ja toisen kohtaamisen tarve puolestaan tulee esille halussa
niihdii mahdollisimman vaarallisia tai eksoottisia eldimid. Luontodokumentti
pyrkii n?iyttiimiiiin meille eliintarhojen tapaan kaiken, ja samalla kaukainen
ja vieras muuttuu helposti spektaakkeliksi, jonka huippuja ovat "eldimelli-
syyttii" korostavat tapahtumat eksplisiittisine taistelu- ja saalistuskoh-
tauksineen. Tuntemattomuuden korostaminen niikyy my<is perinteisen
luontodokumentin muodossa, joka noudattelee paljastavaa dokumentti-
perinnettd. Kertoja tai juontaja tuottaa eldinten toiminnasta tieteellistii
narratiivia satunnaisten tiedemiesten ja tutkijoiden korostaessa vierailullaan
tieteellistii ndkcikulmaa. Eliiinten kiiyttiiytymistii siis selitetiidn tieteellisesti:
tuntematon ja usein ihmisen perspektiivista kasittdmattdmdlld tavalla toimiva
eldin puetaan tunnetun ja tieteellisesti selitetyn hahmon kaapuun. Kaiken
niiyttiiminen ja kaiken selittiminen muuttuvat helposti itseisarvoiksi. Eliiimistii
tulee ennen kaikkea visuaalisen nautinnon ja tarkastelun kohteita. Tieteel-
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"Animals, Science and
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Emel (eds.), Animol
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University of lllinois
Press 1999,76-77.

Liihikuva.4/2000 23



rB Timi tieteellistiimi-
nen tulee helpommin
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lisyydestii tulee tieteellistiimistii, jonka puitteissa elaimet ovat biologisiin
taksonomioihin lokeroitavissa olevia olentoja vailla omaa yksilollisyyttii tai
olemusta.r8 Toiseus kohdataan tuomalla se tutkivan katseen alaiseksi ja
tuottamalla siitd koherentti tieteellinen selitys.

Hyvdn esimerkin luontodokumentista, jossa dikotominen ajattelu on ldsnd,
tarjoaa National Geographyn Matelijat ja Sammakkoelciinet (Reptiles and
Amphibians, USA 1989)r'q . Matelijat ja Sammakkoelciimetluo suoran viittaus-
suhteen eliiintarhoihin alkamalla eldintarhan kuvaamisella. Matelijat ja
Sammakkoekiimet nayttddihmisi?i tuij ottamassa eliiimiii hiikeissiiiin j a kertoja
ilmoittaa eldintarhojen olevan luontodokumenttien ohella hyvii tapa oppia
tietdmddn, mitd eldimet ovat. Analogia eliintarhan ja luontodokumentin viilillii
tuleekin (tahattoman?) eksplisiittisesti esiin: molempien motiiviksi nimetdin
eldinten katsominen ja tietdminen. Matelijat ia Sammakkoekiimet novdattaa
paljastavan dokumenttiperinteen raameja. Kamera kuvaa elIirniii kertojan
selittdessd katsojalle mita kuvassa tapahtuu. Katsojalla on siis kaikkitietdvdn
niikijiin rooli, jonka kautta hdn kykenee katsomaan eldinten toimintaa ja
"tietdmddn" tarkasti miksi eliiimet toimivat juuri niin kuin ne toimivat seki
mit'ieldimet lopultaovat. Mateliiat ja Sammakkoelciimelkorostaavoimakkaasti
tietoa ja tieteellisyyttii. Kertoja selittaA eldinten toimintaa niin evoluution
historian, taksonomioiden ja luokittelujiirjestelmien, fysiologian kuin kziyt
tdytymismallienkin kautta. Eliiimist2i annetaan ndin nopea ja laaja tieteellinen
kuvaus lajihistorioineen, lajiluokitteluineen ja laj iominaisuuksineen.

Tiedon merkitystd painottavat lukuisat kameran edessd vierailevat tutkijat,
jotka tarkkailevat analyy'ttisesti eldimidniin luonnossa kuin laboratorioissakin.
Eliiinten evoluutiohistorian liipikiiymisessd tuskin on mitddn kritisoitavaa,
Matelijat .ja Sammakkoekiimet kuitenkin niiyttiiisi syyllistyviin tieteel-
listdmiseen. Eldimet ovat kuin jonkinlaisia tieteellisiii ilmioitii, joita dokumentti
katsojalle selittiiii. Eliiimet niiyttiiviit redusoituvan tieteellisiksi maaritelma-
joukoiksi. Tiitii tieteellistdmistd korostaa tapa, jolla useaan otteeseen eliiimistii
puhutaan "ndyttein6". Esimerkiksi tutkijan jahdatessa merikddrmettii kiinni
ilmoittaa kertoja, ettii tutkija haluaa kerdtd tieteellisiii tarkoituksia varten
naytteita tiistii ihmeellisestii lajista. Uuden tieteen henki onkin kiusallisen
vahvasti ldsnd. Luonto on ihmeellinen ja outo paikka, jonka salaisuudet on
syytd saada selville ja muokata osaksi tieteellistZi jiirjestelmdd. Tiedon kohteet
ovat yksikiiden sijaan naytteita.

Matelijat ja Sammokkoekiimet korostaa mycis eldinten ja ihmisen eroja.
Kertoja puhuu useaan otteeseen evoluutiosta hierarkkisen mallin mukaisesti
viitaten evoluution "tikapuihin", "korkeampiin lajeihin" ja luomakunnan
"herruuteen". Evoluutiosta annetaan kuva kilpailun tantereena,jonka puitteissa
lajit taistelevat voitosta piiiimiiiiriiniiiin piiiistii "primitiiviseltd" asteelta
korkeammalle asteelle. Tiillii hetkellii ihmiset ovat tikapuiden huipulla. ja
myris ndin oleellisesti eroavat muista eliiimistii. Eliiimellisyyden stereotypiat
tulevat voimakkaasti esiin. Erityisesti vaistoista puhutaan useaan otteeseen,
kertojan mukaan "vaistot ohiaavat niitii (el?iimiii)". Eliiimet saavatkin biolo-
gisen ja myris mekaanisen hahmon. Ne ovat ikiiiin kuin lajiensa niiytteitZi,
jotka toimivat biologisesti ennalta miiiiriittyjen mekanismien ohjaamina.
Ajatusta vaistojen tietoisuudesta tai vaistojen kuulumisesta mycis inhimilliseen
toimintaan ei tuoda esille.

Matelijat ja Sammakkoekiimet painottaa voimakkaasti myos eldinten
aggressiivisuutta. Taistelu ja saalistaminen ovat liihes jatkuvasti kuvauksen
kohteena. Aloitettuaan eldintarhan esittelyllzi Mateliiat ja Sammakkoekiimet
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siirtyy esittdmdSn sarjan lyhyitd otoksia lukuisista eri lajien taistelu- ja
saalistuskohtauksista, myrihemmin taistelu ja saalistus jatkuvat. Elziimellisyys
mii?irittlykin paitsi ruumiillisuudenja vaistojen, myos aggressiivisen toiminnan
kautta. Dikotomisen ajattelun jiilkiii ei ole vaikea l<iytiiii. Ihminen tietoa
kerddvdnd olentona saa sangen vastakohtaisen muodon viettien viemiin
el2iimiin niihden. Vastakohtaisuuden korostaminen saa lopulta ldhes koomisen
muodon toiseuden esiintuomisen kautta. Kesken kaiken tieteellisen
selittdmisen keskittyy dokumentti hetkeksi Loch Nessin hirvion legendaan
tosimielelld haastatellen hirvidtii jahdannutta tutkijaa ja esitellen
todistusaineistoa hirvi<in olemassaolosta. T dta ennen on dokumentti mycis
puhunut arvoituksellisista dinosauruksista korostaen niiden tuntemattomuutta
ja hirviomiiisyyttd. Dokumentin kohteena olevat matelijat saavatkin ylleen
sangen mystisen kaavun ja niiden potentiaalinen hirviomiiisyys ja toiseus
tuodaan suoraan esiin.

Matelijat ja Sammakkoek)imet nayttaisi siis toisintavan vanhaa dualistista
ajattelua. Siihen mycis liittyy eliiintarhaan yhdistetty katseen ja tiedon valta.
Dokumentissa katsojalle tarjotaan kaikkiniikeviid asemaa, josta kiisin
tarkastella eldinten salaisimpia ja hurjimpia toimia. Katsomista sdestdd ker-
ronta, joka tuottaa eldimistd tarkan tieteellisiii kuvauksia korostaen perinteisid
eliiimellisyyteen yhdistettyjd ominaisuuksia. Ihmisen ja elSimen vastakohtai-
suus nostetaan samalla yhdeksi "tosiasiaksi".

Postmoderni eliiin

Viime vuosisadan kuluessa luonto sai mekanistisen ja dualismeja korostavan
hahmon sijaan myos kunnioittavamman, luonnon erityisyyttii ja 'Jaloutta"
korostavan hahmon romantiikan myotii. 1900 -luvulla luonnon huomioiminen
ja mekanistisen ajattelutavan vdhittdinen syrjiiiin vetiiytyminen on korostanut
yhd enemmdn. Trihiin on ollut syynd toisaalta ympdristci- ja eliiinsuojeluliik-
keiden poliittinen nousu, ettd myris yleinen siirtyminen yhd kauemmas pois
yksioikoisesta dualistisesta filosofiasta.2o Vaikka yhd usein korostamme
ihmisen erityisyyttii esim. tieteen ja usein myos moraalin muodossa, ovat
dikotomiat jiidmdssd pois esim. ympiiristofilosofiassa ja el6inetiikassa. Nd-
kemys ihmisestii subjektina tai rationaalisena agenttina on heideggerilaisittain
saanut osakseen paljon kritiikkiii. Ihmisen erityisyyden sijaan korostetaan
ihmisen ja muiden eldinten samuutta: me omaamme niin lysiologisesti.
evolutionaarisesti kuin mielellisestikin merkitt6vdn mdirdn yhteisiii ominai-
suuksia.2r

Kate Soper katsoo uuden luontosuhteen jakautuvan kahteen luokkaan:
mycinteiseen ja skeptiseen. Myonteinen luontondkemys korostaa konkreettisia
ympziristokysymyksiZi ja kiinnittiiii huomiota moraalisiin kysymyksiin.
Oleellista on siis, miten meiddn tulisi suhtautua luontoon. Skeptinen luon-
tondkemys puolestaan korostaa postmodemia katsantokantaa tuoden esille
tavan, jolla "luonto" on aina lopulta konstruktio. Tdmdn ndkemyksen puitteissa
oleellista on siis pohtia luonnon representointitapoja ja kyseenalaistaa muo-
dostettuja k:isityksia.22 Steve Baker johtaa Soperin jaottelusta eliiimiii kos-
kevan vastaavan ndkemysjaon.2r Uusi samuutta ja yhteyttii painottava suh-
tautumistapa luontoa ja eliiimiii kohtaan saa siis kaksi muotoa, toisaalta
konkreettisia suhteita korostavan moraalisen muodon, toisaalta itse "luonto"
ja "eliiin" kasitteita ja niille annettuja representaatioita analysoivan muodon.
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Luontodokumentti kasittelee ldheisesti nditi molempia luokkia. Erityisesti se

konventionsa vuoksi liittyy representaatiokysymykseen. Miten eliiimiii
kuvataan? Miksi?

Steve Baker keskittyy eliiinten representaatioihin kirjas saan The Postmodern
Anintal. Hiin tutkii erityisesti postmodemia eliiimiii kiisitteleviiii taidetta
koettaen hahmottaa erilaisia tapoja kAsitellii "eliiintii" representationaalisuuden
kautta. Baker piiiityry ehdottomaan mm. seuraavia dikotomioita rikkovia re-
presentaatiomuotoja: 1) eliiinten ironinen tai karnevalistinen kuvaaminen,
jonka puitteissa perinteinen eliiimellisyys saa huvittavan muodon, 2) eliiinten
kuvaaminen epAtiedollisesta perspektiivistii, jolloin ihminen ei endd o1e tietdvin
ekspertin asemassa, 3) eliiinten etddnnyttdvd kuvaaminen, jolloin eldimet
jiiiiv2it oudoiksi.ia tuntemattomiksi eika selkeita merkityksia anneta, sekii 4)
muodon ja liikkeen korostaminen, jonka puitteissa eldinten hahmo jiiii
yksi loimiittomiiksi ja epiiselkeiiksi.

Kaikkien ndiden tapojen perusajatuksena on eldinten toiseuden havainnol-
listaminen uudella tavalla. Sen sijaan, ettd toiseus miellettiiisiin dikotomioiden
pohjalta pelkiistddn vastakohtaisuudeksi, se niiyttiiytyy luoksepddsemattomana
mutta silti potentiaalisesti kasiteltavissA olevanaja kunnioitettavana. Toinen
perusajatus on dikotomioiden sekd muiden "valmiiden" eldinkdsitysten
kyseenalaistaminen. Baker katsoo, ettzi juuri tdllaisen rikkomisen kautta
pddsemrne ldhemmds kdsityksidmme eliiimistii ja mycis lShemmds itse eldimid,
silld joutuessamme kohtaamaan ristiriitaisia kuvia eliiimistii joudumme myos
kohtaamaan omat ndkemyksemme ja itse luomamme representaatiot eliiimistii.
Tdmdn tyyppinen ajattelu niiyttiiisi johtavan poispiiin Zwartin kritisoimasta
tieteellistiimisestd: eldimid ei endd koeta olentoina, joiden toiseus on kddnnet-
tdvd esim. luontodokumentin avulla sarjaksi tieteellisid miidritelrnid. Eliiimili
ei myoskiiiin miiiiritii enAa samat "eliiimellisyyden" stereotypiat. Lisiiksi ih-
minen on menettanyt otteensa kaikkiniikeviinii ja tietiiviind eksperttind.
Dualistisen ajattelun edustaessa yhtii iiiiripiiiitd edustaa Bakerin kannattama
postmoderni luenta toista aaripaata. Pysyvien rakenteiden sijaan korostetaan
nyt rakenteiden puuttumista.

Mikrokosmos. Ruohikon Kansa (Microkosmos: Le peuple de l'herbe,
Ranska 1996)'14 antaa yhden esimerkin luontodokumentista, joka noudattaa
edell5 mainittuja kyseenalaistamisen ja rikkomisen tapoja. Mikrokosmos eroaa
radikaalisti Matelijoista ja Sammakkoelciimistti jo muotonsa puolesta.
Matelijoiden ja Sammakkoelciinten edustaessa perinteistd paljastavaa
dokumenttityyliii rikkoo Mikrokosmos liihes kaikkia kyseisen perinteen kon-
ventioita. Mikrokosmoksessa ei ole kertojaiiiinta eika lainkaan kommentteja.
Mikrokosmokseen ei myoskiiiin sisiilly kerronnallista jatkumoa, joten katsojan
on vaikea muodostaa ndkemdstddn tietoa sisdltdvdd jatkumoa. Kuvatut
tapahtumat eivdt paljastu aina parhaasta mahdollisesta kuvakulmasta vaan
ovatjoskus katsojalle liihes kiisittiimiitt<jmiii. Realistisuus onjiitetty huomiotta
niin kuvien kuin ddntenkin ollessa usein hdpeilem[tttimdn manipuloituja.

Mikrokosmos kuvaa hycinteisid ilmeisesti pyrkien ndiden omaan pers-
pektiiviin ja maailmaan. Tiimii pyrkimys jiiii kuitenkin muutamaan kohtauk-
seen, joissa esim. tietokoneanimaation alulla koetetaan ndhdd todellisuus
ampiaisen silmin, sekd kuvataan sadepisaroiden maahan putoamista hyrinteisen
kokoon suhteutetnrna. }l{uurtoin Milcrokosmos on jonkinlainen kollaasi erilaisten
hycinteisten hahmoista ja toiminnasta. Kuten sanottua, Mikrokosmoksessa ei
ole kertojaiiiintii, eikii niihtyii muullakaan tavoin kommentoida. Lisiiksi eri
kuvien viilillii ei ole selkedd .jatkumoa, vaan esim. heindsirkan lehdellii
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istuskelusta voidaan siirtyd suoraan niiyttiimiiiin muurahaisten juomispuuhia.
Useat lajeista ovat korostetulla tavalla merkillisen niikoisi2i ja niiden lajinimet
sekd muu tieteellinen selitys jiiiivrit tyystin hiimiiriin peittoon. Mikrokos-
moksessa on muutama kohtaus, joissa eldinten kiiyttiiytyminen on myris
viihintiiiinkin kummallista. Esimerkiksi toukkien valtava kuviovaellus
kuil,uneella hiekkatantereella on ldhes surrealistinen tapahtuma, jonka motiivi
jiiii selviiimiittd. Samoin kuvakulmat ovat toisinaan sellaisia, ettd kokonaiskuva
ei ole hahmotettavissa. Mikrokosmos toisintaakin Bakerin ehdotusta post-
modernin eldinkuvan ja tietiimrittomyyden suhteesta: se ei anna ihmiselle
totaalista tietdvrin subjektin tai ekspertin asemaa, pAinvastoin, katsoja saatetaan
jiittaA epatietoiseen ja hiikeltyneeseen tilaan. Samalla Mikrokosmokseenliittyy
myos etddnnyttdminen, sillii tietiimiittomyys, nopea kuvien vaihtuminen ja
kerronnallisen jatkumon puute tekevdt liihes mahdottomaksi kokonaisen
eldinkuvan rakentamisen.

Mikrokosmos toistaa myris karnevalistista teemaa. Vaihteleva musiikki
sdestdd eldinten toimia luoden usein melko huvittavia mielleyhrymiii. Ironinen
suhtautuminen eliiimellisyyden ja ihmisyyden kategorioihin niiyttiiii selviiltii
esim. otoksessa, jossa koppakuoriaiset taistelevat toimintaelokuvan tavoin
leikatussa kohtauksessa kiihkeiin musiikin tahtiin, sekd otoksessa, jossa
kotilot parittelevat herkdn oopperamusiikin soidessa taustalla. Inhimillisyys,
inhimillistiiminen j a eliiimel li syys sekoittuvat.

Edelleen my<is muodon ja liikkeen korostaminen on Mikrokosmoksessa
suuressa osassa. Mikrokosmos koostuu erilaisista. loisinaan nopeastija toisi-
naan hitaasti vaihtuvista otoksista, joissa eliiimih kuvataan erilaisista ku-
vakulmista. Mikrokosmos korostaa muotoa ja erityisesti vdrid keskittyen
hydnteisten ruumiisiin ja nautiskellen estottomasti ruumiiden muodoilla ja
viireillii. Usein kamera liikkuu hitaasti suurissa liihikuvissa hycinteisten muo-
toja pitkin, vdrit on manipuloitu sangen kirkkaiksija korostuneiksi. Itse eldin
tuntuu usein jddvdn sivuun kameran keskittyessd eldinten muotojen ja vdrien
esille tuomiseen. Kokonaisuutta onkin jdlleen vaikea muodostaa sillii eliiinten
toimintaa kuvaavien jaksojen ja eliiinten ruumiita kuvaavien jaksojen viilillii
ei ole selkeid jatkumoa. Hyonteiset ovat joko pelkk?iii kiisittiimtitontd, koo-
mista tai mieltd kutkuttavaa toimintaa, tai valtavia eriskummallisia muotoja
ja viirejii.

Mikrokosmos siis tavallaan kyseenalaistaa perinteistd "eliiimellisyyttii"
tuottamalla eliiimistii kuvia, joihin liittyy rikkoneisuutta ja jiinnitteitA. Baker
korostaa postmodernin eldinrepresentaation olevan muodoltaan kasityksia
hajottava ja katsojan ymmdlleen saattava hahmo, jonka lopullinen funktio on
saada katsoja pohtimaan omia stereot)ryppisiii niikemyksiiiiin eliiimellislydestii
ja elSimistii. Tdssd mielessa Mikrokosmos on sangen vastakohtainen luon-
todokumentti Matelijoihin ja Sammakkoelciimiin verrattuna: Matelijoiden ja
Sammakkoelciinten toistntaessa dikotomioita ja korostaessa eldinten stereo-
tyyppisiii piirteita sekd ihmisen ja eldimen erottelua, fuottaa Mikrokosmos
stereotypioita ja dikotomioita rikkovia eliiinkuvia. Toiseus saa ndissd kahdessa
erilaisen muodon. Matelijoihin ja Sammakkoelciimiin niiyttiiisi liittyviin
toiseuden korostamista negatiivisessa mielessd (toiseuteen liittly sellaisia
arvoja kuin "alempi" tai "vastakohtainen") kun taas Mikrokosmos korostaa
toiseutta jopa ylistiivtissd mielessd (toiseus on jotain saavuttamatonta ja
mielenkiintoista). Mateliloiden ja Sammakktelciinten paljastaessa toiseutta
haluaa Mikrokosmos johdattaa katso.ian toiseuden maailmaan sen omasta
perspektiivistri kiisin. Mikrokosmos alkaakin lyhyellii kommentilla: "Jotta
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loytiiisi siihen maailmaan on osattava hiljentyii ja kuunnella sen kuiskintaa".
On kuitenkin syytA pohtia, missd mielessa Mikrokosmos lopulta onnistuu

kiisitteiden rikkomisessa (olettaen, ettA tAmaon Mikrokosmoksenyksi motiivi).
Visuaalisuus on Mikroskosmosta maarrttiivii tekijii. Eldimet ovat ennen kaikkea
visuaalisen nautinnon kohteita,ja sana "spektaakkeli" ei liene kaukaa haettu
kuvaamaan Mikrokosmokser muotoa. Eldinten muuttuessa vdri- ja muo-
toloistoksi heriiii kysymys, mikd asema katseella ja visuaalisuudella on. Eiko
eliiin helposti redusoidu visuaalisen ilottelun kohteeksi vdrien ja muotojen
saadessa vallan?

Kritiikki liittyy myris yleisemmin Bakerin tarjoaman postmodemin eldimen
hahmoon. Bakerin mallissa eliiinhahmojen motiivi on kyseenalaistaminen ja
rikkominen. Skeptinen suhtautuminen eldinkuvaan on toki paikallaan, mutta
vaarana niiyttiiisi olevan liioitteleminen. Samalla tapaa kuin Mikrokosmos
toisinaan muuttaa eldinten tarkastelun niidcn omasta nik<ikulmasta eldinten
visuaalisuuden korostamiseksi, muuttuu skeptisyys ja jatkuva kyseenalais-
taminen itsetarkoitukseksi. Mitii jii?i jiiljelle, jos eliiinhahmot ovat vain rikkovia
ja kysymyksiii heriittiivi?i? Postmodernina aikana on "valmiiden" vastausten
antaminen ollut tuomittavaa. Annettujen vastausten vdlttdminen johtaa helposti
kyseenalaistamisen kehddn,jossa eldin on lopulta taasjollakin tapaa "toinen":
eliiin jiiii kyseenalaistamisen varjoon. Onkin hyvii kysyii, onko kyseenalais-
taminen ainut tapa koettaa rikkoa vanhoja kAsiryksiA eliiimistii? Eiko ole
mahdollista, ettd kyseenalaistamisen rinnalla voisimme myos tuottaa uusia
eldinkuvia vanhoj en tilalle?

lnhimillistetty eltiin

Edellii esitetyt kaksi erilaista luontodokumenttia ja niiden lukutapaa edustavat
ii2iripiiit?i. Toiseen liittyy dikotomioiden vahva korostaminen, toiseen
dikotomioiden tiiydellinen rikkominen. Eldinten representaatio saa
vastakkaisen muodon ndissd dokumenteissa, toiseus niiytttiytyy joko
negatiivisena tai positiivisena. Luontodokumentit eivdt kuitenkaan jakaudu
siististi tiillaisiin iiiiripiiihin. Erilaiset ndkemykset usein sekoitfuvat ja eldinten
hahmoihin liittyy paljon erilaisia aineksia. Harvoin kyse on ainoastaan joko
toiseuden negatiivisesta tai positiivisesta korostamisesta.

Keith Tester toteaa modernin kulttuurin jakautuvan eldinten suhteen
samankaltaisuuden ja erilaisuuden vaateisiin. Toisaalta korostetaan eldinten
ja ihmisten viilistii samankaltaisuutta, toisaalta eroja.2s Kuten jo tuli esille, on
samankaltaisuuden korostaminen saanut yhd enemmdn tilaa. Tdmd ulottuu
myos luontodokumenttiin. Aina toiseutta tai toiseuden problematiikkaa ei
tuoda lainkaan esille, vaan edelld esitetty samankaltaisuuden ja samuuden
idea pyyhkii sen kokonaan pois.

Kaksi luontodokumentteihin usein liittyvdd tekijiiii ovat "inhimillistdminen"
ja "samankaltaistaminen". Inhimillistiiminen (antropomorfismi) on elSinten
toiminnan selittiimistii perusteetta ihmismdisten ominaisuuksien kautta,
samankaltaistaminen taas korostaa perustellulla tavalla ihmisten ja eliiinten
samankaltaisuuksia. Inhimillistiiminen saa usein koomisen muodon. Esimer-
kiksi Nature Profiles: Pelikaanit ja Haukat 4okumentissa (Nature Profiles:
Pelicans and Hawks, Kanada 1986)':6 pelikaaneja kuvataan "lintujen de

Bergeraceiksi". Eliiimill?i on siten karikatyyrin omaisia inhimillisiii piirteitii.
Usein inhimillistdmiseen liittyy myris "soptiys". Viime aikainen innostus

28 Lihikuva.4/2000



"eliinvauvojen" toilailuja kuvaaviin dokumentteihin lienee tdstd hyvd osoitus.
Suuret silmiit ja viaton olemus herdttdvdt meissd viikisinkin sympatiaa.
Samankaltaistaminen puolestaan liittyy yleensd toimintamalleihin. Eliiimiii
ei aina mddritetd ihmisen vastakohdaksi kuvaamalla niiden toimintaa viettien
ja vaistojenvaraiseksi, vaan usein intentionaalisuus ja rationaalisuus yhdis-
tetddn eldinten kiiyttiiy.tymiseen. Matelijoidenja Sammakkoeldintenkuvatessa
vaistoja eldinten ohjaajaksi puhuukin Pelikaanit ja Haukat eldinten toi-
minnasta sanakddntein, jotka antavat ymmdrldd esim. pelikaaniemon tietdvdn
tarkalleen mitd on tekemdssd ruokkiessaan poikasia kuvustaan tai etsiessddn
omaa poikastaan. Vaistoihin ei viitata lainkaan ja kyse ndyttdd olevan ihmisen
toiminnan kaltaisesta kiiyttiiytymisestd, johon liittyy ajattelua ja pohdintaa.
Pelikaanit nimctddn lisiiksi "hyviiluontoisiksi ja kilteiksi" linnuiksi ja me-
kaanisuus on kuvauksesta kaukana. Inhimillistiiminen voi tulla toki esiin
myos toiminnan kuvaamisessa, jolloin eldinten toimintaa selitii2in kenties
liioitellun inhimillisesti. E,ldinten niiyttiimisellii koomisina tai "stipoinii" ei
kyse ole inhimillistiimisestd sanan varsinaisessa merkityksessii vaikka siinii
vedotaankin inhimillisiin k2isityksiin ndistd asioista.

Kysymys lajista on suoraan suhteessa samuuden korostamiseen. Sekii
Matelijat ja Setmmakkoelciimet etta Mikrokosnos kdsitteleviit ihmiselle
kaukaiseksi miellettyjii lajeja (matelijat ja hyrinteiset) ja toiseus ilmiselviisti
korostuu r,iissd. Pelikaanit ja Haukat taas kdsittelee lintuja, jotka kuuluvat
enemmdn tai vhhemmdn "korkeisiin" lajeihin, joten mycis samankaltaistaminen
ja inhimillistdminen ovat mahdollisia ja luontevia. Jos menisimme edelleen
nisiikkiiiden (erityisesti sellaisten lajien kuin norsujen ja valaiden) pariin,
olisi samankaltaisuuksien korostaminen entistd voimakkaampaa.

Samankaltaisuuksicn korostaminen tai esilletuominen ndyttdisi olevan
"samuuden projektin" viattomampi osapuoli. Samankaltaistaminen pohjautuu
perustelluille niikemyksille, ja ihmisen ja eldimen samankaltaisuuksien
esilletuomisessa ei ndyttdisi olevan kritiikille sijaa. Inhimillistdminen sen
sijaan on problemaattisempaa, onhan kyse perusteettomasta kulttuuristen
piirteiden projisoimisesta eldinten harteille. Perusteena voisi olla vaikkapa
symbolismi tai metaforisuus, mutta ilman tiillaista taustaa eldinten inhimil-
listdminen on naiivia tai sentimentaalista. Toinen, edelld mainitulle
ndkemykselle ldhes vastakkainen, tapa kritisoida inhimillistiimistii liihestyy
kysymystii eldinten representoinnin ndkdkulmasta vdittden, ettii eliiimiii inhi-
millistettdessii syyllistytii2in lopulta itse asiassa eliiimellisyyden kieltdmiseen
ja toiseuden korostamiseen.

Voisikin ajatella, ettii inhimillistdminen ja samankaltaistaminen ovat yksi
keino tuottaa dikotomioita rikkovia eldinkuvia. Sen sijaan, ettd ainoastaan
kyseenalaistaisimme eldinkuvien rakennetta (mikii on siniilliiiin hedelmiillistii,
mutta ei kenties riittdvd), voimme myos korvata vanhoja eliiinkuvia uusilla,
samuutta korostavilla hahmoilla. Inhimillistiiminen on jossain miiiiriin
kyseenalaista silloin, kun se on liioiteltua (esimerkkind jotkut Disneyn luon-
todokumenttien hahmoista), samankaltaisuuksien ja yhdistiivien tekijdiden
esiintuominen siniillZiiin niiyttiiisi kuitenkin kannatettavalta ajatukselta. Kuten
jo on tullut esille, ei samankaltaisuuksien korostaminen ole uusi idea.
Erilaisuuden vaateen rinnalla on luultavasti aina kulkenut samankaltaisuuden
vaade muodossa tai toisessa. Usein samankaltaisuus on kuitenkin liittynyt
metaforisuuteen tai symboliikkaan (esim. opettavaisten eldinkertomusten
muodossa) ja eldimet itsessddn ovat jiiiineet sir.uun. Luontodokumentti tarjoaa
yhden mahdollisuuden tuottaa uusia samankaltaisuuksia esiintuovia eliiinkuvia
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i lman tatii metaforisuutta.
Kuten tlssd artikkelissa on kiiynyt ilmi, tuottavat luontodokumentit sangQn

erilaisia hahmoja eliiimistii: jotkut korostavat eltiinten toiseutta ja vasta-
kohtaisuutta, jotkut taas eldinten ja ihmisten samuutta, jotkut inhimillistavAt
eliiimiii. Ndiden erilaisten hahmojen ristiriitaisuudet auttavat purkamaan
eldinten representaatiomuotoja sekii johdattavat pohtimaan. miksi ja miten
eliiinhahmot lopulta rakennetaan. Tdmiin "skeptisen" eldinsuhteen kautta
pddsemme kenties mycis pohtimaan "myrinteisenz' eldinsuhteemme perustaa.
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